Irodalomtörténet by unknown

TARTALÜk 
Tolnai Vilmos : A r a n y J á n o s : A t e t é t l e W 
Versényi György: P e t ő f i h á b o r ú s k ö l t é s z ^ 
Zsigmond Ferenc : A m a g y a r i r o d a l o m t ö r f f l k 
lei j a 1 9 1 4 - b e n _ . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Z o l n a i B é l a : Katona József egy elveszett fordításáról _V 
E t a k o d c z a y P á l : Szigligeti «Cigány»-a _ _ _ . 
E l e k O s z k á r : Tompa Mihály «Basa kútja» c. költeményéről 
E l e k O s z k á r : Magyar vonatkozás egy portugál néprománcban 
IRODALOM. 
Harsányi I., Gulyás /., Simonfi J. : A kuruc-balladák hitelessége. I s m . 
R i m ó c z y E l e k 
Schuy Gilbert : Bacsányi J. és I. Napoleon proclamatiója a magyarokhoz. 
Ism. S z i n n y e i F e r e n c __ _ _ 
Gróf István: Arany J . Bolond Is tókja . Ism. V é r l e s y J e n ő ... _ ... __ 
FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE. 
A Hét. ;— Az Újság. — Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. — 
Akadémiai Értesítő. — Alkotmány. — Balaton. -— Bibliothèque de L 'Ecole 
des Chartes. — Budapesti Hírlap. — Debreceni Protestáns Lap. — Die 
Geisteswissenschaften. — Die Schaubühne. Egyetemes Philologiai Köz-
löny. — Élet. — Ethnographia. — Finnisch-Ugrische Forschungen. — 
Genealógiai Füzetek. —- Hadtörténelmi Közlemények. — Kalazantinum. — 
Katholikus Szemle. — Keresztény Magvető. — Könyvtári Szemle. — 
Korrespondenzblatt des Vereins fü r Siebenbürgische Landeskunde. — 
Közlemények Szepes vármegye Múltjából. — Külügy-Hadügy. — L a 
Revue. — Magyar Figyelő. — Magyar Hirlap. •— Magyar Könyvszemle. — 
Magyar Középiskola. .— Magyar Kultura. — Magyar Nyelv. — Magyar 
Nyelvőr. — Magyar Pasdagogia. — Magyarország. — Néptanítók Lapja. — 
Nyugat. — Ország-Világ. — Pester Lloyd. — Pesti Napló. — í levue 
Critique D'Histoire et Da Littérature. — Sárospataki Református Lapok. — 
Szászváros és vidéke. — Theologiai Szaklap. — Új Élet . — Új Nemzedék. — 
Ungarische Rundschau. — Urania. — Vasárnapi Újság. — Világ _ _ _ 37 
FIGYELŐ. 
Társasági ügyek. — Tagtársaink a hareztéren. r. s. — Magyar irodalom-
történeti előadások egyetemeinken az 1914/15. isk. év II. felében. -
Két jubiláló folyóirat. V.M. — A szerkesztőhöz beküldött könyvek jegyzéke 59 
Az Irodalomtörténet a Magyar Irodalomtörténeti Társaság megbízásából 
jelenik meg. Iskolák, könyvtárak és társaskörök számára az évi előfizetés 
15 korona. A Társaság tagjai évi 10 korona tagsági díj fejében kapják. Tag 
lehet a magyar irodalomtörténet minden barátja, ha belépését dr. Kéki Lajos 
jegyzőnél bejelenti. (Budapest, VI I I . ker., Mátyás-tér 16. sz. II. 4.) 
A tagsági díjak, előfizetési összegek, reklamációk, régibb évfolyamok 
megrendelése s a lakásváltoztatásra vonatkozó bejelentések dr. Agner Lajos 
pénztároshoz intézendők. (Budapest, I . ker., Bors-utca 10.) 
A kéziratok és ismertetésre szánt művek dr. Baros Gyula ideiglenes 




ARANY JÁNOS: A TETÉTLENI HALMON. 
A körösi évek Aranynak, az embernek, szomorú évei közé t a r -
toznak. Világos, Petöű halála, a megélhetés kínzó gondja i már amúgy 
is földig sú j to t ták érzékeny lelkét ; de a végzet sem elégedett meg 
ennyivel : rákényszerí tet te, hogy elhagyja azt a földet, melyben szíve, 
lelke gyökeredzet t ; el a tanyácská t és a ker te t , melyet m a g á é n a k 
mondha to t t ; a várost, a vidéket, melyhez ezer szállal fűzték a csa-
ládi hagyomány emlékei, gyermekéveinek öntuda t lan boldogsága, a 
lelkiismeretesen teljesített kötelesség fölemelő ön tuda ta , az egyéni és 
családi boldogság legszebb évei. Kevés költőnk van, kinek j o b b a n a 
lelkéhez nőt t volna nem a hazának, hanem a szülőföldnek szeretete, 
m i n t Aranyéhoz. A szülőföldnek ebben a mélységes, őserejű imáda-
tában Arany egy a föld népének egyszerű fiával, aki ott, hová n e m 
látszik el t emplomának tornya, m á r idegennek érzi magát. Ez t az 
ősi honvágyat utóbb nem csökkentet te sem h í rnév és dicsőség, sem 
a nagyváros zajgó élete, sőt még inkább mélyítet te , fájóbbá, sa jgóbbá 
tette, miné l inkább halványul t annak a reménye, hogy visszatérhes-
sen oda. a h o n n a n földi pá lyafu tásá t megkezdette. Nem lehet cso-
dálni, hogy Nagykőrösön is idegenül érezte magá t . Nem kereshe t jük 
csupán Kőrösben a hibát, hisz a város nem állott mögötte Szalontá-
nak ; g imnáziuma pedig akkor iban valóságos menedéke volt szellemi 
életünk kiválóságainak, kikben Arany magához mél tó társakat ta lá l t . 
Arany maga volt az, aki nem bí r t meghonosodni sem itt, sem má-
sutt, és lelke mélyéből szakadtak ki e fájó sorok : 
Nem itt, nem itt van az én világom ! 
Más vidék az, a hová én vágyom ! (Vágy.) 
H a azonban a körösi évek költői termését nézzük, akkor ezt az 
időszakot A r a n y életében valóban gazdagnak kell mondanunk . Kőrö-
sön fejezi be a Nagyidai Cigányokat s e torz kacajban megtisztul 
lelke a hazafi fá jdalom k ín j a i t ó l ; itt szövi bele Toldi Esté jébe a 
Gyulafi-testvérek mélységes érzelmű epizódját ; i t t érik meg költői 
tehetsége t ragikus bal ladáinak megalkotására. Egyik terv a más ik 
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u tán merül fel agyában : m a j d a Hunyad iak ró l tervez ballada-soroza-
tot, ma jd Mátyás dalünnepélyét akar ja megénekelni , ta lán kere tü l a 
Hunyad i -ba l l adáknak ; közben továbbszövi a Dal iás Időknek 1848-ban 
megkezdett éneke i t ; hol meg Katal in byron i hangján fog bele az 
őshazában já t szó Utolsó Magyarba , Kún László t ragédiájá t tárgyaló 
E d u á b a s egy török időkben végbemenő költeménybe, az Öldöklő 
Angyalba ; de egyre erősebben foglalkoztat ja a hún-eposz, melynek 
történeti és m o n d a i anyagát n a g y szorgalommal t anu lmányoz ta régibb 
és újabb forrásokból . Az e lnyomatás sötét éveiben feltűnik előtte a 
bujdosó Csaba, ki népének segélykiál tására visszajön a hadak ú t ján , 
hogy megmentse szorongatott nemze té t a végpusztulástól. A kevéssel 
előbb elviharzott nemzeti vész felkelti benne annak a régi vésznek 
képét, ott Kélem átkos földén, mely u tán csak egy remény m a r a d t 
meg, a világbíró hun k i rá lynak a fia, kit a jós la t b i rodalma feltá-
masztó jának igért : 
. . . egy maradt fen : Csaba, 
Csaba, e nagy éjnek bujdosó csillaga. (Csabához.) 
1852—53-ban már meg is í r t ha rmadfé l éneket és Keveházát, 
m a j d két évi szünet u tán ú j r a nekifog, módosí t ja , bővíti eredeti ter-
vét, mely akkor m á r egy t r i lógia a lapra jzát muta t ja . Hogy még 
e k k o r is Csaba a köl temény tengelye, muta t j a az 1855-ben í r t E l ő h a n g : 
Ott láttam a hősök ifjabb i v a d é k á t . . . 
Ott barna Csabát, a szőkébb Aladárral, 
Etel nagy örökjét kísérteni vállal. 
De a h ű n k i rá ly alakja m á r óriássá növekedet t , s a költő lá t ja 
. . . feltűnni borongó Etele árnyékát, 
Nagy messze vetődni a hűn temetőre . . . 
A Csaba-triológia körébe tar tozik A tetétleni halmon c ímű köl-
t e m é n y is, mely az fflőhang-g&l egy esztendőben keletkezett ; a kézi ra t 
h í j á n nem b í r t a m megál lapí tani a két köl temény időrendét, de belső 
okoknál fogva az Előhang-ot t a r t o m utóbbinak (erről alább). A két 
köl temény némi leg egymásnak parafrázisa , de A tetétleni halmon 
a költői lé lektan szempont jából érdekesebb, m e r t megmuta t j a A r a n y 
lelkét az alkotás ál lapotában, az ihlet p i l lanatában, mikor benne még 
ki nem forrva zsonganak a való szemléletének s az emlékezetnek képei, 
melyek egymással kapcsolódva, egymásba olvadva az a lakta lan zűr-
ből művészi f o r m á b a ömleni igyekeznek. 
A tetétleni ha lom Pest megye keleti részén van, a róla elneve-
zett tetétleni pusz tán , mely Nagykőrös terüle téhez tartozik, a kőrös-
szolnoki országút mellett vagy húsz k i lométernyi re a várostól ; hé t -
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nyolc ki lométer távolságból idelátszanak a szomszédos Törtei és Abony 
tornyai . A halom maga egyike azoknak az Alföldön gyakori mester-
séges fö ldhányásoknak, melyeket a régiségtan népvándor láskor i tumu-
í«soknak nevez. A nép nyelvében rendszer in t kunhalom a nevük ; 
így nevezi őket Luczenbacher János is, aki a szászhalmi tumuluso-
ka t felásta : «Felmentünk az úthoz legközelebb eső egészen ép ha lomra , 
' s hosszú lánoza terült el e lőt tünk a ' csodálatra ragadó kún hal-
moknak, mellyeket most széltében török táborhelyeknek, vagy török 
őrhalmoknak tar tanak. (Akad. Ér t . 1847. évf. 285; Luczenbacher 
kuta tásai t ösmerte és fel is használ ta Arany Keveháza megírásakor ; 
1. Zl inszky cikkét, I rodt . Közi. П. °27c2.). í gy nevezi Eötvös is Búcsú-
jában (183G) : 
Nincs kő határán, nincsen kunhalom. 
B i h a r b a n úgy látszik inkább testhalomnak nevezték, vagy neve-
zik. min t Aranynak több verséből k i tűnik ; pl. Toldi szerelmének 
T I . énekében (22. vsz. 1867): 
Ott van az Orhalma, s még közelebb szintén 
Testhalom, a Kender nevű érnek mentén ; 
Kisded halom ez már, horpadva, sülyedve : 
Bár török ezrével van alá temetve. 
Jegyzetben hozzáteszi Arany : «Ma, a nép nyelvén Strázsahalom. » 
Az alföld népéhez c. köl teményben is (1848) : 
Nincs is más hegyetek, mint sok oly testhalom, 
Melyben egy egész had eltemetve vagyon, 
Mikor már kikezdé farkas, holló, kánya, 
Török és magyar test egy gödörbe hányva. 
A szinte tökéletes síkon e csekély domb is kiemelkedő pont ja a 
vidéknek ; a lka lmas arra, hogy az ember szertenézzen róla a messze-
terülő rónán . A letétien nevet onnan kapta, bogy nem csúcsos ; az 
időjárás, eső. szelek rég lekerítették hegyes o rmát . Pes t megyében van 
még egy Tetétlen puszta a solti felső járásban, Kishar ta közelében; 
H a j d ú megyének nádudvar i j á rásában pedig van Tetétlen helység is ; 
valószínű, hogy ezek is ilyesféle csúcstalan ha lomról vették nevüket , 
m i n t a nagykőrösi . Az Oklevél-szótárban kétszer kerül elő neve : az 
egyik az i t t szóban forgó halom, Anonymus 38. fejezetéből : «iuxta 
mon tem teteuetlen» ; a másik egy 1455-i oklevélből : Haromoltharw-
tetethlen, melynek földrajzi fekvését nem tudom. 
Arany J á n o s kétszer j á r t a tetét leni pusztán, Benkó Imre í r j a 
(Arany János tanársága Nagykőrösön. 1897. 76—77. 1.) : «Ugyanez 
éx (1855) m á j u s á b a n Arany tanár társa ival együtt kirándul t a szom-
1+ 
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széd Tetétlen pusztára , ahol Tar iárky Gedeonnak, Báthory vejének 
vol tak szívesen lá to t t vendégei. T a n á r k y bir tokán, közel a tanyai la-
káshoz fekszik a telélleni halom, melyet Arany ily czimű költeményé-
hen oly szépen megénekelt . Nem sokkal ezután tö r tén t azon második 
tetét leni k i rándulás , midőn Arany, Szilágyi és Deák József az ináres i 
F a r k a s Elek vendégei voltak.» 
E ki rándulások költői e redménye «A tetét leni halmon» c ímű 
költemény, mely keletkezését ekkép részben egy külső eseménynek 
köszönheti . A r a n y János ra különben is jellemző, hogy az ilyen sa já t 
szemléletéből megismer t helyek m i n d mély nyomot hagynak költé-
szetében. Ő nemcsak a hely hangu la t á t viszi magával, min t legtöbb-
ször a l írikus Petőfi, hanem a hely és körülményeinek igen pon tos 
és részletes képét is megőrzi emlékezetében. I n n e n költeményei szín-
helyének a valósággal teljesen egyező rajza, me ly az olvasó lelkében 
is a helyszíni hüscg érzetét kelt i s az e lmondot t eseménynek vagy 
ra jzol t helyzetnek valós alapot ád. I lyenek pé ldáu l Szalonta vidéké-
nek s az Alföldnek képei, különösen a Toldi-tr iológiában és Bo lond 
Istók első énekében, a Családi Kör udvara és pitvara, a pesti Duna -
pa r t Voj t inában, a Margit-sziget és Kar lsbad Toldi szerelmében ; 
Debrecen képe, kollégiuma, nagy erdeje, a Nyírség, Máramarossz i -
get Bolond Is tók I I . énekében és a Vándor Czipóban stb. 
E külső eseménnyel, a te té t leni ha lom látásával azonban ta lá l -
kozott Arany lelki állapota, a belső készség is. Elméjében egy hősi 
eposz tervei r a j z a n a k : telítve v a n a rávonatkozó tör ténelmi és króni-
kás i rodalomnak adataival s a hely ihlete felidézi benne az a k k o r 
sokat forgatot t Névtelen Jegyző sorait, melyek eleven képeket vará-
zsolnak képzelete elé s a te té t leni halom környékét benépesít ik az 
alpári ütközetet megelőző n a p o k n a k jeleneteivel : « . . . Szálán vezér és 
nemesei tanácsot tar tván, követeket küldének Árpád vezérhez, m o n d -
ván, hogy földjöket hagyja el, és indul jon haza szülötte fö ld j é r e . . . 
Árpád vezér és nemesei megneheztelvén, így üzenének vissza Szálán 
vezérnek : , . . . fö ldünket elhagyva takarodjék gyors futással a bulgá-
rok földjére . . . H a pedig ezt n e m teendi, t u d j a meg, hogy m i ellene 
azonnal h a d r a kelünk'». Ezt ha l lván a követek, búcsút véve. szomorú 
képpel s ietének Szálán vezérhez. Árpád vezér ós nemesei pedig a Zogea 
[ = Zagyva] vizétől megindulva, egész seiegökkel táborba szállának a 
Teteuetlen hegy mellett a Tiszáig ; azután a Tisza pa r t j án menve, Olpár 
homokjához érkezének». «(Anonymus 38. fej. Arany a Schwandtner -
féle Scriptores Rerum Hunga r i ca rum kiadásában olvasta Anonymus t . ) 
A színhely szemléletéhez s a krónikás szavaihoz még hozzájárul -
nak saját költői tervei s egy köl teményben j u tnak kifejezésre, mely-
ben sokkal érdekesebb az, hogy miképpen mond ja el a költő, m i n t 
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az hogy mi t ; az a folyamat r a g a d j a meg figyelmünket, mely a köl tő 
le lkében végbemegy. 
Még áll a domb s én állok a felett, 
Játszik velem bűbájos képzelet. 
Csekély a domb, alig emelkedő, 
Ormán csak fű, nem a bérez fenyve n ő . . . 
A bekezdés a hely megjelölése, leírása az igénytelen dombnak, 
mely úgy amint van, semmi nevezetességet nem m u t a t : 
Ki gondolná, hogy százados nagy emlék ! 
Most a költő emlékezetébe to lu lnak a krónikás szavai, melyeket 
szinte szószerint idéz s a dombhoz fűződő eseményeket elmúlt tör ténet-
képen beszéli el : 
. . . épen e halmon verette sátrát 
Honunk szerzője, diadalmas Árpád 1 
Innen tekinte szét uralkodó 
Szemekkel a vitéz honalkotó, 
Le a Tiszáig, melyen túl ama 
Berek sötétül, a táj karama, 
S le Alpárnak, hol a kevély Zalán 
Földönfutóvá lesz . . . holnap talán ! 
« . . . m i n d két sereg egymáshoz közel éjtszakázott, egyik sem mer t 
egész éjjel aludni, h a n e m lovaikat nyergelve készen t a r tva virraszta-
nak в (Anon. 39. fej.). 
E ponthoz érve, megkezdi já tékát a «bűbájos képzelet», a mul t 
j e lenné válik, helyesebben mondva, a képzelet visszaviszi a költőt a 
múltba, hogy szemmel lássa azt, ami t csak a könyv betűi tartottak 
fönn az utókornak. Már az előbb idézett sorokban észrevenni a költő 
lelki á l lapotának változását az elbeszélés igeideinek vál tozásán : Árpád 
verette s á t r á t . . . innen tekinte s z é t . . . ama berek sötétül... Zalán 
fö ldönfutóvá lesz. Az éberlétből a lá tomásba való á tmenete l , gyakori 
Aranynak költészetében, va lamint ő m a g a is egész életén át sokszor 
van az Álom-Való h a t á r á n ; á lma «képeit a tarka életből szedi fel», 
«imetten» pedig gyakran álmok vonulnak végig lelki szeme előt t ; 
különösen a költői a lkotás ihletett ó rá iban lelke rendszer in t azon a 
ha tá ron imbolyog, ahol a külső szemlélet te l jesen egybeolvad a belsővel, 
az érzéki kép a képzeleteivel : Toldi Miklós képe fellobog néki , mint 
a pásztortűz az őszi é jszakán ; rémlik m i n t h a látná, ha l l aná ; Csaba 
e lőhangjában néz a sötét északába 
Eég elhunyt idők homályos t i tkába ; 
S a mint belenéztem, hosszasan, merevül : 
A ködök országa ím megelevenül 
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És előttem járnak a hajdani képek, 
Mint egykor, oly élők, mint egykor, oly é p e k . . . 
E sorokat szó szerint kell vennünk. A nagy alkotó művészek 
képzelete valóban olyan erős, hogy lát ják a képe t egészében és minden 
részletében, elevenen és épen áll előttünk, lelki szemük előt t . Michel 
Angelo ránézet t az a laktalan márvány tömbre , s meglát ta benne a 
szobrot, lá t ta olyan határozot tan , hogy csak a felesleges köve t le kel-
let t hámoznia róla. Arany képzelete is i lyen erősen látó, a l ak ja i élőén és 
épen ál lanak előtte, csak le kell í rnia őket. Az események is, melyek 
egy pi l lanat ta l előbb még a múl té i voltak, a j e l en képeivé lesznek ; az el-
beszélést a látott képek leírása vál t ja fel, a cselekvés múl t ide jé t a jelen-
ségek jelen ideje. A költő maga lá t ja a h a l o m tetejéről a készülődést : 
Ma még a zászló mind nyelére függ, 
Ma még a harczlovat békózza nyűg . . . 
Csúcsos süveggel a tengernyi sátrak 
Elszórva mindenütt, — s a dali bátrak 
Mint a köpüből méh, ha ra j t ereszt, 
Körüldonogják a szellős ereszt . . . 
Megszólal egy kürt napnyugat felé, 
Csatára hívó — ez a Lehelé . . . ! 
Ezek mind, egytől-egyig Anonymusnak elevenné vált szavai r 
« . . . táborba szállának . . . lovaikat nyergelve kézen t a r t v a virraszta-
n a k . . . Lelu, Tosu fia, azonnal kü r t j ébe fúva s Bulcsu , Bogát fia, 
zászlót emelve . . . harczolandók megindulának». (Anon. 38., 39. fej .) 
A kür t je l re azonban megszűnik a l á tomás ; nem L e h e l é a kür t : 
Nem, nem, — csak a szomszéd Abony, vagy Törtei 
Kanásza múlatá magát a kürt te l . 
Mint mikor fé lá lomban valamely hangot hal lunk, ez félig m ég 
beleilleszkedik á lomképeink közé, hogy aztán erős fiziológiai hatásával 
fölébresszen, — úgy lesz a kanásztülök hangja Lehel csatajelévé, hogy 
rögtön u tána a költőt merengéséből a je lenbe visszaragadja s a képzelet 
harc i képei helyébe ismét a dombot körülvevő békés t anya i élete lépjen : 
Gulyát növel a tábor helye s ők 
Alusznak régen a honkeresők. — — 
A köl temény t ehá t voltaképen t á j r a j z n a k indul, de a helyszínhez 
fűződő emlékek a költőnek rövid ideig tar tó merengésében látomássá 
válnak, anná l is inkább, mivel t á rgyuk az ő lelkét erősen foglalkoz-
ta t ja ; a hely ihlete a képeket a lélek mélyéből min t egy kivetíti s a 
valóság mezébe öltözteti, míg a kü r t hang jának erős fiziológiai h a t á s a 
végét nem szakí t ja a látomásnak. 
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íme, kis keretben A r a n y megelevenítő képzeletének munká ja , 
melyből műve i fakadnak ; de e m u n k á b a n is egyre érezzük azt a 
szétszakí thatat lan kapcsot, mellyel a valóság és képzelet össze van 
kötve. Ez Arany művészetének az az e leme, mely az olvasóban is 
mindég ha tározot t képeket ébreszt, éles szemléletességgel lá t ta tva azt, 
amit a költő maga látott . í g y magyarázza ez a rövid köl temény Arany 
képzeletének működését és alakító művészetét . 
Hogy A tetétleni halmon mennyi re egybetartozik a h ú n eposz-
szal, különösen Csaba Elöhangjával, s hogy mindkettő a költőnek 
mennyi re azonos lelki ál lapotából fakadt, m u t a t j a nemcsak az, hogy 
egy időben, vagy legalább is közeli időben keletkeztek, hogy a kiindu-
lás lélektani mozzanatai sz in tén egyeznek, h a n e m igen sok részlet is. 
Mindke t tőben tábori élet lá tomása a kö l temény magva, a m o t t a hon-
foglaló magyaroké, i t t a húnoké. Ez a lá tomás nagyon hasonlít 
Vörösmar ty Zalán futása e lőhangjának képeihez, melyek szintén Ano-
nymust val l ják fo r r á suknak : 
Derengő 
Lelkem előtt lobogós kópiák és kardok aczéli 
Szegdelik a levegőt : villog, dörög a hadi környék. 
Látom, elől kaczagányos apák, s heves ifjú leventék 
Száguldó lovakon mint törnek halni , vagy ölni, 
Zászlódat látom, Bulcsú . . . 
Ezeken kívül egyes kifejezések és sorok szinte szórul-szóra egyez-
nek ; Arany gyakran megteszi , hogy régebbi vázlataiból, terveiből, 
i t t -ott kész költeményeiből is átvisz némely részletet későbbi műveibe, 
természetesen a szükséges módosítással. 
(Tet. h. 16.) Ott kanczatejnél, mely borrá megerjed, 
Harsány mulatság nyers lármája gerjed. 
(Cs. 9.) Vagy kancza tejétől, borrá ha megerjed, 
Yídám lakomájok szilaj tüze gerjed. 
(Tet. h. 15.) I t t ősi dal zeng bujdosó Csabárul 
Bús vígalomban a szív öble fájul. 
(Cs. 11.) Felhangzik az ének, a szív ere pezsdül, 
S előterem a mult, bútól, örömestül. 
(Tet. h. 18.) Vagy egy vezér, a hadnak pásztora, 
Vágtat s nyomán fölkél a föld pora. 
(Cs. 17.) S elvágtat a falka szélnél sebesebben, 
Utána fehér köd, a föld pora, lebben. 
(Tet. h . 19.) Megszólal egy kürt napnyugot felé, 
Csatára hívó . . . 
(Cs. 14.) Zendül az öreg kürt zúgó riadása, 
A harczbika bömböl, az óriás tülök. 
8- TOLNAI VILMOS. 
(Tet. h. 15.) I t t ősi dal zeng bujdosó Csabárul. 
S a nemzeti vészből egy marad fen : Csaba, 
(Cs. 26.) Csaba, e nagy éjnek bujdosó csillaga. 
Köl teményünk a nyüzsgő hadi népe t a kast körüldongó méhek-
hez hasonl í t ja : 
Mint a köpűből méh, ha rajt ereszt, 
Körüldonogják a szellős ereszt. 
Ez a hasonlat csírájában megvan már Csaba első dolgozatában 
(I. én. 9. vsz.) ; m a j d bővítve a második dolgozatba is belekerül (I. én. 
8—9. vsz.) ; végül még jobban részletezve Buda Halá lának két igen 
hatásos versszaka (X, én. 66—67). H o g y ez a méh-hason la t nemcsak 
a költőnek saját tapasztalásán alapúi, hanem Homerosban (II. II. 469.) 
és Yergiliusban (Aen. I . 418.) klasszikus mintá i is voltak, Loisch 
János muta t t a ki. (Klasszikus nyomok B. H.-ban. Bp. 1909.) 
Ami végül a Tetélleni halmon s az Előhang időbeli viszonyát 
illeti, azt hiszem, hogy az előbbi korábban keletkezett. A benne levő 
l á tomás képei valódi szemléletből folyók, közvetlenül a köl tőnek 
élményéből e rednek ; míg az Előhang forrásául i lyen élmény n e m 
jelölhető meg, a l á tomás képei szándékos elmélkedés, emlékképeknek 
felidézése a lapján keletkeznek. Az első köl teményben nyersebbek, de 
frissebbek is ; a másodikban művésziebbek, jobban ki vannak fejtve, 
de távolabb is á l lanak a közvetlen szemlélettől. Különösen érezni ezt, 
ha a két köl temény azonos helyeit pá rhuzamosan vizsgáljuk. A hon-
foglalás tábori é le tének jelenetében felvillan Csaba neve, min t az 
elenyészett húnság s az ú j hazát szerző magyarság összekapcsoló 
láncszeme s ez let t az oka, hogy a költő később az egész je lenete t 
beleillesztette a h ú n költemény előhangjába, min thogy a h o n -
foglalás költői a lakí tása úgy sem volt szándékában. Nékem kü lön-
b e n is kétségem van az Előhang a lá í r t 1855 évszám iránt ; n e m 
lehetet len, hogy ez tévedés. Tudni i l l ik a verselése egyáltalán n e m 
vág össze az abban az időben í r t hasonlótermészetű köl temények 
versalakjaival . Akkor iban (1855-ben) a Csaba H . dolgozatának 
verse a Nibelung-sor, míg az E lőhangé tizenkettős, mely sem t r o -
cha ikus lejtésű, m i n t a Toldié, sem minden időmértéket kerülő, 
m i n t a Toldi Szerelméé, hanem tel jesen magán viseli a Buda H a l á l a 
t izenkettősének chor i iambikus jel legét s ez korha tá rozó tényező . 1 
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a költemény ötven sora közül huszonkilenc, tehát felénél jóval több ilyen ; 
a többiben is akadt choriiambus ; v. ö. Lehr, Arany Toldija, Jeles í r ó k 
Isk. Tára, nyolcadik s köv. kiadások, Bevez. X. 
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Továbbá a megjelenés éve is 1864, kilenc évvel állítólagos megira-
tása u tán . 
Nem valószínű végül, hogy Arany egy és ugyanazon esztendőben 
ugyanazon indítékokat haszná l t a volna föl ké t köl teményében. Nála 
nem r i tka eset ugyan, hogy régebben megí r t költeményét, vagy köl-
teményvázlatát később ú j r a felhasználja, a benne lévő elemeket ú j r a 
megfogalmazza, egy-egy kifejezést, fordula tot megtar tván a régiből ; 
de ez rendszer in t az olyan költői tá rgyon észlelhető, melyet évek 
hosszú során forgat elméjében, míg végre tel jesen kialakul, hogy úgy 
m o n d j a m : kiérik, min t például az E n d r e királyfiról szóló ballada, 
melynek kialakulása t i zenha t esztendőn át követhető ; vagy az 1877-ből 
való Te temre hívás, melynek egyes elemei a szabadságharc e lő t t i idő-
ből szá rmaznak . Ezeket az érveket összevéve, azt hiszem, hogy az 
Előhang Csabához jóval későbbi keletű, valószínűleg a B u d a Halá la 
megírásának időszakából, a ha tvanas évek elejéről való. 
A te té t leni halom n e m Arany versében fordul elő először. Ter-
mészetesen Vörösmarty Za lán futásában kell keresnünk, melynek szín-
helye pon tosan Anonymus adata inak felel meg. Vörösmarty azonban 
nem nevezi m e g a halmot, b á r a Tetétlen szó igen szépen odaillett 
volna egy hexameter végéhez ; de azért félreismerhetet len, hogy róla 
szól több helyen is, mikor a zagyvai s íkságon táborozó magyarok-
ról beszól : 
Árpád pedig álla magasban 
Egy kis domb tetején. (I. 157.) 
Megtelepíti hadát és sátort üttet az ormon. (I. 172.) 
[Kadosa] Sátorokat veret, Árpádnak halmára sietvén. (I. 190.) 
[Zoárd] Most sátert veret ez s Árpád halmára megindul (I. 206.) 
[Kiadni] ment egyenest a kis dombnak, hol párduczos Árpád, J 
A győztös seregek fejedelme, vezérivel állott. (I. 252.) 
Ugyanígy a IV. ének 496. és 520. sorában is." 
A h a l o m megvan m a is, helyben t u d t o m m a l Árpád halmának 
nevezik, valószínűleg Vörösmar ty Zalánja u t án ; csakhogy m á r nem 
régi a lak jában , nem tetétlen, hanem nagyonis tetés, mer t Nagykörös 
városa az ezredévben kőoszlopot emelt föléje, melynek a lépí tményébe 
Arany köl teményének részleteiből összeállított emlékverset falaztak. 
(Az iinnep leírása és fényképe akkor meg is je lent a Vasá rnap i Újság-
ban, 1896. 38. szám.) így te l jesül t a költő óha ja : 
És álljon a domb, a multak jele, 
Kímélve bánjon a vész is vele. 
T O L N A I V I L M O S . 
PETŐFI HÁBORÚS KÖLTÉSZETE. 
(Részlet a Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1915 január 23-diki felolvasó 
ülésén bemutatott tanulmányból.) 
Petőfit t e m p e r a m e n t u m a , Széchenyi for radalmi jóslatai, főként-
pedig a francia fo r rada lom tör ténetébe való elmélyedés már j ó k o r á n 
a forradalmi légkörbe ragadták, amivel együtt j á r t republ ikánus érzel-
me inek kifejlődése. Maga m o n d j a naplójegyzeteiben : «Évek óta csak-
n e m kirekesztőleges olvasmányom, reggeli és esteli imádságom, 
mindennap i kenyerem a f rancia fo r rada lmak tör ténete , a világnak ez 
ú j evangyélioma, melyben az emberiség második megváltója, a 
szabadság hirdet i igéit. Minden szavát, minden betűjé t szívembe 
vés tem és ott benn a holt be tűk megelevenedtek és az élethez 
j u t o t t a k ; szűk let t a hely és tombol tak és őr jöngtek bennem.» (Pest, 
márc ius 17. 1848.) Azt is mond ja :« A monarch ia a virág, a respublika 
a gyümölcs.» M e g : «Bepublikánus vagyok testestül -lelkestül ; az 
vol tam, mióta eszmélek, az leszek végső lehelletemig. » (Pest, m á r -
cius 19. 1848.) Ebbe úgy beleélte magát , hogy előre látja, érzi a 
háborút , saját szavai szerint : m i n t az állat a földindulást vagy nap-
fogyatkozást, a ku tya a tüzet. L a n t j a m á r rég kézben van, kopnak 
hú r j a i . De ka rd ja nyugta lan ott a zugban s panaszkodik, hogy h iába 
medd ig tar t ja , az í téletnapig. (Lant és kard.) О csend, béke idején, 
legnagyobb boldogsága közepette, a szerelem ölén, m á r véres napokról 
álmodik, mik a világot romba dönt ik s az óvilágnak romja in az 
újvi lágot megteremtik . (Véres napokról á lmodom.) S még előbb 
dalolja, hogy azt á lmodta : menyegzője napján ho rd t ák szét a hadba 
hívó véres kardot s menn ie kellett . Szörnyűség ! S mégis, h a rá-
ke rü lne a sor, úgy tenne, m i n t á lmában tevé. (Háborúval á lmodám.) 
Hiszi , tudja, hogy a háború istene ú j r a felveszi páncél já t s k a r d j á t 
m a r k á b a szorítván, lóra ül és végig száguld a messze világon és a 
népeket eldöntő v iada l ra kihí j ja . (Az ítélet.) A koltói szép napokban, 
keblére haj tva fejecskéjét , kis felesége alszik mélyen, csendesen. Egyik 
kezével átkarolja, más ik kezében imakönyve van : a szabadságháborúk 
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története. V é r p a n o r á m a leng előtte, a jövendő kor jelenései, m i k o r 
sa já t vérök tavába fú lnak bé a szabadság ellenségei. (Beszél a fákkal 
a bús őszi szél.) Ot t is, akkor is egy gondolat b á n t j a : ágyban p á r n á k 
közt halni meg ! Vágya az : 
Ott essem el én 
A harc mezején ! 
Ott folyjon az if júi vér ki szívembül ! 
S ha ajkam örömteli végszava zendül, 
Hadd nyelje el azt az acéli zörej, 
A trombita hangja, az ágyúdörej 
S holttestemen át 
Fú jó paripák 
Száguldjanak a kivívott diadalra, 
S ott hagyjanak engemet összetiporva. 
Siettetné is az eseményeket. Fenyegetőzik, hogy még kér a n é p , 
mos t adjatok neki, m e r t szörnyű lesz, ha felkél s n e m kér, de vesz, 
ragad . (A nép nevében.) A palota porbaomlását l á t j a , várja, á l l í t ja . 
(Palota és kunyhó.) Már a ki rá lyok ellen is mennydörög. (Voltak 
fejedelmek.) H á b o r ú volt mindig élete legszebb gondolat ja , háború a 
szabadságért és béke annak felszentelt kezéből. Türe lmet lenül k i á l t j a : 
Fegyver t , fegyvert m i n d halálig ! (Háború volt.) Bosszankodik a sok 
hiábavaló ' beszéden. Tenni, tenni ! n e m szóval fecsérleni el az időt . 
(A szájhősök.) A nemzetre t ámad : Meddig alszol még, hazám, szép 
Magyarországom ? A feleségét kéri , biztatja : V a r r d meg azt a zászlót, 
feleségem ! (Mit csinálsz, mit varrogatsz ott?) M á r toborzó nótát is í r . 
(Katona-élet.) Az olaszországi fo r rada lmak h í rére az tán fellelkesedik, 
ez a ref ra inje da lának : 
A te dicső szent katonáid ők, 
Segítsd őket, szabadság istene ! (Olaszország.) 
A francia polgár király bukásának hírére dicsőí t i a szabadság 
egy régi vér tanújá t , aki inkább a halá l t választá, hogy sem a kény-
ú r n a k megadja magá t . (Beaurepaire.) Rá támad az országgyűlésre, 
hogy sokat beszélnek, tesznek is, de elején kell kezdeni a dolgot ; 
addig minden hiábavaló, amíg törvénybe nem i g t a t j á k a saj tószabad-
ságot. (Az országgyűléshez.) V á r j a , várja a n a g y időket s bízik, 
hogy ha kenyértörésre kerül a sor, megállja helyét nemzete. (Kemény 
szél fúj . ) 
Petőfi március elején távol volt a fővárostól. Ot t a vidéken ha l l j a 
meg Lajos Fülöp elűzetését s a f r anc ia köztársaság kikiáltását. L ázb an 
van. Elfogja az aggodalom. Ki tud ja , mi tö r t én ik Pesten, amíg ő 
távol van ! Nélküle kezdődjék a forradalom ? ! Ret tenetes gondolat ! 
12 VF.KSÉNYI GYÖKGY. 
Nyakra-főre siet haza. S j ö n az tán március 15-ike. Az a mé ly reha tó 
változás, mely a régi Magyarországhói ú j Magyarországot alkotott , 
n e m hirtelen való fellángolás eredménye. Hosszú idők komoly mun-
ká j a érlelte, valósította meg. Már Kollonics törekvései I. L i p ó t idejé-
ben, melyek a nemesek megfékezésére és h a t a l m a megtörésére i rányul-
tak ugyan, felkel thet ték egyesekben a szabadabb elvű re fo rmok 
gondolatát . Anná l inkább a XVI I I . évszázad felvilágosultsága. Főképen 
pedig a f rancia forradalom eszméi, amelynek m á r vértanúi is voltak. 
Sőt az 1790 1-iki országgyűlés valóban re fo rmmunká la tokka l foglal-
kozott. H a a bekövetkezett abszolut izmus az alkotásokat m e g is aka-
dályozta, de a re formgondola tokat nem n y o m h a t t a el. S 1825-től 
Magyarország á ta lak í tására megindul t az állandó, komoly m u n k a . 
Még akkor is, h a azt m o n d j á k , hogy az 1825-iki országgyűlés semmi 
re formot nem alkotott, az 1830-iki pedig a bekövetkezett csapások 
mia t t nyomban feloszlott, s a Hitelről, Világról s a körü lö t tök ki-
fej let t vi tákról n e m aka rnak tudni , azt m á r semmi módon elvitatni 
n e m lehet, hogy 1832-től fogva a legfényesebb elmék, legt isztább 
jel lemek, nagy jogászok, á l lamférf iak, szónokok öntudatosan, szakadat-
lanul, tervszerűen a nagy politikai, nemzet-átalakí tó r e fo rmoké r t 
küzdöttek. S mond juk há t : más fé l évtizedes ki tar tó, ha ta lmas m u n k a 
e redménye l e t t : az 184-8-iki április 11-én szentesített törvények. 
Logikailag egészen rendén való, hogy e korszakos reformok emléke-
zetét április 11-én ünnepe l jük . De a nemzet március 15-ikét fogadta 
el ünnepül, önként , csak sa j á t szíve sugal la tát követve. Mikor 
ápri l is 11-ikének megünneplésé t törvény m o n d j a ki, ellenszenvvel, 
sőt ellenállással találkozik. A nemzet ünnepe m a is március 15-ike. 
Nem mondom, hogy ebben n e m volt része a nap i politika izgatásai-
n a k is, de bizonyos, hogy egészben a közérzület kifolyása. É s már-
cius 15-ikével e lválhatat lan kapcsolatban van a Petőfi neve. Nemzeti 
dalát mindenü t t szavalják. Anélkül nem is volna az ü n n e p igazi 
március 15-ike. Hal lo t tam emlegetni , hogy ez a nap azért to lu l t úgy 
előtérbe, mer t fiatal szereplői később a közvélemény i rányí tói lettek 
s így a maguk kedves emlékeit , dicsőséges tünte tésé t jut tat ták diadalra 
a lelkekben. Ez azonban tévedés. Hiszen tud juk , hogy e n a p n a k már 
első évfordulóját hivatalosan megünnepelték, pedig az akkor minden-
h a t ó Kossuth eredetileg n e m is rokonszenvezett azokkal a tünteté-
sekkel. Érdekes, hogy Petőfi m á r ebben a lelkes, békés mozga lomban 
fo r rada lmat lát. Híres da lában is harcra szólít, kardhoz kap. Ma sem 
emlegeti senki igaz c ímén a költeményt . Nem a Nemzeti dalt 
szavalják, h a n e m a Talpra magyart. 
A költő ezek után meg vol t elégedve magáva l s az eseményekkel . 
E g y krónikás modorú versben beszámol a sa j tó felszabadításáról, a 
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rab í ró kiszabadításáról s boldog, hogy e nagy n a p o n az i f júság egyik 
vezére ő volt. (15-ik március 1848.) És mos t m á r benne van a 
forradalomban. Zokon veszi Nyáritól, aki tagadja , hogy ez forradalom, 
só't hevesen, csaknem dühösen protestál minden fo r rada lmi szó ellen. 
(Históriai jegyzetek.) Aranynak í r j a : For rada lom van, ba rá tom s így 
képzelheted, menny i r e vagyok elememben. Sokan el akar ják mozgal-
maink tó l e nevet disputálni . (1848 márc . 21.) F o r r a d a l o m van bizony, 
bár ez még csak az I. felvonás. (Naplójegyzetek.) Gúnyosan szól a 
pecsovicsokról, akik megrémülve a forradalmi je l legű mozgalomtól , 
tömegesen rohannak a szabadság zászlói alá. (A conservativek.) Anná l 
inkább uj jong a m á r c i u s végén Pest utcáin erősebben nyilatkozó fel-
háborodásnak. (Fe l t ámadot t a tenger.) Türelmet lenül vá r ja a hábo rú t . 
A szabadsághoz esenkedik : 
Ne félj semmit, megvédünk. Csak egy szót, 
Csak emeld föl, csak mozdítsd meg zászlód, 
S lesz sereged egy és ezernyi, 
Kész meghalni, vagy diadalt nyerni. (A szabadsághoz.) 
Bor között is jobbkezében kard, balkezében p o h á r . Mire v i r rad , 
nem tudhatn i , má r t á n dobolnak. (Bordal.) Bákóczi t hívja, hogy 
jöjjön, legyen velünk, h a kezdődik az ütközet. (Bákóczi.) H a j ö n a 
harc, e lhagyja szerelmét. H a szüksége van a hazának az ő karára , 
felesége, ez a ri tka lélek, maga köti oldalára a ka rdo t . (Feleségem és 
kardom.) Tele van bizalommal, hi t te l : 
Félre kislelkűek, akik mostan is még 
Kételkedni tudtok a jövő felett, 
Kik nem hiszitek, hogy egy erős istenség 
Őrzi gondosan a magyar nemzetet. (A magyarok istene.) 
Úgy áll má r it t , m i n t a tüzes ló, mely fel vagyon nyergelve s 
prüsszögve és tombolva ott benn fecsegő gazdá já ra vár. (Megint 
beszélünk s csak beszélünk.) 
Közben allegóriát m o n d a fényes ércszoborról, amely fe lhőkbe 
ötlő magas hegyen ragyogott . De földindulás jött, ledönté a posványba . 
Ott henterget t há rom századig. Most Fer tő ágyából kiemeltük őt. 
Nem elég. Mossuk t i sz tá ra ; segítsen mindenik : az asszony könnyel 
és a férfi vérrel s m i k o r régi fényében fog ú j ra ragyogni , helyezzük 
vissza, a méltó magas la t ra . (A ledőlt szobor.) 
Érz i , hogy jön a vihar , készülődőt fú. (Feke te -p i ros dal.) Igen, 
megér in te t te a közelgő v iharnak h í r m o n d ó szele. (A gyáva faj, a 
törpe lelkek.) A márc ius i i f jak ott lesznek, ha kell. (A márc ius i i f jak.) 
S az un ió lé t re jöt tekor bizalommal m o n d j a : Jöhe t m á r a vihar . Ké t 
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ország eggyé olvadot t . Kétélű k a r d lett a magyar . (Két ország ölel-
kezése.) A népet figyelmezteti, hogy vigyázzon ; ki tud ja , m iko r üt 
r á az ellenség. (A m a g y a r nép.) Az országgyűlést inti , hogy n a g y fel-
ada tok előtt áll : Ú j hazá t kell t e remtenie . (A nemzetgyűléshez.) Ve-
szélyben a haza, t e t t r e fel ! (Miér t zár já tok el u t a m a t ?) Türe lmet len-
kedik, hogy dobják el m á r a kockát . (Jöjj el végre, va lahára . ) Fel-
sivít : Kiadja tok m e g ha r sonák ! E lég soká vol tunk fa jankók, legyünk 
végtére ka tonák . (Föl.) Az tán lelkesedve kiá l t ja : 
Ismét magyar lett a magyar 
S világ végéig az lesz, 
Vagy iszonyúan ós dicsőn 
Mind, mind egy szálig elvesz. 
És dicsőíti 1848-at . Nagy időke t é l ü n k : csatatér az egész világ. 
(1848.) 
Megjött az tán valóban a háború . F á j lelkének, hogy gyanús í t j ák . 
Szóban derekasan vitézkedik, h a r c r a tüzel, de csatába n e m megy, ül 
o t t hon a suton. (Golyók süvítnek, kardok csat tognak. Ha l lod-e szív, 
szivem.) Ka tona lesz. Búcsúzik feleségétől. Nem a dicsőség vágya, a 
hazaszeretet vezeti. (Búcsú.) É s küzd. S mikor 1848 végén rövid sza-
badságra haza megy, hogy gyermeke születését bevárja, szégyelli, 
hogy egész világ a harcmezőn, csak ő nem. (Egész világ a harc-
mezőn.) 
A háborúban e lemében van. Megérzi ; vijjog, m i n t a v iha rmadár , 
beleveti magá t az árba. Kísér i dalával fáradat lanul . Kedvet ébreszt, 
csalogat. Szájába ad ja a legénynek, hogy hal l ja meg mindenk i , akit 
illet : 
Van-e mostan olyan legény, 
Aki fél, 
Ha a mennykő jár is ott a 
Fejénél. 
Takarodjék el közülünk 
A gyáva, 
Bújjon bele a kemence 
Lyukába. 
Szuggerálja a harc i vágyat . Pé te r bá tyának h á r o m fia m e n t el a 
csatába : búsul, n e m ér tök , h a n e m , hogy maga nem mehe t . (Péter 
bátya.) E lmonda t j a , hógy I s t e n u t á n legszebb és legszentebb név a 
honvéd-nevezet. H o g y n e i p a r k o d n á m hát megérdemeln i ezt a szép, 
nagy nevet. (A honvéd.) Dalocska hangzik fel a huszár-becsületről . 
(A huszár.) Képet fest a m u l a t ó katonákról . H a d d v igad janak ! Ma 
piros bor, h o l n a p piros vér. (Milyen lá rma , milyen vigadalom.) 
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S ellentétül ad ja a csámpás örömét, hencegését , mer t h iszen j ó most, 
mikor m i n d e n épkézláb e m b e r a csatában van , a lyányoknak a csám-
pás is. (A csámpás.) Megbecsüli a katonát , önérzetét , szolgálat i ked-
vét kelti fel, mondván : Tisztel jétek a közka tonáka t ! nagyobbak ők, 
min t a hadvezérek. A székelyekhez először buzdí tó szózatot intéz : 
Föl, föl ! közös az el lenségünk. Velünk az igazság s az Is ten . (A szé-
kelyekhez.) S miko r megismer i őket, szeretettel telik el i rán tok : 
Nem mondom én : előre székelyek ! 
Előre mentek úgy is hős fiúk. 
Ottan kiván harcolni mindegyik, 
Hol a csata legrémesebben zúg. 
Büszkén h i rde t i : 
Csak nem fajult el még a székely vér, 
Minden kis cseppje drága gyöngyöt ér. (A székelyek.) 
Buzdításul, felemelő például beszéli el a Wür temberg-huszá rok át-
szökését. (Lenkei százada.) S m i n ő hatással lehete t t , mikor b e m u t a t j a 
édes apját, a vén zászlótártót. (A vén zászlótartó.) Dal t zeng, ame-
lyet t rombitaharsogás, dobpergés közt a csatába vonuló ka tona szí-
véből énekelhessen s fellángoljon tőle : Előre ! E lőre katonák, előre 
magyarok ! (Csatadal, Csatában.) Szép jövendővel kecsegtet. Utolsó 
volt már e nemze t s most a legelsők közt ragyog . Büszke mindenki , 
hogy Is ten kegyelméből e nemze t tagja lett. D e befejezve n incsen 
még a munka . Tovább, tovább, a teljes d iadal ra ! (Jött a halál.) S 
az orosz betörés hírére m o n d j a : 
I t t a próba, az utolsó 
Nagy próba : 
Jön az orosz, jön az orosz, 
I t t is van már valóba. 
De hozzáteszi, hogy mi a t tó l nem félünk. F ö l valamennyien ! 
És te isten, magyarok nagy 
Istene, 
Légy népeddel, hű népeddel, 
Jó népeddel, légy vele ! 
Tedd hatalmad fiaidnak 
Lelkére, 
Világdöntő haragodat 
Fegyvereink élére. (Föl a szent háborúra !) 
Közben-közben ő, aki azt m o n d j a magáról : Republ ikánus vagyok 
s az leszek a föld alat t is, ott a koporsóban, (Respublica.) neki -neki 
t ámad a kirá lyoknak. 
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Egy tekinte te t vet a napi pol i t ikára . Arról van szó, hogy M a -
gyarország a mona rch i á t te rhelő ál lamadósságokból 200 milliót v á l -
la l jon el. Népies hangon , a közre ha tn i akarólag m o n d j a : 
Ha csináltad, fizesd is ki, 
Ha a nyelved öltöd is ki. 
(Mit nem beszél az a német.) 
De különösen fe lháborodik az országgyűlésnek a zászló és vezény-
szó kérdésében hozot t k o m p r o m i s s z u m o s ha tá roza tán . 
Már Forradalom című kö l t eménye összefüggésben van e h a t á -
rozat tal , de élesen kikel Vörösmar ty ellen, akit pedig annyi ra t isztel t , 
szeretett, mer t ő is hozzá járu l t szavazatával e ha tá roza t meghoza ta -
lához. (Vörösmartyhoz.) Sőt felfogását kiviszi a nép közé. Megjön 
Pestről az öreg paraszt . Körü lá l l j ák s ő elbeszéli, hogy rosszul foly-
nak a dolgok odafenn . Azt aka r j ák , hogy n é m e t katonák legyetek. 
Német r u h á b a bu j t a tnak , n é m e t szóval vezetnek a csatába, n é m e t 
zászlóval, avval a fekete-sárgával, mentek szegény Olaszországra. 
(Hány hét a vi lág?) 
Néha elkeseredik, de b izodalma akkor sem hagyja el. A dél-
vidéki szerencsétlen harcok s a reakció nyíl t fellépése, garázdálko-
dása meghúza t ja vele a vészha rangoka t : Odak iá l t j a : Ébredj , h a z á m f 
mer t ha mos t n e m ébredsz, soha többé nem lesz ébredésed. (A n e m -
zethez.) A nemzetiségek lázadása felháborí t ja : A Kárpátoktól le az 
Aldunáig egy bősz üvöltés, egy vad zivatar. D e buzdít : 
Föl hát magyar nép e gaz csorda ellen, 
Mely birtokodra s életedre tör ! 
Föl egy hatalmas, egy szent háborúra, 
Föl az utolsó ítéletre, föl ! (Elet vagy halál.) 
A vesztett csaták megdöbbent ik , de h i té t el nem veszik. (Vesz-
tet t csaták, csúfos futások.) B á n t j a , hogy E u r ó p a ú j r a csendes, elzúg-
tak forradalmai . Szégyen r eá ! lecsendesült és szabadságát n e m vívta 
ki . De ez m i n k e t meg nem tán tor í t . E hű te len korban mi legyünk 
a szabadság egyetlen, utolsó hívei . (Európa csendes, ú j r a csendes.) 
H a r a g és szégyen fogja el, m iko r híre kelt , hogy "Windischgrätz 
Budá t bevette. De int, hogy azér t nem kell csüggedni. (Buda várán 
ú j r a német zászló.) 
Nem, ő n e m csügged. Egész világ el lenségünk bár, ne fé l jünk . 
(Már mi nékünk ellenségünk.) Szent hittel h i rde t i : Bizony mondom, 
hogy győz mos t a magyar . S vad indulat ta l t ámad az ellenségre : 
•Jaj annak, aki a magya r t n e m tiszteli ! (Újév n ap j án 1849.) 
Hitében, b iza lmában erősí t i Bem jelenléte, kit r a jongássa l sze-
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ret, k inek hősiessége, j e l leme előtt t isztelet tel meghajol . Mintegy 
ámulva szól : 
Oh В о т , dicső vezérem, 
Dicső tábornokom ! 
Lelked nagyságát könnyes 
Szemekkel bámulom. (Négy nap dörgött az ágyú.) 
S meggyőződéssel m o n d j a : 
Mi ne győznénk ? 
Hisz Bem a vezérünk, 
A szabadság régi bajnoka. 
Bosszúálló fénnyel jár előttünk 
Osztrolenka véres csillaga. (Az erdélyi hadsereg.) 
Képzelete a romladozó várat megszólal ta t ja : azt hiszi, hogy 
Bemben H u n y a d i tér t meg. (Yajdahunyadon. ) Sőt a szászsebesi téren 
j á r v á n verőfényes, pacsi r taszós tavaszon, eszébe ju t a téli véres csata 
s bizonyára Bem génie- jének emlékezete is. (Ki gondolná, ki mon-
daná.) 
Utolsó versében is a szörnyű idő rend í t i meg, m iko r háború, 
döghalál pusztí t . Ki ju to t t részed az Isten csapásiból, oh hon . Váj jon 
marad-e valaki, aki elbeszélje mindezt az u t ó k o r n a k ? 
S ha elbeszéli úgy, amin t 
Megértük ezeket mi mind : 
Akad-e majd, 
Ki ennyi bajt 
Higyjen, hogy ez történet ? 
És e beszédet nem veszi 
Egy őrült, rémülésteli, 
Zavart ész meséjének ? (Szörnyű idő.) 
Ahogy ez emlékek így fe l ra j zanak le lkemben, két gondolat szü-
remlik le belőlök. Az egyik az, hogy Petőfik ugyan nem t e r e m n e k 
minden bokorban, sőt én azt hiszem, hogy az i rodalom e fej let t álla-
po tában i lyen tüneményes jelenségek elő sem fordu lha tnak többé. De 
jó költő van m a is, sok, több, m i n t akkor. Mondha t já tok , hogy kisebb 
énekes. Jó l van, de tegyétek oda : 
Kinek dala önként fakad, 
Mint felhőből a nyári zápor, 
Mint a szemből a könnypatak. 
S ezeknek a költőknek a szívében ép úgy lükte t a hazaszerete t . 
Okvetet lenkedések, perverz i tások fordulhatnak elő, egy-egy gyengébb 
lelket ideig-óráig el is bód í tha tnak , vagy legalább megszeppenthetnek. 
Irodalomtörténet. 2 
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De a magyar nemzetbe , az igazi m a g y a r költők szívébe a kozmopo-
litaságot belé n e m bölcseihetik, a hazaszeretetet el n e m rebbenthet ik . 
H a jönnek a megpróbá l ta tás napja i , ezek az érzések teljes fények-
ben, melegségükben tö rnek ki. A m a i válságos napokban is ! 
A másik az, hogy bá rmenny i re elfoglalja le lkünket a háború , 
n e m ol t ja ki a többi érzéseket, sőt a veszedelem t u d a t a kifejti, mé-
lyít i , melegebbé forra l ja . A fá jdalom, m á r csak néha i H e r m a n Ottó 
a «Magyar Nyelv» egyik utóbbi számába még egy feljegyzést j u t t a -
to t t a háborús időkből. Sabác t á j á n egy faluban egyik ház fa lá ra 
szénnel ez volt í rva : Eszt a háza t ne gyútsátok fő mer goja fiszek 
van a tetején. Infá ter i sz t J o h a n Saroglyás. Amint a halálosztó csa-
t ákban j á ró legény nagy veszedelmek közepette is a szívéhez n ő t t 
kedves gólyára gondol, meg aka r j a védelmezni, úgy a m i l e lkünkben 
is megmarad minden , ami előbb kedves volt s é le t re kel. 
Petőfi, a per eminentiam háborús költő, fényesen bizonyít ja , 
menny i re m e g m a r a d az ember, a poéta a ka tonában . 0 m o n d j a , 
hogy nemcsak a r ró l lehet s kell beszélni. (Mit dalol tok még, ti j ám-
bor költők ?) S előbb is felsóhajt : Miér t kisérsz m i n d e n lép ten-nyomon, 
te munkás hazasze re te t? El a k a r j a feledni, hogy polgár, hadd legyen 
egy pi l lanatra költő, boldog ember . (Miért kisérsz.) Jól esik a ha rc i 
zaj u tán a pacsi r tadal t hallani, mikén t , ha bérci hűs patak fü rösz t 
égő sebet hul lámaival . Eszébe hozzák e dalok, hogy nemcsak gyi lkos 
eszköz, katona, egyszersmind költő is. 
E zivataros időkben í r j a a Szülőföldemen című bensőséges 
köl teményét s egyik legszebb képét ra jzol ja meg, a Kis-Kunság-ot. 
Épen nincsen há t mér t vonakodnunk a munká tó l , bármely t é r e n 
vá r is reánk : o t t h o n u n k b a n , vagy a közélet meze jén . Ez n e m for-
d í t j a el szívünket a nagy küzdelemtől , sőt belékapcsolódik. 
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A MAGYAR ШОВ ALOMTÖRTÉNETÍRÁS MUNKÁJA 
1914-BEN. 
Sok fej törésébe kerül m é g a világnak, m í g mindenki elkészül 
számadásával az 1914-dik esztendőről. Ez esztendő közepén mos t is 
o t t tátong még egész rejtelmességével az iszonyatos szakadék, mely 
fölött egyelőre csak a naptár i összetartozás rozoga hídjával t u d j u k a 
ké t félévet egybekapcsolni. Miné l várat lanabb volt, annál megrendí -
tőbben ért m indenk i t világunk rendjének kizökkenése. Nem csoda, ha 
az óriási megrázkódástól a mi szavunk is elál lott egyidőre. Folyó-
i r a t u n k szerkesztője, tá rsaságunk oly sok t ag j a •— köztük e cikk 
tavalyi elődjének írója m i n d elmentek, tet tekkel gazdagí tani 
nemzet i múl tunk sok szent hagyományát . Az írótoll azok kezére 
m a r a d t , akik a szuronyt nem b í r j ák el. A szurony védelme alat t 
szántogat a penna , de az a fő, hogy szántogathat. Kiizdő és szenvedő 
t á r sa ink ra dicsőség, ránk pedig vigasztalás, hogy a mi t udományunk 
kics iny mezején a zivatar ideje alatt sem a k a d meg végképen a 
csendes munkálkodás . A szokot tnál ünnepélyesebb hangula tban pil-
l a n t u n k végig m ú l t évi i rodalomtör ténet í rásunkon, min t olyan tudo-
m á n y o n , mely a nemzet szellemi kincseinek m i n d i g buzgó mé l t a tó ja 
és terjesztője v o l t ; pl. azok a tavalyi (részben 1913-ból á tnyú ló ) 
szapora jubi leumok, melyek a lka lmáva l i rodalomtörténet í rásunk szép 
lapokon örökítette meg jeles á l lamférf ia ink és í ró ink emlékét: egy-egy 
p a r á n y k é n t b izonyára ott élnek és ha tnak nemze tünk kegyeletében a 
m ú l t i ránt s komoly bizakodásában a jövőre vonatkozólag. Hogy ez 
tudatosabbá legyen, gondoljunk végig — bár egy kissé megkésve — 
tavaly i munkásságunkon . 1 
A / é v t ö r t é n e t e . 
1913 a jubileumok esztendeje volt (Eötvös, Szalay, Kiss József), 
1914 még inkább az. Az előbbi év jubileumi mozgalmának egyes hullámai 
át is csaptak a következő évbe, hozzásimulva az 1914-iki nevezetes év-
fordulókhoz. Eötvös és Kemény nemcsak tehetség ós érdem tekintetében, 
1
 Az 1913. év végén megjelent néhány könyv természetesen mos t 
kerül szóba, minthogy a tavalyi összefoglalásba már nem juthattak be. 
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lianem időben is egymás mellett állanak s az utóbbi emlékének meg-
ünneplése bár sokkal szűkebbkörű volt, mint az Eötvösé, de ép oly 
őszinte és komoly. A Kisfaludy-Társaság méltó módon áldozott nagynevű 
elnöke emlékének : az ünnepi közgyűlésén elhangzott szózatok s a «Hátra-
hagyott iratok» becses kötete megannyi szép jele a Kemény-kultusznak, 
melyben a M. T. Akadémia is osztozott. — A Kisfaludy-Társaság egykori 
jeles t i tkárának, Erdélyi Jánosnak is erre az évre esett századik születési 
évfordulója; a Társaság őt is a leghelyesebb és legszebb módon, a «Nép-
dalok és mondák» ú j , kritikai kiadásának elhatározásával ünnepelte s e 
tervnek már eddig is fontos eredménye van : megkerül t Erdélyi országos 
népdal-gyűjtésének nyolc nagy kötetnyi kézirata (közte a Petőfi gyűj tése 
is). — Harmadik nagy halottunk Szigligeti Ede volt. Egy pár magvas 
tanulmány s a mi fiatal társaságunkban elnöki beszéd emlékezett meg 
róla ; Szigligeti tulajdonképeni adósa : a Nemzeti Színház a kegyelet adójá-
ból mintha kissé többet is törleszthetett volna annál , amennyit te t t . No 
de nincs okunk panaszra ; két esztendőn keresztül sohasem fogytunk ki 
irodalmi jeleseink méltatásának örvendetes alkalmaiból. Pedig még n e m 
is említettük Pulszky Ferencet, kinek a M. T. Akadémiától ez a lkalommal 
kiadott műve irodalomtörténetírásunknak is gyarapodását jelenti. 
A Tolnai Vilmosnak s különösen Eiedl Fr igyesnek nevéhez fűződő 
nagyérdekű irodalmi fellépés a kuruc balladák hitelességének revíziója 
érdekében még 1913-ban történt, az ellentétes vélemények harca azonban 
a tavalyi év folyamán sem szűnt meg ; a Thaly-párt iak Riedl érveinek 
hatalmas és sokrétű erődvonalát egy ponton t ámadták egész erejükkel s 
elismerésreméltó buzgósággal, de szavakra vonatkozó részleges sikereik 
az ellenfél legsúlyosabb fegyvereinek megközelítését is alig jelentik-. Amily 
komoly figyelmet érdemel s megfelelő védekezést tesz szükségessé a sáros-
pataki tanárok Cáfolata, ép oly sajátos és a közelmúlt közviszonyait 
szomorúan jellemző, hogy saj tónk egy-egy selejtesebb tényezője nem 
átallott ebben a t isztán irodalom-kritikai kérdésben is politikai élesztőt 
szimatolni. Szerencsére a közfigyelmet erről a kérdésről egy vele tárgyi 
kapcsolatban levő másik dolog vonta hirtelen magára s ez utóbbi lett 
azután országos érdeklődés középpontja. 
Szekfű Gyula Rákóczi-könyve nem irodalomtörténeti mű (bár egy pár 
részletkérdésben m i is okultunk belőle), de az az elv, melynek — sikeres 
vagy nem sikeres — alkalmazása miatt e könyv íróját meghurcolták, 
minden tudománynak éltető lelke és alapja: az igazságnak mindenekfölöt t 
való tisztelete s a tényeknek megállapítása még színes és kedves legendák 
sebei árán is. Nem hitte volna az ember, hogy még mindig oly sokan 
vannak nálunk, akik a hazafiság címe alatt haj landók volnának a csőd 
szélére ju t ta tn i a tudományt, elriasztva annak komoly művelésétől épen 
a hivatottakat. Az a szörnyű terror, mely Szekfű könyve ellen hónapokon 
át tombolt országszerte, a tudomány terén felér egy pusztító ragállyal s 
különösen saj tónk egy részének mindig szégyene marad. A M. T. Akadémia 
a legmesszebb menő türelmet tanúsította a n e m valami alapos, de annál 
hangosabb támadásokkal szemben (a Yojnich-jutalom dolgában is). 
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Polémia-jelleget öltött a Toldi-mondára vonatkozó néhány egymással 
össze nem férő újabb vélemény, az 1515-iki székely rovásírásos nyelv-
emlék körül is volt egy kis kavarodás, de a vi ta nem vert nagyobb hul-
lámokat. 
Az 1914-ik esztendőnek legfontosabb irodalomtörténeti eseményéül 
bízvást «A Kisfaludy-Társaság Nemzeti Könyvtára» c. nagyszabású vállalat 
megindulását tekinthetjük. Nemcsak szépirodalmunknak, hanem irodalom-
történetünknek is legjavát fogja jelenteni e ha ta lmas (habár — sajnos — 
csak szemelvényes) gyűjtemény; olyan hiányt van hivatva pótolni, mely 
ránk nézve talán a legérezhetőbb : a tudomány mai színvonalán álló 
kritikai kiadások hiányát. Nemcsak a szakembereknek, hanem a nagy-
közönségnek is igazi «házi kincset» (Hausschatz) nyúj t ezzel a Kisfaludy-
Társaság, mely «Aurora» с. zsebkönyvének áldozatkész kiadásával is 
szociális ügyet szolgált. 
Szóval irodalomtörténészeink munkakedvével meg lehetünk elégedve. 
A munka lehetősége azonban nem tőlünk függ. Tudományos ós nemzeti 
hivatásunk teljesítését megbénítaná országunk nyugalmának és munka-
társaink életének hosszas veszélyben forgása. Quod Deus avertat! 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k . 
1. A pogány kor. 
A hún-mondák keletkezésének, fejlődésének, vegyülésének kérdése, 
úgy látszik, a legkeményebb diók egyike. Moravcsik Gyula (EPhK.) ki-
fogásolja az eddigi kutatás módját s a bizanczi forrásokat fontosabbaknak 
tar t ja , mint a késői latin krónikákat; «szigorú történeti módszerrel» veszi 
vizsgálat alá a csodaszarvas mondájá t (Eunapios, Priskos, Prokopios, 
Jordanes). — Az Attiláról olasz földön kifejlődött elfogult hagyományt 
XIII—XVI. századi források alapján Elek Oszkár ismertette (Bp. Szemle 
1913. 10. sz.). -— Sebestyén Gyula az 1515-iki székely rovásírásos nyelv-
emlók megfejtése ügyében irodalmi vitába keveredett a würzburgi Babinger 
Ferenccel (Ethnogr.). E cikkek egyikében Sebestyén egy «fenséges ered-
ményű» bolognai leletét jelenti be : egy rovásírásos magyar naptár t . 
Ugyancsak Sebestyén buzgólkodott legeredményesebben a magyar regös-
énekeknek («pogánykori költészetünk téli napfordulati maradványainak») 
gyűjtése terén ; ki is adott három dunántúli regös-éneket, azonkívül emlék-
iratokat intézett az illetékes körökhöz a Folklore Fellows magyar osztálya 
érdekében (Ethnogr.). 
2. A keresztyén középkor. 
Két legrégibb nyelvemlékünk ez évi legbuzgóbb tanulmányozója 
Erdélyi Lajos, aki ha t ízben szólt e tárgyhoz. Nyelvjárási alapon állapítja 
meg úgy a Halotti Beszédnek, mint a Gyulafehérvári Glosszáknak dunán-
túli eredetét; kiterjeszkedik a HB. keletkezése idejére és kiejtésbeli saját-
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ságaira. — Kódexeink vizsgálatával évek óta foglalkozik nyelvészeti szem-
pontból Mészöly Gedeon, tartalmi motívumok kedvéér t pedig Va rgha 
D á m j á n ; az idén az előbbi a Döbrentei-kódex zsoltárainak eredetét vezet te 
vissza a két ferenei szerzetes Apor-kódexbeli fordítására (M. Nyelvőr), az 
utóbbi pedig csehországi kutatásának eredményét közölte a Nagyszombati 
és Nádor-kódexre vonatkozólag (Irodt. Közi.). — Illés Gyula Szont Elekhez 
fűződő legendáinkról szólt (Bp. 1913). — Hegedűs I s tván a magyarországi 
lat in költészetnek egyházi líráját vet te vizsgálat alá s főkép a hazai t a l a j 
a lakí tó hatását kereste, most is s ikerül t példáit n y ú j t v a műfordítói h iva-
tot tságának (Akad. Értés.). — Középkori ferencrendi íróink és kódex-
másolóink életéről és működéséről hasznos adalékokat közölt Timár K á l m á n 
(Irodt.). — Mind e dolgozatok azonos tárgykörben mozognak, min tha ez 
időszaknak csakis vallásos irodalma lett volna; krónikáinkkal, reneszán-
szunkkal nem foglalkozott senki. 
3. A reformáció kora. 
A) Egyházi irodalom. — Todoreszku Gyula könyvtárának egy n y o m -
tatványtőredékéről Trócsányi Zol tánnak az a véleménye, hogy 1563-ban 
je lent meg s Melius eddig ismeret len művének, a «Halál könyvé»-nek 
töredéke (Akad. Értés.) . — Erdős Károly Sztárai Mihály Cranmerus Tamás-
ról szóló históriás énekének forrására mutat rá Fox János «Kerum in 
Ecclesia g e s t a r u m . . . » (1559.) c. művében (Irodt. Közi.). — Horváth János 
az «Ének az gazdagrub е., Toldy szerint а XVI. századból való köl temény 
szépségére hívta fel a figyelmet (EPhK.). — Borbély István beható tanul -
m á n y t szentelt Bogáthi Fazekas Miklós zsoltárfordításának ; szer inte 
Bogáthi e műve nem szószerinti fordítás és n e m is szolgál szombatos 
felekezeti célokat; e fordítás a héber szellem kései virága s а XVI. századi 
magyar vallásos költészet remeke (EPhK.). Borbély alapos fejtegetéseivel 
nem ért egyet Kálmán Ödön, aki két helyen is (Egyenlőség, EPhK.) 
vitat ta Bogáthinak és zsoltárainak szombatos jellegét. Ugyancsak Bogáthi-
ról állapította meg Dézsi Lajos (EPhK.), hogy h á r o m müvéhez Lukianos t 
használta forrásul . — E kor drámai kísérleteit kiadta Alszeghy Zsolt 
(A Kisf.-T. Nemz. Kvtára). — Er rő l az érdekes időszakról, mely a magyar 
könyvirodalmat megteremtette, a protestáns elv hamaros differenciálódásá-
ról, a közviszonyokkal való kapcsolatáról és irodalmi kifejeződéséről a 
számos részlet-tanulmány után nagyon elkelne m á r egy összefoglaló, új 
krit ikai munka. 
B) Világi irodalom. — Tinódi «Jáson»-át kiadta a M. I rod t . Érte-
kezések közt Dézsi Lajos a tőle megszokott kr i t ika i műgonddal. — A Ba-
lassi-komédia szerzőségének kérdésével az idén többen foglalkoztak. Hor-
váth János (Irodt.) a Karádi szerzőségét k izár tnak tekinti s egy 1858-ból 
való, Szotyori Gáspárra vonatkozó különös ada t ra hívta fel a figyelmet ; 
Borbély Is tván és Erdélyi La jos i Irodt.), kivált az utóbbi, Karádi szerző-
sége felé hajolnak. A kérdés eldöntetlen. — Élénkebb vita támadt a Toldi-
monda körül. Bar tha József (Torna : Élet és irod.), valamint Kar i Lajos 
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(Irodt.) céltalannak ta r t ják Birkás Géza kuta tása i t , aki a l íainouart-monda 
hőse és Toldi Miklós közt néhány rokonvonást lát. Birkás önérzetes hangon 
válaszolt, Heinrich Gusztáv meg egyenesen lesújtó kritikával illette Bar-
thát s a maga részéről a Bainouart-hipotézissel kapcsolatban W . v. Eschen-
bach «Willehalm »-jára h í t t a fel a kutatók figyelmét. A válaszok és viszon-
válaszok elmaradhatat lansága s különösen h a n g j a egyáltalában nem örven-
detes jelenség. 
4. Az ellenreformáció kora. 
A) Egyházi irodalom. — Császár Ernő, kinek a XYI. és XVII . sz.-i 
magyar zsoltárköltészetről m á r van régebbi tanulmánya, most Szenei Mol-
nár A. zsoltárairól írt ter jedelmes értekezést (Irodt. Közi.), melyből meg-
tudjuk, hogy Lobwasser fordí tásán kívül ha tássa l volt Molnárra : a bibliai 
szöveg, a Luther- és Károlyi-féle biblia s csekély mértékben a francia 
szöveg és talán egyes korábbi magyar zsoltárfordítások. E korszak egy-
házi irodalmához más ku ta tó az idén nem nyúl t . 
B) Világi irodalom. — E korszak ké t legnagyobb költője egymás 
mellett vonúlt be pompás kri t ikai kiadásban irodalmunkba. Mindkét író 
műveiből csak az első kötet jelent még meg, de a dicséretes kezdet teljes 
kezességet nyú j t a többi kötetre nézve is. A Zrínyi-kötetet, me ly a költői 
műveket tartalmazza, Négyesy László adta ki, az új Nemz. Kvtárban. 
A minden irányban tájékoztató bevezetés mes ter i kéz munkája ; különösen 
mintaszerű a Szigeti Veszedelem ötven lapnyi plasztikus fejtegetése, mely-
ben többek közt az eposznak eddig ismeretlen két forrására is rámutat 
Négyesy. — A hasonló becsű Gyöngyösi-kiadás a M. T. Akadémia ér-
deme. A megjelent I . köte tben a Murányi Vénust , fordításokat s kevésbbé 
ismert darabokat tett közzé Badics Ferenc, Gyöngyösi legalaposabb isme-
rője, szigorú kritikai gonddal, értékes bevezetés és hatalmas jegyzettömeg 
kíséretében. Megemlítjük, hogy Gyöngyösi Palinódiájában az allegóriai 
rész Zoluai Béla szerint (Irodt.) Schottelius egy német versére emlékez-
tet. — A kuruc-balladák ismeretes pőrében az idén főként Tha ly védői : 
Gulyás József, Harsányi Is tván, Simonfi J á n o s vitték a szót (Spataki Bef. 
Lapok és különny.) ; nagy szorgalmú, de egyoldalú munkásságukat leg-
utóbb Tolnai Vilmos vette erős revizió alá (EPhK.). E kérdéssel függ össze 
még a Kacziány G. cikke is (Magyarország 115—116. sz.). — Thaly Kál-
mán tévedését mutat ta ki Horvá th János a «Thúry György éneke» kelet-
kezési idejére vonatkozólag (Irodt.). — E korszak két nagy költője közül 
csak Zrínyiről van kellő színvonalon álló életrajzunk ; Badics kutatásai-
nak főeredménye gyanánt egy Gyöngyösihez minden tekintetben méltó 
életrajzot vár irodalomtörténetünk. 
5. A hanyatlás kora. 
Trostler József (EPhK.) azt hangoztatta, hogy Faludi Ferencnek 
egész költészetére ki kell terjeszteni a német ha tás lehetőségét (eddig fő-
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leg a latin forrásokat keresték) ; Trost ler szerint Fa ludi nem a korabeli 
német, lianem a régebbi, ú. n. gáláns költészettel áll kapcsolatban. Faludi 
«Caesar»-jának olasz min t á j á t pedig Keller Imre találta m e g Panemo Cisseo 
«Cesare in Egitto» с. drámájában (EPhK.). — E korszakba tartozó iskola-
drámák többféle k iadásban jelentek m e g az idén ; négy csiksomlyóit ki-
adott Alszeghy Zsolt és Szlávik Mátyás, Alszeghy azonkívül Illei «Tornyos 
Péter»-ét s másokat. Simái Kriftóf egyik isk.-drámáját a bpesti piarista 
gimnázisták elő is ad ták az Uránia-színházban. — A X V I I I . sz.-i magyar-
országi latin epika jelentősebb te rmékei t Jákó Károly ismertette (Bp. 
1913). — E korszak l í rájához jó adalék a Versényi Györgytől felfedezett 
és kiadott dalgyűj temény (RMKvt.), me ly azonban nem a nép ajkán szü-
letet t ; pedig e korszak idegen forrásokon tengődő írói mellett a népszel-
lem termékeinek (a kuruc-koriaknak is) felkutatása és minél több oldalú 
megvilágítása kétszeresen szükséges volna. 
6'. A megújhodás kora. 
A franciás iskolára csak a Kristóf György cikke vonatkozik (EPhK.), 
aki két, illetve h á r o m költeményről megállapította, hogy nem Orczytól, 
h a n e m Barcsaytól valók. — Az ú j Nemz. Kvtárnak egyik megjelent kö-
tete a deákos i rány h á r o m úttörőjét muta t ja be műveikben, a Császár 
Elemér kalauzolása mellet t , kinek m á r megjelent régebben a deákosokról 
egy jeles tanulmánya. Most az i rány általános jellemzése után külön-külön 
képet fest a három költőről, megadva Rájnisnak az időbeli elsőséget s n e m 
túlozva működésük költői értékét. N a g y csomó jegyzet is segíti a m a i 
olvasót. — Nagy perspektívájú dolgozat a Gragger Róberté (Irodt. Közi.), 
mely a város-ellenes falusi ember mot ívumának vándorút já t ismerteti, e 
t ípus magyar képviselőit belehelyezve a megfelelő világirodalmi áramlatba ; 
legmegfelelőbb eredménye, hogy a Fa lus i Nótárius színmagyar eredetéről 
való hi tünket alaposan megváltoztatta. -— Váczy János, miután befejezte 
Kazinczy levelezésének óriási munkáva l járó kiadását, Kazinczy egyéb 
művei kiadásának egyengeti útját . Az eredeti művek u t á n az idén a rop-
pan t számú fordítások jegyzékét ál l í tot ta össze (Akad. Ért.), azonkívül 
h á r o m beható t anu lmány t is írt Kazinczy működésének a fogság előtti 
részéről (Irodt. Közi., Irodt. , Bp. Szemle). Weber Artúr felfedezte az Ame-
rikai Podoc és Kazimir Bessenyeitől való német eredetijét s Kazinczy 
fordításával együtt k iadta RMKvt.). S imái Ödön folytat ta Kazinczy nyelv-
új í tásáról szóló fejtegetéseit (M. Nyelv), Zánkay Cornélia pedig Kazinczy 
művelődéstört, jelentőségéről értekezett (Pécs 1913). — Csokonairól csak 
Kardos Albert emlékezett meg (Uránia). — Kölcsey kr i t ikai és esztétikai 
szerepét Pesthy Pál fejtegette (Zalaegerszeg 1913). — Shakespearerel kap-
csolatban Kölcseyről Kristóf György, Kisfaludy Sándorról pedig Weber 
Ar túr szólt (M. Sh.-Tár). — Szerdahelyi György esztét ikáját Jánosi Béla 
mél ta t ta (Akad. Értekezések). — A lovagregények egyikének, az «Octa-
vianus»-nak eredetét, világirodalmi körú t j á t s magyarországi népszerűsé-
gét fejtegette beható ismeretek a lap ján György Lajos (Irodt. Közi.) — 
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Szigetvári Iván az irodalmi evolúció elméletét igazolta a magyar regény 
fokozatos fejlődésének vázlatos rajzában (Irodt.). 
7. A XIX. század irodalmának története. 
Kotzebue hatását vígjátékíróinkra tárgyalta Gönczy István (Szatmár 
1913), de ez a kérdés még nem tekinthető t isztázottnak. •— Nagyon becses 
munka a Yértesy Jenőé (A ma-gy. romantikus dráma. Bp. 1913), melyet 
erős esztétikai megalapozottsága, kivált pedig meglepően biztos, eleven, 
szinte fölényes előadásmódja az év legszebben í r t néhány terméke közé 
emeli. — Czakó Zsigmond drámáiról két önálló m ű is jelent meg, a Koch 
Lajosé (Esztergom 1913) és a Lány i Ernőé (Bp. 1913). — Zoltvány I rén 
eddig ismeretlen levelek alapján festet te Czuczor raboskodását s t isztázta 
rendfőnökéhez való viszonyát (Irodt.) — Erdélyi Jánosról e jubileumi év-
ben Minay Lajos kegyeletes életrajzot ír t (Bp. 1914), Gálos Bezső Erdélyi 
l í rá já t , mint a Bajzától Petőfihez vezető átmenetet fejtegette (Irodt. Közi.), 
J ános i Béla pedig Erdélyit Henszlman-nal áll í totta párhuzamba (Bp. 
Szemle). — Bajza Józsefnek szentelte munkásságát Szűcsi József, aki 
nemcsak Bajza műveinek első kötetét adta ki az ú j Nemz. Kvtárban be-
vezetéssel és jegyzetekkel, hanem terjedelmes Bajza-életrajz is jelent meg 
tőle az Akadémia kiadásában ; buzgó elmélyedés és szakszerű bő tudás 
eredménye e könyv s amellett a szereteté is. — Szintén két maradandó 
művel gyarapodott a Tompa-irodalom, mely egy idő óta igen szapora, 
noha Iiéki Lajos, aki a Nemz. Kvtár Tompa-kötetét szerkesztette, az ol-
vasóközönség nagy és nem érdemelt közönyét kénytelen megállapítani 
Tompa iránt (34. 1.) ; e jeles kiadáshoz méltó Yáczy János nagyszabású 
Tompa-életrajza (Bp., Akad. 1913), mely beszédes tanúje le Váczy ismert 
főjellemvonásának, a rendkívüli megbízhatóságnak és kimerítő alaposság-
nak. — Petőfi és az ötvenes évek l í rá járól Alszeghy Zsolt írt (A Kisf.-T. 
Évi.) s feleleveníttetett Péterfy Jenő Petőfi-tanulmánya (Olcsó K.). — 
Mélyenjáró értekezés jelent meg Weber Artúrtól Jósikáról ; igen érdekesen 
igyekszik Jósika íróvá lételének és a kétféle idegen ha tásnak szálait ki-
bogozni (Bp. Szemle). —• Az 1914-re marad t Eötvös-cikkek közül kiemel-
jük Négyesy László tömör szépségű, emelkedett hangú tanulmányát (Irodt.) 
és H . Bévhegyi Bózsi esztétikai fejtegetését Eötvös humaniszt ikus mű-
elméletéről (Bp. Szemle). •— Az 1914. év főkép Kemény Zsigmondé volt. 
A Kisfaludy-Társaság kiadta a há t rahagyot t iratok vaskos kötetét, mely-
ben többek közt két regény is foglaltatik ; az egyiket n e m rég találta meg 
Papp Ferenc, aki e kiadást szerkesztette s aki teljes tudatában van annak, 
hogy az oly igen hiányzó Kemény-életrajz mekkora m u n k á t ós elmélye-
dést kíván ; az idén is ú j fejezet jelent meg tőle : Kemény M.-vásárhelyen 
(Irodt. Közi.), ugyanő az «Izabella királyné»-ról is í r t (Irodt.), mindig 
alaposan s ami r i tkább jelenség nálunk : mindig választékos és színes 
prózában. Buzgó társa a Kemény-kutatás terén Pais Dezső, aki most egy 
szép tanulmányban (Irodt.) érdekesen világította meg, milyen lelki vívódások 
idején készült a «Gyulai Pál» s mily sok vonás került e regény hősének 
2 6 
— ND. 
jellemébe a Keményéből. I rodalmunk két legfőbb fó ruma volt különben a 
Kemény-jubileum középpontja. Az Akadémiában a Ferenczi Zoltán beható 
tanulmánya szólt Keményről (Bp. Szemle), a K.-T.-ban Berzeviczy Albert 
Keményt mint essay-írót, Beöthy Zsolt mint regényírót jellemezte (Bp. 
Szemle) ; valóban Kemény leghivatottabb megrajzolója most kétségtelenül 
Beöthy Zsolt : a t ragikum egyetlen nagy magyar monográfiájának szer-
zője. Rákosi Jenő Kemény publicista működésével (Bp. Szemle), Pitroff 
Pál pedig Kemény esztétikájával foglalkozott (Uránia). — Kemény nagy 
regényírótársáról : Jókairól is elhangzott valahára az Akadémiában az 
emlékbeszéd, Herczeg Ferenc lelkes és meleg panegyrise (Bp. Szemle) ; 
ugyancsak Jókai mesemondó egyéniségét rajzolta Zsigmond Ferenc (Irodt.), 
költeményeiről pedig Kristóf György értekezett (M. Figyelő). — A János 
Vitéz és a Toldi közti viszonyt két jutalmazott dolgozat vizsgálta : a Kéki 
Lajosé (Bp. Szemle) és a Nagy Sándoré (írod. Közi.), amaz finom kis 
essay, emez főként filológiai tekintetben mintaszerű. A «Fülemile» tár-
gyának tizenhétféle feldolgozását ismertette Trostler József (Irodt. Közi.). 
Arany Bolond Istókjáról több t anu lmány jelent meg ; figyelemreméltó kö-
zülök Kardos Lajos pályadíjnyertes műve (Debroczen. (1914). Talán itt 
említhetjük meg Morvay Győző alapos át tekintését a magyarországi By-
ron-hatásról (Koeppel : Byron. Függelék). — Szigligeti «Szökött katoná»-
jának külföldi elemeit Zolnai Béla fejtegette imponáló filológiai appará-
tussal (EPhK.) ; Bakodczay Pál forrás tanulmánya (Irodt. Közi.) is nagy 
olvasottságról és gazdag színi tapasztalatokról tesz tanúságot. — A Nem-
zeti Múzeumba került Madách-féle írói hagyatékot Vértesy Jenő ismer-
tette (Irodt.), Tóth Kálmán drámaköltészetét Alszeghy Zsolt vizsgálta 
(EPhK.), Szigeti József drámái közül ötöt életrajzzal együtt Bayer József 
adott ki a Nemz. Kvtárban. — Voinovich Gézát két kiváló aggastyán 
alakja és szerepe érdekelte : a Lévay Józsefé (Aurora) és a Görgei Artúré 
(Bp. Szemle). — Vértesi Arnoldról művészi és igaz arcképet festet t Csá-
szár Elemér (Bp. Szemle), úgyszintén Borbély István Eötvös Károlyról ós 
Pintér Jenő id. Szinnyei Józsefről (Irodt.) — Az 1910-iki jubiláris Mikszáth-
kiadásnak szép gyarapodását jelenti a nagy író elszórt írásaiból Bubinyi 
Mózestől összegyűjtött s részben már meg is jelent tizenöt ú j kötet ; nehe-
zen várjuk ezek közt a pontos és teljes Mikszáth-bibliografiát ; Rubinyi 
tájékoztatót is írt kiadói eljárásáról (Bp. Szemle), kedvenc kifejezésével több 
ízben «a magyar széppróza lírikusá»-nak nevezve Mikszáthot. Mikszáth 
egyéniségének legjellemzőbb oldalát : humorá t Nagy Sándor elemezte 
(Irodt.). — Kéki Lajos két írói arcképet festett, egy vázlatot Herczeg 
Ferencről s egy nagyszabású, gondos kidolgozású portrét Gárdonyi Gézá-
ról (Bp. Szemle). — Napjaink irodalmának képviselői közül egész kötet-
nyi méltatást kapott Ady Endre Loósz Is tvántól (Szabadka 1914). Kapossy 
Lucián (Dtúli Prot. L.) ós Radványi Kálmán (Elet és irod.) is «a ma iro-
dalmán-val foglalkozott, melynek különben béke-időben Scliöpflin Aladár a 
legéberebb számontartója és mérlegelője. 
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E felsorolt cikkeken és könyveken k ívül egész csomó apróbb 
közlemény, egész csomó hasznos i rodalomtörténet i adalék j e l e n t meg, 
melyekre azonban most n e m lehettünk tekinte t te l . Nagyon sajnálatos , 
hogy a tavalyi szemle utolsó pontjáról , az összefoglaló nagyobb 
művekről az idén nincs s e m m i mondanivaló ; a tavalyi szemle is 
panaszosan szólt e téren való szegénységünkről, hát a k k o r a mi 
mostani sóha junk hogyne vo lna indokolt. Sok érdemes m u n k á s szor-
goskodik az anyag összehordása terén, me lybő l immár h a t a l m a s 
alkotások is felépülhetnének, de nagy koncepciókra alig m e r ná lunk 
gondolni valaki. Nagyobbszabású, teljes i rodalomtör ténet sem a Bodná r 
Zsigmond, sem eddigelé a H o r v á t h Cyrill elkezdett tervéből nem 
szüle te t t ; m i n d n y á j a n óha j t j uk , hogy P in t é r Jenő mielőbb zavar -
talanul folytathassa és befejezhesse munkájá t , i rodalmunk első rend-
szeres és egységes történetét . Az egyes i roda lmi műfajok közül ez 
időszerint csak a d rámának v a n nálunk összefoglaló monográ f i á ja . 
A líráét, eposzét, regényét, a különféle eszmeáramlatokét , a m a g y a r 
kri t ikáét stb. a jövőtől kell v á r n u n k . Hogy pl . olyan kivételes jeles-
ségű mű is, amilyen Beöthy Zsolt «Szépprózai elbeszélés»-e, a n n a k 
idején félbeszakadt és —- úgy látszik — művészi torzó marad : ennek 
a körü lménynek okai közt a l igha ot t nem szerepelt az e lőmunkála tok 
h iánya is. De az ú jabb nemzedék sokkal kedvezőbb helyzetben van. 
Részle t tanulmányaink színvonala elég magas, nemcsak mennyiség, 
hanem minőség dolgában is. Kivál t a forrás-kutatás , a költői mot í -
vumok és t ípusok nyomozása, szóval az összehasonlító i r o d a l o m -
tör téne t nyer t nagy lendületet . Az egyetemi szeminár iumok szeren-
csésen terjesztik azt a filológiai módszerességet, amely m e g m u n k á l j a 
a talaj t a nagyobb alkotások számára . Különben a nagyszabású m ű v e k 
h iánya nem okvetlenül és nem tel jesen azonos a szellemi tehetségek 
hiányával . A tudományos i rodalom még mindig rossz üzlet n á l u n k s 
ez a körülmény a szerző és k iadó kedvét egyarán t lelohasztja s a 
Semsey-faj ta szép pályázatok j o b b á r a meddők m a r a d n a k . K é t - h á r o m 
folyóiratunkhoz fordulunk m i n d e n reményünkkel , ezek pedig t e r j e -
delmes mu n k ák a t n e m birnak meg . így némi egyoldalúság t á m a d , 
melynek azonban, ismételjük, nemcsak magunk vagyunk az okai . 
Sajnos, most az egész világ-élet olyan nem á lmodo t t egyoldalúság 
ú t j á r a jutott , hogy a mi szűkebbkörű, i t thonos ba ja inkra még rá-
eszmélni is alig van időnk, sőt t a l án jogunk sincs. 
—ncL 
KISEBB KOZLEMENYEK. 
K a t o n a .József e g y e l v e s z e t t f o r d í t á s á r ó l . 
Katona Józsefnek volt egy Medve Albert című színdarabja, melyet 
1813 február 7-én adtak elő Budán s amelynek szövege elveszett. (V. ö. 
Bayer, Játékszín I I . 402. és Drámaíród, tört. I. 243. ; Pintér, Magyar irod. 
tört. 1913. II . 186.) E darab származását és tar ta lmát azonban módunk-
ban van megismerni. 
Nem lehet ugyanis e darab más, mint Joseph Alois Gleich Albert 
der Bär, oder die Weiber von Weinsberg (Ein Original-Schauspiel mi t 
Gesang, in drey Aufzügen. Wien 1806.) című prózában írt színművének 
fordítása. Ezt a föltevést megerősíti a Honművész egy kritikája (1835. II. 
737.), mely a Czelesztin Toldi Miklós és a kőszegi magyar amazonok vagy 
a Lisztes Vitézek cimű 1 «vígsággal vegyes nemzeti történet »-érői azt ál-
lítja, hogy nem egyéb, mint <a Medve Albert c. régi vitézi játék magyaro-
sítása és Mátyás korába helyezése». Bayer műsorában is (Játékszín II. 
445.) az olvasható a Czelesztin színdarabjáról, hogy «Medve Alb. vit. j. 
után» készült. Másrészt Czelesztinről Heinrich Gusztáv részletesen ki-
mutat ta (Olcsó Könyvtár 869—72. sz. [1894.] 45. s köv. 1.) hogy szóban 
levő darabjában Gleich Albert der Bárjét magyarosította. Világos ebből, 
hogy a Medve Albert is az Albert der Bär с. darabra vezetendő vissza.2 
Katona József tehát a népszerű és nálunk sem ismeretlen (Király Gy. 
EPhK. 1909. 343. és Heller В. Ethn. 1909. 129.) weinsbergi nők mondájá-
nak egy lovagdrámai földolgozását ültette át magyarra a Medve Albert c. 
elveszett darabjában. A fordítás és az eredeti közelebbi viszonyát sajnos 
nem lehet megállapítani. A Honművész tudósításából csak annyi tűn ik ki, 
hogy a Medve Albert nem volt magyarosítás, ami t különben már az ere-
deti cím meghagyása is sejtet. Mindenesetre Joseph Alois Gleichet, a ter-
mékeny bécsi lovagdráma- és lovagregényírót is a költő idegen irányítói 
közé kell számítanunk. Gleich különben egyéb fordítások révén is isme-
retes volt nálunk а XIX. század elején (v. ö. György Lajos EPhK. 1913. 
598.; Bayer, Játékszín II. 433., 441.). 
1
 Szinnyei (Magyar írók 1899. VI. 854.) szerint egy hasonló című 
darabja lett volna Komlóssy Ferencnek is. (Előadták Pesten 1864. I. 14.) 
Ez azonban valószínűleg azonos lesz a Czelesztinével. 
2
 Az Albert der Bär 1839. VII. 20. a budai Arénában németül is 
színre került. (Színlapok a budapesti egyetemi könyvtárban, «Gd. ívr. 
299.» jelz.) 
31 KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Az Albert der Bär lefordítása Katona Józsefnek fordító éveibe esik, 
s a költő fejlődésében bizonnyal nem volt nyomtalan. A Luca széke (1812) 
után, a Ziskával (1813) körülbelül egyidőben és a Borzasztó torony (1814) 
előtt fordult Katona ehhez a népies és bohózati jelenetekkel tarkí tot t 
lovagdrámához. Várostrom, a loyalitás ellen szegülő várúr, érzékeny sze-
relmes hős, kit kedvese földalatti folyosón vezet ki a várból ós a lovag-
drámák közkeletű motívumai jellemzik a Medve Albert cselekvényét. Min-
denesetre érdemes volna, legalább az eredeti alapján, utánajárni az eset-
leges kapcsolatoknak, mik ezt a fordítást Katona többi műveihez fűzik. 
ZOLNAI B É L A . 
Szi í j l i f je t i «Cigány»-a. 
Ezzel is úgy vagyunk, mint Szigligeti egyéb műveivel. Itt-ott felfede-
zünk egy-egy elemet, mely esetleg képzelme csiráját megnövelte, de soha 
egészében nem mutathatunk rá valamely müve forrására. 
A Cigány legfőbb situatiójára (de igen általánosságban !) Wolff (Pius 
Alexander) «Preciosá»-ja lehetett befolyással, mely Sz. ifjúságában igen 
gyakori műsordarab volt. Alonso, a spanyol grand fia megszereti a cigány-
nak tar tot t Preciosát, sőt annyira megy, hogy együtt barangol a cigány-
karavánnal. Szülei, rangsorsosai persze elképednek, hogy cigánylányt sze-
ret s a szerző úgy lábol ki a megoldhatatlan helyzetből, hogy Preciosáról 
kisütteti, hogy nemes származású, lopott gyermek. Sz. Cigányában ez a 
helyzet hasonló. Kurta, nagygazda, ki akar ja tagadni unokaöccsét, Gyurit , 
mivel cigánylányt szeret. Tehát az arisztokratikus érzés, mely a népnél is 
megvan, uralkodó fonala a cselekvénynek. 
Rózsi őrületének mintáját Szigligeti kétségtelenül Jókai «Hétköz-
napok»-jából vette. I t t Lillát elrabolja Dömsödi báró s egy magányos szi-
getre viszi, hol a nő gyermeket szül, de beleőrül. Azonban, mond Jókai, 
Dömsödi hitte, bízott benne, hogy (ha majd a nő anya lesz) ki fog gyó-
gyulni lelke nyavalyájából, «mint erre számtalan példát tudott, vagy leg-
alább sejte». Mintha csak Várszegi földesúrfit, ki a kigyógyítás módját 
kieszeli, hallanók. A nő csakugyan ki is gyógyul, még pedig régi imádó-
jának, Szilárdi Leandernek megjelentére. 
Jókainál mottóként találta Szigligeti a következő népdalverseket is : 
Az kenyered kővé váljon, 
Az ég téged meg ne áldjon. 
Mosdóvized vérré váljon ! 
Ezeket tudvalevőleg beleszőtte Rózsi nagy drámai kifakadásába. 
Az, hogy Rózsit a hajdú hírbe hozva, mintha nála lett volna s látták 
volna kiugrani szállása ablakán, Szigeti «Szép Juhász» c. népszínművéből 
való. I t t ezt Jancsi tényleg megteszi, mikor felbujtották arra, hogy Rózsá-
nak, a haszonbérlő-kisasszonynak szobájában rejtőzzék el s tüntetőleg ugor-
jék ki az ablakon. 
RAKODCZAY PÁL. 
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T o m p a M i h á l y «Basa kútja» c í m ű k ö l t e n l é n y é r ő l . 
Tompa a Basa kútját így végzi : 
Kedvese, anyja, kit vára : 
Visszamegy a lány Hamvára, 
Hol máig is szól, élvén 
A rege a kút mellékén. 
A vízmerő hamvai leányt az egri basa részére a két aga, Omár és 
Arszlán elrabolja. Már Szarvaskőre érnek, mikor a szép leány könnyétől 
a víz forrni kezd, mire az edény felbillen s a víz kicsordul. Omár sebten 
visszavágtat a forráshoz, míg végre újból vizet hoz. Hírnök jő s tudtukra 
adja, hogy a basa szörnyet halt. Most Omár és Arszlán párviadalra kelnek 
a leányért. Míg tusakodnak, a leány a ménen tovanyargal, s visszatér 
Hamvára. 
Tompa Mihály maga mondja, hogy költeménye népmondán alapul. 
Hogy Hamván a népmonda milyen alakban élhetett, nehéz eldönteni. 
Annyi bizonyos, hogy a basa kútjaról monda nem egy törökverte vidéken 
keletkezett. Gönczi Ferenc a göcseji Vargaszeg községben hallott érdekes 
mondát a basa kútjaról. Gönczi azt írja, hogy Vargaszeg határában a nép 
egy forrást «basa kútjá»-nak nevez. «Valamikor minden bizonnyal kút 
volt. Ebből a nép, mivel a vize igen jó volt, a kanizsai töröknek — adó 
fejében — vizet hordott.» [Kthnographia , 1901, 410. 1.] Ehhez a mondához 
hasonlíthatott a hamvai is, a leányrablás mozzanatában pedig, valószínű, 
hogy Tompa leleményének is nagyobb szerep jutott, míg a két török 
viadalában a Szilágyi és Hajmási-monda egyik indítéka kísért. 
E L E K OSZKÁR. 
M a g y a r v o n a t k o z á s e g y p o r t u g á l n é p r o m á n c b a n . 
A Dom Gaifeiros című portugál néprománc érdekes magyar vonat-
kozása miatt hívja fel a figyelmet. A Nagy Károly-monda körébe vágó 
portugál néprománcot Garrett jegyezte fel Tras os Montesbeu és Bellermann 
is kiadta bilinguis [portugál és német] kiadásában. [Portugiesische Volks-
lieder und Romanzen, 30—54. Ik., 1. még a jegyzetet a 268. és 269. 
lapokon.] 
Dom Gaifeiros kockajátékkal tölti az időt ; Dom Boldào, a nagybátyja 
szemére lobbantja, hogy míg a feleség mór-fogságban szenved, a férj, 
Gaifeiros kockajátékkal mulatozik. Gaifeiros rögtön elhajítja a kockákat. 
Elmeséli nagybátyjának, hogy éveken át járt-kelt mindenfelé, még sem 
talált Melisendrára ; most megtudta, hogy hitvese Sansonhában van, de 
sajnos, nem mehet érte, mert nincs lova és fegyvere ; ezeket egyik nagy-
bátyjának adta, ki Magyarországba ment tornajátékra : 
Que о meu primo, Monzinhos 
Ha pouco os fui imprestar 
Para essa festa de Hungria 
Onde se foi a justar. [32. 1. 
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Dom Gaifeiros Roldäo segítségével mégis eljut a mórok közé, fele-
ségét fogságából megszabadítja. Megküzd a nyomában vágtató mórokkal. 
Egymásu tán ejti el őket. Majd Gaifeiros megismerteti magát a mór 
királlyal, Almansorral, ki mos t megriadva zárkózik Sansonhába. Gaifeiros 
Párizsba ér szerelmes hitvesével, Melisendrával. Néhány mérföldnyire 
Párizs előtt ünnepi pompával fogadják őket. 
Míg a régibb francia és angol költészet magyar vonatkozásaiban 
valószerű tar ta lmat nem kereshetünk, m e r t Magyarország úgy szerepel 
bennök, m i n t valami exotikus föld, mely a képzelet legcsapongóbb vál-
tozásainak szolgál tápláló talajul, addig ebben a portugál románcban, 
noha a kaland mozzanata i t t is világos, szembeszökő az is, hogy ez a 
kaland nem regényes, szerelmi, hanem vitézi, hősi jellemű. Ez a tényező 
a portugál románc magyar vonatkozásának valóbbszerű ta r ta lmat ad. 
A bajvívásokról, harcokról elhíresült magyar földről a portugál is tudott 
annyit , hogy egy hősi vállalkozásra induló bajnok vitézi küzdelmének 
harcos fáradságot szépen ju ta lmazó küzdőterévé tegye. 
E L E K OSZKÁR. 
IRODALOM. 
H a r s á n y i I s t v á n , G u l y á s J ó z s e f , S i m o n f i J á n o s : A k u r u c 
b a l l a d á k h i t e l e s s é g e . Sárospatak. (A Sárospataki Ref. Lapok szerkesz-
tőségének kiadása. 1914. 100. 1.) 
Szerzők szemei előtt irodalomtörténetünk «legégetőbb kérdésének», 
a kuruc balladák hitelességének tárgyalásában kettős cél lebegett. Egy-
részt, hogy a régi magyar irodalom számára «visszahódítsák» a Eiedl 
Frigyes és Tolnai Vilmos által tagadásba vett hitelességű költeményeket, 
másrészt, hogy megvédjék Thaly Kálmán igazát az «elsietett vádakkal» 
szemben. Szerzők Riedl Frigyes vélekedését nem tartják «eléggé meg-
okoltnak», s a költemények létrejöttéről vallott felfogásának «még csak a 
valószínűségét sem engedhetik meg» maguknak, nemhogy megbizonyított-
nak tekinthetnék. Egyelőre azzal pihentetik tollúkat, hogy érdemes volt a 
kérdést felülvizsgálni s érdemes lesz ez ügyben tovább kutatni. E dolgo-
zatok jórészt megjelentek már a Sárospataki Református Lapok 1913-iki 
évfolyamában (okt.—dec.) és sorozatos cikkeiket folyóiratunk mult évi folyó-
iratszemléiben állandóan ismertettük, mindazonáltal mivel jelen kötet a 
fontemlített cikksorozatnak nem egyszerű különnyomata, hanem «átdolgo-
zott. és bővített kiadása», könnyebb áttekintés kedvéért röviden újból össze-
foglaljuk a szerzők főbb ellenvetéseit. 
A tanulmánynak négy része van. Az első rész (5—38. 1.) Harsányi 
István és Gulyás József müve. Ebben szerzők a rézdob kérdését illetőleg 
Riedl Frigyessel szemben, (aki azt vallja, hogy a kuruc-korban a dobok 
némák, néhány balladában pedig folyton dobolnak), úgy vélik, hogy a 
Rákóczi-korban ismeretesek voltak a rézdobok. Thaly Tanulmányában több 
helyen tesz említést ezreddobosról, a szabályzatok is előírják ennek köte-
lességeit, tehát volt dobos a seregben. Hogy pedig rézdobos is volt, a r ra 
bizonyság Márki Sándor : II . Rákóczi Ferenc életrajza, ahol szintén olvas-
ható, hogy a kurucok üst- vagy rézdobokat használtak. Szerzők aztán 
arra idéznek adatokat, hogy a kuruckori költészet ismerte a dobot ós a 
rézdobost. Biedllel szemben (Bujdosó Rákóczi) azt állapítják meg, hogy 
voltak Rákóczi-sirató dalok is, még pedig azon a területen, ahol Erdélyi 
gyűjtetett ; így lehetett azon is, ahol Thaly gyűjtetett . És tényleg sirat ta 
is a nép Rákóczit. (V. ö. ezzel szemben Kálmány Lajos nézetét. Hagyo-
mányok. 1915. 215 1.) Riedl szerint Thaly az Esztergom megvétele c. bal-
ladának azt a motívumát, hogy Rákóczi hajnalkor fellovagol a várba, Arany 
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Török Bálintjából vette ; ezzel szemben szerzők azt mondják, hogy Tlialy 
forrása is a népdal volt. A Török bársony süvegem kezdetű nóta első két 
sora megvan ismeretes régi népdalban. I lyen módon mennek végig a Riedl 
által gyanúsaknak ta r to t t kifejezéseken és verssorokon, s a r ra a megálla-
podásra jutnak, hogy a valódi forrás nem az, amit Riedl megjelöl, hanem 
a népdal, a népnyelv. Az eredő helyek kérdésére térve át , szerzők azt 
mondják, hogy az a körülmény, hogy 1913-ban pl. hasz ta lan keresték az 
esztergomi városi levéltárban a Thalytól forrásul használt 1706-iki nagy-
szombati kalendáriumot, s hogy abból a nyomtatványból m a csak a Nem-
zeti Múzeum példánya ismeretes : egyáltalán nem bizonyítja hitelesen azt, 
hogy tehát a Thalytól emlí tet t eredő hely fiktiv s a forrás, melyre Thaly 
utal , sohasem létezett. 
A dolgozat második részét (39—81. 1.) Simonfi János í r ta . Szerző 
elhamarkodottnak mondja a Világ 1913. X. 4. számában ír t , Riedl érvei 
nyomán támadt azon ítéletét , hogy «az irodalomtörténetből k i kell törölni 
a kuruc balladákat, min t a korabeli néplélek h ű kifejezőit». Simonfi sze-
rint Riedl nyelvtörténeti érvei erősen támadhatók. Pedig az eredetiség 
vitájában éppen a nyelvi bizonyítékok esnének legnagyobb súllyal a mér-
tékbe. A balladák ódon szókincse Riedl szerint Thaly kiadványaiból, meg 
Balassa, Gyöngyösy és Mikes müveiből van merítve. Szerző sorba veszi 
az egyeztetéseket, s arra az eredményre ju t , hogy a kérdéses helyek nem 
a fenti írókból vett Thaly-féle kölcsönzések, hanem az i lyenfaj ta szavak, 
szólások, kifejezések, «egytől-egyig az egykorú köznyelv bővizű kútfejéből 
fakadtak». Az Arany Jánossal való egyezésekre vonatkozólag S. azt mondja, 
hogy Arany «holta után sem vall Thaly ellen». Vallott ő m á r életében, 
de mellette. A Kisfaludy Károllyal való egyezésnek Riedl ál tal megjelölt 
módjában sem hisz a szerző. Hihetőbbnek ta r t ja , hogy a dunántú l i buj-
dosó kurucok éneke három sorának is, a Kisfaludy K. költeményének is 
ugyanazon egy forrása van, t . i. a népnyelv, a népköltészet. 
A harmadik rész szerzői ismét (82—90. 1.) ismét Harsányi István és 
Gulyás József. Véleményük szerint Thaly az egyes darabokat úgy közölte, 
ahogy azok forrásaiban voltak, csak a helyesírást modernizálta. H a eddig 
nem is kerül tek még elő, szorgos kutatás u tán elő fognak kerülni a kuruc-
kori ballada-kéziratok is, m i n t ahogy megvannak már Petrőczy Kata el-
veszettnek h i t t versei is. 
A t anu lmány negyedik, befejező része (91—95. 1.) Simonyi Jáuostól 
való. Főgondjuk volt — úgymond — Riedl nyelvi bizonyítékainak meg-
döntése. A kézirat hiánya még nem elég bizonyíték a hitelesség ellen. 
A négy legkényesebb nyelvújí tásinak tartott szóról — úgymond — való-
színűvé tették, hogy vagy népnyelvi eredetűek, vagy elvonás által kelet-
keztek, s m á r a kuruc-korban meglehettek. Meggyőződtek róla, — í r ja — 
hogy a balladákat sok szál fűzi a régi magyar költői stílushoz és a nép-
költés nyelvéhez. «Mentül több szempontból latolgatják a kérdést, annál 
inkább meggyőződtek Thaly igazáról.» 
RIMÓCZY E L E K . 
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S c l n i y G i l b e r t : B a c s á n y i J á n o s é s I. N a p o l e o n ISOÎMki 
p r o c l a i n a t i ó j a a m a g y a r o k h o z . Budapest, 1914. 104 1. Stephaneum-
nyomda. (Történeti Értekezések 5. sz.) 
Bacsányi János azok közé a szerencsés íróink közé tartozik, akikkel 
az irodalomtörténetírók legszívesebben foglalkoznak. Jelentősége aránylag 
nem nagy, s eddig mégis nyolc kisebb-nagyobb monografikus munka fog-
lalkozott vele. Ennek oka egyrészt Bacsányi érdekes egyénisége, másrészt 
méltatlan mellőzése, üldözése és sok szenvedése, melyekért mintegy kár-
pótolni akarja irodalomtörténetünk az életében meggyanúsított, később 
elfeledett írót. Nyomós okként járul az említettekhez az is, hogy Bacsányi 
gazdag kézirati hagyatéka bő anyagot, élettörténete pedig megfejtendő 
problémákat nyújt a kutatóknak. 
Jelen monográfia, a kilencedik, Bacsányi életének csak egy vitás kér-
désével, a legtöbbet vitatottal, foglalkozik, t. i. hogy mi része volt Napo-
leon híres proklamációjának létrejöttében. 
A kérdést Horánszky Lajos kutatásai után (B. J. és kora, 1907.) el-
döntöttnek hittük. A bűnügyi vizsgálat aktáiból az derült ki, hogy a 
proklamációt Márton József fordította magyarra egyes inkriminált részle-
tek kivételével, melyeket Sedlnitzky rendőrminiszter hivatalos jelentése 
szerint egy Kermelics nevű magyar ik ta tot t bele, a kész fordítást azután 
Bacsányi javította át. 
Schuy munkája nem más, mint Horánszky adatainak revíziója. Elő-
ször elég meggyőző érvekkel támogatja Horánszky amaz állítását, hogy a 
proklamáció szerzője maga Napoleon, azután azt igyekszik bebizonyítani, 
hogy Kermelicsnek semmi szerepe sem volt a fordításban, hanem Bacsá-
nyi volt az, aki Márton fordításába az inkriminált részeket betoldotta s 
az egészet átdolgozta, szóval, hogy jelentősebb szerepe volt a proklamáció 
létrejöttében, mint maga vallotta s m i n t Horánszky hi t te . Ezt az ered-
ményt , mint értekezése elején maga megjegyzi, nem tekinti teljesen bizo-
nyosnak és véglegesnek s rámutat arra, hogy az egykorú hosszas és kö-
rülményes vizsgálat sem tudott minden kétséget eloszlatni az ügyre vo-
natkozólag. 
Alapos ós körültekintő vizsgálódása szerintünk csak megingatja, de 
egészen meg nem dönti Horánszky felfogását (pl. Kermelics szereplését 
illetőleg), érvei nem egyszer meggyőzők, de nem mind kielégítők. Hogy 
kétségeket keltett Horánszky véglegesnek hitt megállapításai iránt, az is 
mindenesetre eredmény (bár e kétségeket már Angyal Dávid is hangoz-
t a t t a Horánszky könyvéről 1908-ban í r t bírálatában]. 
Ami a tanulmány formáját illeti, feltűnik bőbeszédűsége. Sokat ismé-
tel (hányszor emlegeti pl., hogy Bacsányi milyen szenvedélyes korrigáló 
volt ! kétszer idézi ugyanazt a 25. és 85. lapon stb.), fölöslegesen ter jen-
gős, pl. mikor Bacsányinak főként a műfordításra vonatkozó elveit a 
proklamáció fordítására alkalmazza. Ezek különben nem lényeges hibák 
ahhoz képest, hogy szerző nem az eredeti aktákra alapítja vizsgálatát, 
hanem csak Horánszky könyvének közléseire. így revízióját vele együtt 
mi sem tekinthetjük véglegesnek. Reméljük, ezt a mulasztását azzal fogja 
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jóvátenni, hogy az aktákat magukat még egyszer tüzetesen átvizsgálja s 
úgy alkotja meg végleges ítéletét, mellyel hihetőleg be fogja fejezni ezt 
a százados port a magyar tör ténelem és irodalomtörténet örömére. 
SZIXNYEI F E R E N C . 
Gróf I s t v á n : A r a n y J á n o s l io lond I s t ó k j a . Budapest, 1914. 
8° -223 1. Ára 3 kor. 60 fii. 
A szerző végszavában néhány megjegyzést fűz tanulmányához. El-
mondja, hogy dolgozata eredetileg egyetemi pályatételre készült munka, 
ahol dicséretben részesült. A nyertes Kardos Lajos dolgozata lett, mely 
azóta szintén megjelent nyomtatásban (Ism. Irodalomtörténet 1914 márc.). 
Gróf azóta átdolgozta, főleg kibővítette pályamunkáját , de szempontjai 
maradtak. Némi végső következtetést mindjárt megállapíthatunk. Nem is-
merjük a munka eredeti formáját , de az a gyanúnk, hogyha szempontjai 
nem változtak, műve úgy nem let t sokkal jobb. Mert nemcsak terjedelmes, 
de hosszas is lett. Kardos munkájának kétségtelen érdeme a Bolond Istók 
önéletrajzi elemeinek teljes megvilágítása, részben ú j kutatások alapján. 
Gróf ezzel szemben a mű esztétikai elemzését tette főszempontjává. Müve 
ilyen nézőszempontból nem is mondható fölöslegesnek. 
A könyv végére adott repertórium is bizonyítja, hogy Gróf a költe-
mény irodalmában jártas. Dicsérettel emeljük ki szorgalma mellett józan-
ságát. Amikor beéri az eddig ismert önéletrajzi adatokkal, nem kalandozik 
süppedékes talajra. Inkább félénk s túlságosan is bizonyozza, hogy a 
II. ének kis színésznője csak költői személy. Gróf helyesen polemizál Kar-
dossal, aki az I. énekben is önéletrajzi elemeket keres. Józansága at tól 
is megóvja, hogy a másik oldalon térjen ki s a Bolond Istók népmesei 
elemeit cserkéssze. Hiszen az okos bolond népmesei alakjához Arany töre-
dékének semmi köze. Végül helyesen magyarázza Petőfi Bolond Istókját s 
röviden szembeállítja a két nagy költő egyforma című munkáját. Általában 
jól fogja föl Arany szándékát, a közmondást, mint kiinduló pontot és m i n t 
semmi egyebet, az alapeszmét s a terv határozatlanságát. 
Azonban a munka nagyon is magán viseli a fiatal írók jellemző vo-
násait. Mikor a költeményt meg akar ja mindenfelől világítani, túlságosan 
nagy' feneket kerít a dolognak s oly messze elkalandoz, annyi mindenről 
beszól, hogy a költemény igazi tárgyalása szinte elvész benne. Akármilyen 
bőven is ír a mű anyagáról, népiességéről, alakjairól, az író stílusáról, a 
főcél: az esztetikai fejtegetés mégis hiányos marad. Hosszasan ír a csősz-
kunyhóról és lakóiról, de jóformán nem is foglalkozik a hős alakjával, a 
debreceni diákélet s a vándorszínészvilág épen olyan jellemző, mint kedves 
leírásával. Pedig a Bolond Istók jellemzése érdekes esztétikai probléma. 
Az alak épen olyan eleven, mint Arany akármelyik m á s epikus alakja, de 
az a szubjektív, valósággal lirai jellemzés, amelyet az író itt próbál, egyet-
len más munkájában se található. A világirodalomban a Dickens Copper-
fieldje van így megalkotva, de legkevésbbé sem akarok azért Aranyban 
dickensi hatást fedezni föl. 
Dicséretes a szerző nagy olvasottsága, de az is kezdő íróra vall, hogy 
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beszámol olvasmányaival ott is, ahol semmi szüksége sincs rá. Miért em-
lékszik meg a pesszimista s a természetkedvelö í rókról olyan részletesen ? 
Hiszen a legtöbbjének itt igazán semmi helye sincsen. Szemmellátható, 
hogy az író ezzel széles perspektívát akart müvének adni, de e fölhalmo-
zásból nem lesz perspektiva, e fejezetek oda nem illő részletképen kilóg-
nak a munkából. 
Aztán i t t-ott átvesz egy-két furcsa nézetet. Már hogy volna By ro n 
realista költő ? Aztán hagyjunk föl már egyszer azzal a babonával, hogy 
Hugo Victor n e m tudott jellemezni, amiért másféle jellemrajzoló m ó d j a 
volt. Hát elfeledjük Cromwellt, Don Carlost, Ferenc királyt, ha csak egy-
szer is olvassuk ? Nem tudott jellemezni a Don Caesar megalkotója, azé 
az alaké, amely t ipussá vált ? 
A Taine természet tudományi módszerének alkalmazása n é h a naiv 
módon történik. Mosolygunk, mikor a magyar nép faj i leírásánál ezt ol-
vassuk : «Azonkívül a téli hideg kl ima a magyart erős hústáplálékra kény -
szeríti, a meleg nyá r i napok á l ta l megposhasztott víz hatását erős fűsze-
rekkel és szeszes italokkal kénytelen ellensúlyozni. A paprika és bor 
gyorsítják a vérkeringést stb.» 
Nem mindenü t t helyes az Arany olvasmányainak hatását t á rgya ló 
fejezet sem. Érdekesen mutat rá az I . ének sok bibliai kifejezésére, de m á r 
se Homeros, se Shakespeare ha tása nem olyan, ahogy Gróf leírja. Arany 
leírásaiban több úgy a festői, min t a lirai elem, mint Homerosban. 
Shakespeare real i tása egészen más , mint az Aranyé. Shakespeare a leg-
elemibb módon hozza elénk a királyt, a hőst, a nagyurat, de soh ' sem ír 
kisszerű tárgyakról és kis emberekről. Az ő v i h a r j a a cédrusokat rázza 
s villáma a palotákba csap. 
Gróf a Bolond Istók I. énekének megjelenésétől keltezi a magyar 
irodalom reális korát . Ezt bővebben kellett volna kifejtenie. 
Csak még egy szót az utolsó laphoz. Gróf azon véleményen van, 
hogy Arany olyan költő, aki legtöbbször t anu lmányra szorul. Ezt kereken 
tagadom. Legtöbb munkájában annyira egyszerű, hogy megértéséhez alig 
kell kommentár . Az igaz, hogy annyira mély is, hogy tanulmányra alkal-
ma t bőven ad. 
V É E T E S Y J E N Ő . 
FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE. 
A Hét. 1915. évf. 1. sz. — Carpaccio : Herman Ottó. Hangula tos meg-
emlékezés. — Az Irodalom rova t közli Kiss Józse fnek a mezőcsát iakhoz 
í ro t t levelét, amelyben szülőfaluja polgárainak a díszpolgári oklevelet meg-
köszöni. Mellékelve a mezőcsátiak díszoklevelének művészi kivitelű kerete , 
a költő szülőházának bőrbe m e t s z e t t rajzával. 
U. i. 2. sz. — Kosztolányi Dezső: Juhász Gyula. I smer te t i J u h á s z 
Gyulának 1908—1914 c. ú j versköteté t . (Megjelent a Tevan-könyvtárban.) 
J u h á s z e köte tben hat év vers te rmésé t szedi össze. A két d á t u m közt 
egy szenvedő lélek vívja h á b o r ú j á t önmagával. E le t e nagyon szomorú és 
stílusos. J . szomorú, néma és ha l l ga t ag ember. Szelid és jó író. Hold imádó. 
Szeret szenvedni. Ad és áldoz, m i k o r ír. A kö te tnek tulajdonképen n incs 
címe ; ez il lenék r á : «Beteg lelkeknek való füves kertecske.» 
Az Lljság. 1914. évf. 309. sz. — Megemlékezés Herman Ottóról. «Aki a 
legművészibb m a g y a r próza antológiá já t aka rná összeállítani, sok lapot 
H e r m a n Ottónak kellene ju t ta tni .» 
U. i. 310. sz. — Kiss József levelét közli Mezőcsát községhez, me lyben 
díszpolgárrá való választását megköszöni , a többek közt így ír : «Kettős 
a jándékot adot t nekem e föld, a rög szeretetét, s az t a kiválóságot, hogy 
nyelvének bűbá j á t százezreknél melegebben é rezhessem át.» 
U. i. 331. sz. — Kozma Andor: A katona a magyar költészetben. 
A Hadsegí tő Bizot tság által (1914 dec. 29-én) rendezet t estélyen t a r t o t t 
felolvasás k ivonata . Megtudjuk belőle, hogy az eredet i dolgozat, me ly a 
Hadsegí tő Bizot tságtól kiadandó gyűj teményes könyvben fog megje lenn i , 
nagyobbszabású essay, mely ú g y azokat a köl tőket , akiket a k a t o n a s á g 
adot t a magya r irodalomnak, v a l a m i n t azokat a m a g y a r költői t e rmékeke t , 
melyeknek t á rgya i a katonák és a katonaélet, i r oda lmunk kezdetétől fogva 
bezárólag a t izenkilencedik századig méltatja. 
U. i. 1915. évf. 28. sz. — Wallesz Jenő : Háborús irodalom. A h á b o r ú s 
i rodalomnak van néhány n a g y o n szép költeménye, de ezek legtöbbjének 
az a közös gyöngéje, hogy n e m a mai h á b o r ú n a k a szülöttjei. Kivétel 
Szilágyi Géza 8—10 szonettje, m e g Kiss József versei . De itt v a n n a k az 
örök modernek, valamennyien egyek abban, hogy n e m akarják lekésni a 
csatlakozást a hábo rús korszak irodalmához. Ped ig az igazi művész még 
j ó ideig nézi ölbe te t t kezekkel az eseményeket ; e borzalmas h á b o r ú be-
nyomása i ugyanis nem egyhamar mosódnak el a lelkekben annyira , hogy 
л látás megt isztul jon. 
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Adalékok Zemplén vármegye történetéhez. 1914. évf. 3. sz. — Váczy 
János : Kazinczy Lajos. Kazinczy F e r e n c és Török Zsófia grófnő he t ed ik , 
é le tben marad t u to lsó gyermekének, a későbbi honvédtábornoknak é le té t 
í r j a meg, akinek é le tpályájá t oly kevesen ismerik s a 13 vértanú me l l e t t 
a l ig emlegetik. Főbelövetet t Aradon, 1849 okt. 25-én 29 éves korában. Dicső 
emlékének szobrot emeltetet t unokaöccse, Kazinczy Gábor. — Dongó Gy. 
Géza: Kazinczy F. levelei vármegyénk archívumában. Szerző közli S. Soós 
P á l főszolgabírónak az alispánhoz í r t levelét, amelyben K. F. egy elveszet t 
levelének t a r t a lmá t is felöleli. E b b e n K. F. szorga lmaz ta a nemzet i isko-
lázás igényeinek megfelelő ú j épüle t létesítésének szükséges voltát Varan-
nón. — Hegedűs Sándor: Ember András (XVIII. századbeli hegedősnek) 
A Hegyaljai Városok Le irása c. «verselményét» i smer te t i s Vizes Tokaj 
címon Ízelítőül egy részletet is közöl belőle. 
Akadémiai Értesítő. 1914. évf. 12. sz. — Heinrich Gusztáv: Jelentés 
az 1914. évi Koczán-pályázatról. A bizottság egyhangú lag «A poéta» c í m ű 
és «Viola» je l igéjű színműnek Í té l te oda a j u t a l m a t . A darab szerzője 
Balázs Sándor székelyudvarhelyi főreáliskolai t a n á r . — Az ujabb Bólyai-
iratok a M. Tud. Akadémia könyvtárában c. közleményből m e g t u d j u k , 
h o g y Szabó Péter t a n á r özvegye f é r j e hagyatékából a Bólyaiakra vona tkozó 
ér tékes kéziratokkal gyarapí to t ta a M. Tud. Akadémia könyvtára gyű j t e -
ményé t . Legtöbb figyelmet é rdemelnek a h a g y a t é k b a n talált i r oda lmi 
levelek = 159 drb. 
U. i. 1915. évf. 1. sz. — Simonyi Zsigmond: A szövegkritika módsze-
réhez címen a rég i kéziratokban előforduló í r á sh ibák fajainak és t e r m é -
szetének vizsgálatával foglalkozik. — Szinnyei Ferenc : Jósika Miklós le-
írásai és korrajza. (Kivonat szerzőnek 1914 nov. 30-án tar tot t székfoglaló-
járól .) Jósika volt az első írónk elbeszélő i roda lmunkban, aki a köl tő i le-
í rás t nálunk meghonos í to t t a és a regényí rás terén szerzet t úttörő é rdeme i t 
ezzel is szaporí tot ta . Jósika azér t oly jó leíró, m e r t nemcsak jól tud m e g -
figyelni, h a n e m ezeknek a kifejező nyelvi eszközöknek is nagy m e s t e r e . 
Regényeiben a ko r r a j z i leírás is igen jelentős és tú lnyomó. Komoly t a n u l -
m á n y r a vallanak, tömérdek apró részlet ismeretére, de sok képzele t re is, 
mel lyel a tör ténet i ismeretek hézaga i t k i tudja tö l t en i s a régészet ada ta i -
ból mindig színes élénk képeket t ud festeni. Kor ra j za a mi s zemünkben 
lehe t fogyatékos, de azért j e len tékeny színvonalát m a is el kell i s m e r n ü n k . 
Alkotmány. 1914. évf. 359. sz. — Túri Béla: Az író és a háború. í r ó i n k 
ál ta lánosan kons ta tá l ják , hogy a h á b o r ú emelkedet tebbé tette a gondo lko-
zást, nemesebbé az erkölcsi érzést , nagyobb célokat állított az egyén elé. 
í r ó k , kik a pusz ta ész kul tuszát és ku l tu rá já t h i rde t ték , arról í r nak , hogy 
a XX. századra az erkölcsi renesszánsz, az etikai érzésben való megfo rdu lás 
vár . — Töttösy Béla : Pázmány Péter és a SO éves háború. P. leveleiből 
vet t szemelvények alapján m u t a t j a be P.-nak a 30 éves háború ide j én 
val lot t polit ikai gondolkozását . 
U. i. 1915. évf. 1. sz. — (Név nélkül.) .4г irodalom a válaszúton. 
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A cikk írója Froberger József, b o n n i i rodalomtör ténet í ró és esz té t ikusnak 
a Kölnische Volkszei tungban meg je l en t cikke n y o m á n azt hiszi, h o g y a 
n a g y háború u tán a mértéktelen kiilföldieskedés, a f r anc ia frivolitás és az 
angol n t i l i ta r izmus alább fog szállni . Azok ellen a divat irányok ellen, 
melyek jellege a külső technika ku l tusza és az ú j f o r m á k keresése, m e l y e k 
a belső t a r t a lma t elhanyagolták, h a r c indult meg m á r is mindenfelé. V a g y 
legalább is bizonyos közöny fej lődöt t ki velük szemben. 
U. i. 6. sz. -— 7 úri Liéla: Széchenyi István élete. Fr iedreich I s t v á n 
posz thumusz m u n k á j á n a k mél ta tása . 
Balaton. 1914. évf. 9—10. sz. — Roboz István : Látogatásom Jókai 
Mórnál Balatonfüreden. Tárcaszerü c ikk arról a benyomásról , melyet szer-
zőre a nagy írónál való látogatás gyakorol t . 
Bibliothèque De L'École Des Chartes. 1913. évf. 3—4. sz. — Raymond 
Chastes ismertet i Kont Ignác bibl iográfiáját . 
Budapesti Hirlap. 1914. évf. 307. sz. — Az I rodalom és Művészet r o v a t 
névtelenül a Mikszáth-Almanak-iól í rva Herczeg Ferenc előszavát közl i . 
H . szer int az irodalom egyelőre t ehe te t l enü l áll szemben az új háborúva l . 
Ma nincs irodalom, va lamint élet s incsen. Ma csak h á b o r ú van. «A n e m -
zetek ret tenetes erőkifejtése megremegte t i lábunk a l a t t a földet és vé r -
sz ínűre festi fe jünk felet t az eget. Ki t u d n á ezt most versbe szedni ? N e m 
költő, csak egy műkedvelő császár volt, ak i a lantját penge t te , midőn K ó m a 
lángokban állott.» Az i rodalom vá r j a a holnapot, amely dicsőséges lesz a 
magyar ság ra . A m a g y a r m á r győzött abban a p i l lanatban, amikor ledobta 
tes téről a közömbösség, a kételkedés, a pártoskodás és az idegen-imádás 
koldusrongyai t . 
U. i. 1914. évf. 310. sz. — Szász Károly: Háború és irodalom. (Nyil t 
levél Herczeg Ferenchez.) Sz. nem osz t ja Herczegnek az t a nézetét, h o g y 
az i rodalom tehetet lenül áll a háborúva l szemben és h o g y ma nincs iro-
dalom, nincs élet. A hazaf ias érzés, a tö r téne t i idők h a n g u l a t a ma is é p p e n 
úgy elsőrendű témákkal szolgál a köl tőknek, mint a X V I . században, m e l y 
korszak úgyszólván születési ideje nemze t i i roda lmunknak. A mai v i lág 
más, m i n t a hajdani , de azért az i roda lom ma is hű t ü k r e a nemzet éle-
tének. Az irodalomnak ki kell vennie mé l tó részét a n a g y hazafias m u n k á -
ból. Nagy kár , hogy a Nemzet i Színház zárva tar t ja kapu i t . S miért p i h e n 
legelső szépirodalmi egyesületünk, a Kisfaludy-Társaság ? Igazi komoly 
m a g y a r í rónak ma remek tárgyak k íná lkoznak. Első so rban hozzá fordul , 
a Bizánc, az Ocskay brigadéros, a Pogányok koszorús í ró jához . 
U. i. 309. sz. — Vezércikk Herman Ottóról. «Vele egy rendkívüli 
egyéniség ós r i tka ér ték tűn ik el a haza i közéletből. E lvek re intranzigens, 
m u n k á r a fá radhata t lan , eszmékért r a j o n g a n i tudó, i gényekre egyszerű^ 
erkölcsre puritán.» 
U. i. 1915. évf. 17. sz. — Pékár Gyula: A végzet. Szerzőt a mos tan i 
orosz invázió a régibb muszka be törésre emlékezteti, a ká rpá t i ütegek 
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szava a segesvári ágyúk messzeséges ekhóit vá l t j a k i lelkéből. Petőf i t lát ja 
maga előtt s l á tnok i verseit idézi . «P. bizton előre meglá t ta végzetét. 
S ment feléje fö lemel t fővel. Kivétel-ember, k i előtt a Végzet leteszi a 
maszkjá t . Tán ép e tudatban van benn a P. csodás fensőbbsége. Rej te lem, 
me ly a mai n a g y időkben ú j érdekkel gyúl ki e lő t tünk : most kell olvasni 
Petőfit !» 
U. i. 18. sz. — Sebestyén Károly : A háború és költészet. Szerző azt 
fejtegeti, hogy a d ráma mi re fog formálódni a v i lágháború h a t á s a alat t ? 
I rodalmi ana lógiák vizsgálatával próbál felelni a fe l te t t kérdésre. «Katona 
József a m a g y a r nemzet ezeréves küzdelmeit sű r í t e t t e össze Bánk bán-jában. 
Mai fejlett, mozga lmas , tehe tségekben gazdag d r á m á n k is ú j erővel, szín-
nel, élettel fog megtel jesedni , h a meg fogja é rezn i nagy napja ink terméke-
nyí tő hatását.» 
Debreceni Protestáns Lap. 1914. évf. 47. sz. - Közli a debreceni m. kir. 
t u d o m á n y e g y e t e m első tö r téne t i okiratát. A Napró l -napra rova tban törté-
net i és i rodalomtör ténet i e semények a nov. 11—18-ig eső napokra . E z utób-
biak Kazinczy Ferenc, Kossu th Lajos, Sárossy Gyula , Csokonai V. Mihály, 
Zrínyi Miklós, Lévay Józsefre vonatkozó i smer t adatok. A Különfé lék rova-
tában olvassuk, hogy Erdé ly i Jánosnak Gyöngyösy Berta á l ta l készített 
szobrát a sá rospa tak i főiskolában nemrég csendben elhelyezték. 
Die Geisteswissenschaften. 1914. évf. 36. sz. — Josef Trostler: Neuere 
Forschungen zur Geschichte der deutsch-ungarischen literarischen Beziehun-
gen. Cikkíró vázol ja a néme t -magya r érintkezések nagy i rodalmát , melynek 
megalapozója He in r i ch Gusz táv volt. Az ő n y o m á b a Petz Gedeon, Bleyer 
Jakab és B a y e r József léptek . A lehető te l jességre törekvő cikk hosszabb 
ismertetéseket szentel Baye r József (Schiller drámái), Császár Elemér 
(Német köl tésze t hatása), H e i n r i c h Gusztáv (Magyar elemek a n é m e t iro-
dalomban, Heinr ich-a lbum) és Bleyer Jakab (Gottsched hazánkban , Hazánk 
és a német philologie, F r . Schlegel) munká inak . Ezek a ku ta t á sok egyrészt 
adalékul szolgálnak az összehasonlí tó i rodalomtörténethez, m á s r é s z t bizony-
ságait m u t a t j á k , az állandó n é m e t és osztrák ku l t u rha t á s mel le t t is, a ma-
gyar szel lemélet asszimiláló és válogató e re jének , sőt i t t -ot t a német iro-
dalomra va ló v i sszaha tásának is. A nyolc h a s á b n y i cikk objekt ív előadásá-
val igen h a s z n o s szolgálatot tesz a magyar tudományos törekvéseknek. 
Die Schaubühne. 1914. évf. 21—22. sz. — Ernst Goth: Franz Molnár, 
Eine Portraitskizze. Cikkíró Molnár Ferenc í rói egyéniségének r a j zá t kísérli 
meg. Molnár Ferenc főjelentőségét az ú j s á g í r á s b a n látja, o n n a n indult ki 
pályája, oda í r j a most is k rón iká i t a budapes t i életről. О fedezte föl Buda-
pestet az i roda lomnak. A «Pál-utcai fiúk» a nagyvárosi g y e r m e k életének 
modern eposza. A novellák Maupassant h a n g j á r a emlékeztetnek. A drámák-
ban, me lyek külföldön is s iker t arattak, c ikk í ró szerint tehe tségének nem 
a legjava nyi la tkozik meg : ügyes és hatásos g y á r i termékek, me lyek hozzá-
értéssel, de hidegen készültek. 
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Egyetemes Philologiai Közlöny. 1915. évf. 1. sz. — Czebe Gyula: 
A Halotti Beszéd És Könyörgés s a görög és latin szertartás. Sztr ipszky 
H i a d o r és Art im M. felfogásával szemben azt b izonyí tgat ja , hogy a «H. B. 
és K.»-ben görög r í t u s n a k nyoma s incsen. — Fest Sándor a Kisfaludy-
T á r s a s á g ú j Shakespeare-kiadásának első há rom köte té t (A wintlsori víg 
asszonyok. Ford. Rákos i J. , A makrancos hölgy. Fo rd . Lévay J., Hamle t . 
Ford . Arany J.). Zolnai Béla Vértesy Jenőnek, A m a g y a r romant ikus 
d r áma (1837-1850.) c í m ű munká já t . ( I sm. fo lyóira tunk 1914. 117 L) — 
Baranyai Zoltán: K u n c z Aladárnak, Thököly a f r a n c i a irodalomban c. 
ér tekezését ismertet i és birálja. — Király György a «Magyar irók élete és 
munkái» utolsó füze tének megjelenése a lka lmából a m ű jelentőségét h a n g -
súlyozza, remélve, h o g y a M. Tud. Akadémia a pótköte tek kiadásáról gon-
doskodni fog. — Réthei Prikket Marian, A kuruc-balladák vitájához c ímen 
r ámu ta t ar ra , hogy «dombol» igével va ló bizonyítás gyenge érv a hi te-
lesség ellen. Világos analógiák mellett ha tá rozo t t adat i s van arra, hogy 
népies eredetűnek t a r t s u k az említett igét . — Szigetvári Iván : Eötvös 
« A nővérek » cimű regényének forrásaihoz. Szerző szer in t báró Eötvös 
Józse fnek a «A nővérek» c. regényére h a t o t t br. Podmaniczky Frigyesnek 
«Tessék ibolyát venni» c ímű regénye és D u m a s filsnek v i l ágh í rű d r á m á j a : 
La D a m e aux Camelias. — Kgy. : Körösi Albinnak, E g y m a g y a r király-
leány tör ténete . I s to r ia de la Fiyla del Rey Dungia. Katalan-provencei 
legenda c. dolgozatát i smer te t i . Az értekezés a «kezetlen leány» mesetípus-
nak XIV. századi ka t a l an feldolgozását t á rgya l ja , mely ezt az elbeszélést 
egy m a g y a r királyleány a lakjával hozza kapcsolatba. 
U. i. 2. sz. — Trostler József: A «Magyar Simplicissimus» és a «Török 
kalandor» forrásai.» (I.) Gr immelshausen Simpliciss imusa 1669-ben jelenik 
meg először s u tánzásra csábí t ja a kompi lá torok hosszú sorá t . A grimmels-
hauseni t ípusnak legt isz tább s pittoreszk elemei mellett i s legkövetkeze-
tesebb képviselője az unga r i s che r Simpliciss imus (1683.), m e l y Jókai , Szép 
Mikhál jával való kapcsola ta révén a m a g y a r filologiát közelebbről is ér-
dekli. F o r m á j a a «novella picaresca» és a simpliciad együt tes hatásának 
az eredménye, s a mil ieu-változás azonossága súnpliciusi sorrendben 
illeszti egymáshoz a p ikareszk mozzanatokat a boroszlói ka landor éle-
tében. — Alszeghy Zsolt: Csokonay és Hubay címen egy kevéssé ismert 
Csokonai-utánzó verselőnek mesteréhez való viszonyáról í r . —- Trostler 
József : Két német elbeszélés Széehy Máriáról c ímen E r a s m u s Francisci-nek, 
Die alleredelste Lis t der gan tzen Welt (1703) és Jakob Danie l Erntennek, 
Denkwürd iger Erzäh lung v o n listiger E r o b e r u n g der Ves tung Muran in 
Ungarn (Leipzig, 1694) c. m ű v é t ismerteti. — Walter Gyula r á m u t a t arra, 
hogy a Vásárhe ly i Daloskönyv LXXXIV. sz. darabja csekély eltéréssel a 
Baros Gyulá tó l kiadott Radvány i Verseskönyvekben is megvan . 
Élet. 1915. évf. 2. sz. — a a.: Petelei István. Hangula tos megemléke-
zés a jeles szépprózaíróról. 
V. i. 3. sz . — Túri Béla : Széchenyi, a reformátor. Sz.-t m i n t reformá-
tor t i smer te t i Friedreich m u n k á j a alapján. 
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Ethnographia. 1914. évf. 4. sz. — Sebestyén Gyula: Petőfi népdalgyűj-
tése. Sokáig csak azt t ud tuk róla, hogy megvolt , de elveszett. U j a b b a n azon-
ban megkerü l t a Kisfa ludy-Társaság 1844—1848-iki országos gyűj tésének 
a m a kéz i ra t tá ráva l egyetemben, melyet a szabadságharc k i törése óta mos-
tan ig a M. T. Akadémia őrzött meg. Alig n é h á n y lapra terjedő hevenyészet t 
lejegyzés az egész. Erdélyi m i n d e n t á thúzot t m i n t értéktelent, egy s talán 
a legjelentéktelenebb bejegyzés kivételével. A megmaradt je lentékte len 
h á r o m versszakból a két első az tán meg is j e l en t a «Népdalok ós Mondák» 
1. kötetének 206. lapján a 250. szám a la t t . Szerző ezután i gen értékes 
magyaráza tok kíséretében közli a Petőfitől sa já tkezűleg lejegyzett öt dalt. — 
Harsányi István, Gulyás József, Simonfi János : A kuruc dalok forrásairól 
című dolgozatukat fo ly ta t j ák . Összevetették Tha ly némely da rab ja i t a Nem-
zeti Múzeumban levő Jankovich-másola tok darabjaival s azt tapasztal ták, 
hogy Tha ly híven ragaszkodik a forrásul használ t máso la tokhoz s csak 
helyesbítő ér te lmi vál tozta tásokat te t t i t t -ot t , ahol romlott szöveget talált 
s a he lyes í rás t modernizá l ta . Szerzők ez á l l í tásukat úgy igazol ják, hogy a 
sárospataki főiskola könyvtá rában meglevő kéziratokat egybevet ik Thaly 
kiadásával . Kuta tása ik fo lyamán azt is megállapí tot ták, h o g y a Nemzeti 
Múzeum Jankov ich-máso la tának első kö te te a Mátrai-, másod ik kötete 
a Szencsey-daloskönyv másola ta , ha rmad ik kötete pedig a sárospataki ref. 
főiskola kéz i ra t t á rának a Dávidné Sol tár i c ímű, 630. számú, 1790—91-ben 
Darótzi József által le jegyzet t da lgyűj teményrő l van lemásolva. 
Finnisch-Ugrische Forschungen. 1914. évf. XIV. köt . 1—2. sz. Anzei-
ger. — Bibliographie der finnisch-ugrischen sprach- und Volkskunde 
für das Jahr 1905. A 304 lapnyi t e r j ede lmű füzet fo ly ta tása annak a 
vállalatnak, melynek célja bibliografikus és kr i t ikai földolgozásban bemu-
ta tn i a finn-ugor filologia egy-egy évi t e rmésé t . Az anyag rengeteg voltá-
nál fogva ér thető, hogy e vállalat eddig csak az 1905. évig ju to t t el. 
A magyarország i rész, m i n t az előző években is, Gombocz Zoltán munká ja . 
Az anyag beosztása a köve tkező: 1. Folyói ra tok és g y ű j t e m é n y e s m u n k á k . 
2. Bibliográfia. 3. Nyelvészet (nyelvemlékek, nyelvújítás). 4. I rodalomtör-
ténet. I t t ezúttal is t e rvszerű korlátozással kellett csökkenten i a magya r 
rész ter jedelmét . K o r h a t á r u l az 1608. esztendő szolgált. Az ennél ú j abb 
i roda lommal foglalkozó művekből csak a nagyobb összefoglaló m u n k á k 
vétet tek föl, ezenkívül m é g azok, amelyek nyelvi és folklor iszt ikai szem-
pontból is készültek. (Bővebb ismer te téseket kaptak : Badics Ferenc, Bleyer 
Jakab, H a r m o s Sándor, Horvá th Cyri l l és Katona L a j o s értekezései.) 
5. Folkloriszt ika és népra jz . A füzete t azoknak a b í rá la toknak jegyzéke 
zárja be, melyek az 1905 előtt megje lent munkákról szólanak. Az egész 
bibliográfia min tasze rű szerkesztésében a Jahresber icht -ek német ala-
posságát muta t j a , k r i t i ka i ós t a r t a lmi megjegyzései az összefoglaló tu -
domány színvonalán ál lanak. Az i rodalomtörténet s z á m á r a is igen ta-
nulságos az ilyen egyetemes filológiai körű összeállítás, m á r anny iban 
is, hogy kapcsolatot létesí t az i rodalmi , nyelvészeti és folkloriszt ikai 
ku ta tá s között. Kívána tos volna, ha a magya r filológiai irodalom eddig 
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szokásos összeáll í tása, külföldi min tá ra , hasonló kr i t ika i évkönyvvé nőné 
k i magá t . 
Genealógiai Füzetek. 1914. évf. 2. sz. — Sándor Imre: Kolozsvár cí-
meres emlékei címen a T. Csepreghy Mihá ly síremléke 1704 c. fejezetben 
Cs. életrajza és művei közt említ egy Tótfa lus i Kis Miklósról szóló halot t i 
beszédet is. 
Hadtörténelmi Közlemények. 1914. évf. 3. sz. —• N. Thurzó Kálmán: 
gróf Széchenyi István szerepe a lipcsei csatában. (1813 október hó 16—19.) 
Szerző ki aka r ja muta tn i , hogy mi volt Széchenyi szerepe a l ipcsei csatá-
ban. A lipcsei hadművele tek idején Sz. Schwarzenberg közvetlen rendelke-
zésére állott , min t a n n a k 8-ik parancsőr t i sz t je . Schwarzenberg jelentése 
szerint az okt. 16-iki gossai lovascsatában szerepelt legelőször és i t t tevé-
keny részt vett . Tudjuk, hogy Napoleon elvesztette a csatát, me lynek végé-
vel Széchenyi is e l sőkapi tányi és századparancsnoki rangot s az orosz 
cártól IV. o. Wladimir - rendet kapott . Bernadot te húzódozott attól, hogy 
a lipcsei csa tában részt vegyen. De az angol fe lhata lmazot t fellépése okt. 
16. és 17-én, va lamint a Blücherre l való t á rgya l á s változást eredményez-
tek felfogásában. A találkozás a két vezér közt 18-án kora reggel folyt le 
Brei tenfeldben, ahova Blücher Widderi tschből érkezett , a svéd trónörökös 
H o h e n t h u r m felől jöt t , ahol a főhadiszállás volt 17-én. A szerződés kelte-
zése : 8 óra reggel. Blücher a szerződés elkészülte előtt távozott el. Szé-
chenyi vagy rögtön a Blücher re l való találkozás u t án lovagolhatot t Blücher 
u tán Brei tenfeldre, vagy pedig Blücherrel együt t lovagolt Bernadottehoz. 
Az első esetben Sz. 3 óra a la t t reggel 6—9-ig 23 km. u ta t t e t t meg, a 
második esetben pedig 8—9-ig, tehá t egy óra a la t t lovagolt be 20 km.-t. 
Kétségtelen, hogy ju ta lmazásának valami a l ap jának kellett lennie, mer t a 
főhadiszál lásnak nem minden tagja részesült ki tüntetésben. Széchenyi 
érdeme, amely őt mind a kétféle elismeréshez ju t t a t t a , a Schwarzenberg 
herceg harcjelentésében ér in te t t és az október 16-iki lovasharcra vonatkozó 
tevékeny részvétel. Sz. a Blücherhez való lovaglás részleteiről soha köze-
lebbi közléseket n e m tet t , noha parancsőrt iszt i lovaglásainak veszedelmes 
helyzeteit mindig körü l i r ta a maga humoros felfogásával. Bernadot tehoz 
való küldetéséről soha semmiféle említést nem tesz. De lehetet len az is, 
hogy ha Bernadot tenak befolyásolása tényleg Sz. műve lett volna, erről akár 
közvetett , aká r közvetlen bizonyí tékunk ne m a r a d t volna. H a valóban ki-
váló te t t ről le t t volna szó, Sz. a méltó el ismeréstől nem eshetet t volna el. 
Kizárt dolog az is, hogy Radeczky a Széchenyi részére 1829-ben kiál l í tot t 
b izonyí tványban, ha kiváló működésről lehetne szó, azt e lhal lgat ta volna. 
Az I rodalom rovat közli Zs. F. b í rá la tá t Mihóczi Rezsőnek Zrínyi és Mon-
tecuccoli polémiája c. dolgozatáról . «A polémia a két ellenfelet m i n t két 
ellentétes iskola követőjét m u t a t j a be, ami nagyon megnehezí t i a perben 
a végleges és mindenben m e g n y u g t a t ó Ítélet k imondását .» 
Huszadik Század. 1914. évf. 7—9. sz. — Sas Andor: Erdélyi János. 
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Pályája az irodalmi ízlés fejlődésének igen nevezetes fordulópont já ra vezet, 
oda, ahol m é g merész for radalmiság volt o lyan jelenségek mél ta tása , me-
lyeket a m a g y a r i roda lomtör téne t később kanonizált . Első sikereit népies 
h a n g ú verseivel a ra t ta . Min t a népköltészet gyűj tője felemeli szavát a nép, 
az «alrend» esztétikai lekicsinylése ellen. A népiességről í ro t t t anu lmányai -
ban a népköltészet megismerésé t n e m c s a k irodalmi szempontból t a r t j a 
szükségesnek, hanem a parasz tság megismerésének szempont jából is. A szo-
ciális viszonyok élesebb szemű felfogására képesíti egy külföldi utazása, 
melyről k i tűnő ú t i leveleket írt haza. A forradalom u tán , a magya r iro-
dalom legtermékenyebb századnegyedéről í ro t t t anu lmánya megál lapí t ja a 
fejlődés meneté t V ö r ö s m a r t y óta. Nyomatékosan hangsúlyozza, hogy a fej-
lődés Arannya l és Petőfivel sem j u t h a t oly pont ra , ahonnan az ú t ne vinne 
tovább. Bölcseleti t anu lmányokka l foglalkozott , amikor Madách fellépett 
a nyilvánosság előtt és m i n t a nagy tehe tségek heroldja, gyönyörű mélta-
tás t í r róla, de szemrehányás t tesz neki , amié r t lekicsinyli a kommuni s t a 
eszméket . 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1915. évf. 1. sz. — Király György: 
A Margit-legenda és rokonai. Kódexeink — forrás tekinte tében — nagy-
részt Pelbár t ra , a Legenda Aureara és a Vitae P a t r u m r a vihetők vissza 
A sokat tárgyal t B a r l á m és Jozafát-, Elek- , Katal in- legendák mellet t figye-
lemremél tók még az Antiochiai Szent Margit tör ténete s a vele rokon 
Marina-, Pelagia-, Euphros ina - és Eugenia- legendák. Ezek közül egyeseket 
csak a név, másoka t a ba rá t ruhában re j tőző nő mot ívuma fűz egybe, vala-
m e n n y i t legföljebb az az alapeszme, hogy az égi szerelem győz a földi 
fe le t t . Az eredeti p o g á n y novella t ípusa az Eugenia-legenda alapján a kö-
vetkező elemekből á l l í tha tó helyre : 1. Házasodni n e m akaró tudós leány ; 
2. vőlegénye vagy f é r j e elől a döntő p i l lanatban fé r f i ruhában megszökik ; 
3. női álnokság fo ly tán bajba j u t ; 4. t i t ka fölfedeztetvén, á r ta t lansága ki-
derül ; 5 makacsságával felhagyva, m e g t é r jegyeséhez vagy férjéhez. A ke-
resz tény legendaíró ezeket az elemeket módosította. A legendakör elterje-
dése : Antiochiai Szent Margit l egendá ja megvan az Erdy- , Kazinczy-, 
Cornides- és Lázár Zelma-kódexben, az Euphrosyna- legenda a Debreczeni-, 
Lobkovitz- és Nádor-kódexben, a Marina- legenda a Tihanyi-kódexben. 
A Pelagia-legenda n e m kerül t i roda lmunkba . Függelékül szerző r á m u t a t 
a r ra , hogy a Debreczeni-kódex főfor rása (Horváth Cyrill eredményeinek 
továbbfejlesztése u t á n ) Pet rus de Na ta l ibus Sanc tuar iuma, emellett ha to t t 
r á a Pomer ium és a Legenda Aurea. Végül a Debreczeni-kódex legendái-
nak forrásaik szer int összeállított jegyzékét közli. — Szegedy Rezső : 
A Szilágyi és Hajmási monda délszláv rokonai. Szerző a délszláv nép-
h a g y o m á n y a lap ján a következő eredményekhez j u t : a) A magya r m o n d a 
Szi lágyi ja azonos a tör téne t Szilágyi Miliályával, de a cselekvénynek tör té-
ne t i a lapja nincs, b) A magyar m o n d a lényeges elemei megvannak a dél-
szláv népköltészetben, de más csoportosí tásban, c) Az a lapmot ívumok in ter -
nacional isak. Valószínű, hogy a X V I . sz.-ban Szilágyi Mihály nevéhez 
kapcsolódtak, k inek helyébe a X V H . sz.-tól kezdve a Jaks ic testvérek lép-
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nek. Egyikükre ruházódik H a j m á s i szerepe, cl) A magya r monda és dél-
szláv néphagyomány e találkozása n e m lehet véletlen műve, hanem a m a z 
ennek hatása alatt keletkezhetett. (Szerző ezt a felfogását több érvvel 
bizonyítja.) e) A «poeta», kinek «ő verseiből» a szendrei névtelen dolgozott, 
vagy délszláv éneket, vagy pedig délszláv hatás a la t t keletkezett m a g y a r 
mondát dolgozhatott fel. f ) A fel tűnő hasonlóság, me ly a Hermann A n t a l 
ismertette énekekben jelentkezik, közös forrásra vezetendő vissza ; való-
színű, hogy a közös forrás a délszláv népköltészet. — Mészöly Gedeon : 
A Döbrentei-codex és az Apor-eodex második keze. H a — mint megálla-
pítható — a Ferene-rendi bibliától származik mind a Döbrentei-kódex, 
mind az Apor-kódex I I . kézírású része, akkor az újabb vizsgálódás n y o m á n 
kimondható, hogy volt a Ferenc-rendi biblia illető részeinek egy átdolgo-
zása, s ebből az elveszett átdolgozásból ágaztak ki az Apor-kódex és Döb-
rentei-kódex itt szóbajöhető részei. — Alszec/hy Zsolt : Tóth Kálmán lírájá-
nak fejlődése. A gyermekkori kísérletek után a tizenhét éves ifjút Pécsett ér i 
a márciusi napok híre. Most már van mély ihletője, de próbálkozásai m é g 
gyengék. Nincs stílusa. Önbizalmának és hivatottsága érzetének megterem-
tésében nagy szerepe jutot t Petőfi verseinek. Termékeny volt e hatás azér t 
is, mer t a régi dalok megfigyelésére késztette Tóth Kálmánt . Bár népdalai 
közül a duhajkodók a legsikerültebbek, e korbeli l í rá jának épen korhely-
kedő versein érzik legjobban Petőfi hatása. Általában kelleténél nagyobb 
jelentőséget tulajdonít megának. Az 1850. évben egy hosszú költeményen 
dolgozott, melyben Vojnits Matildhoz való szerelme tör téneté t akarta egybe-
foglalni. Nem mélyebb Bolváry Ete lkához fűződő szerelme sem. 1851-ben 
írta a boldog szerelem első énekét. Az eddigi dalok szinte bántó ha tá ro-
zottságát a költő lelkében a bizonytalanság érzése vá l t ja föl. Azzal, hogy 
Tóth Kálmán lelkivilágát a szerelmi idill eseményei egyénivé tették, te r -
mészetes következményül jár t az is, hogy a külső ós belső forma nehéz-
ségeit is kezdi leküzdeni. A költői stí lre való törekvés minden költeményén, 
megérzik. Néha az a benyomásunk, mintha a képet gondolta volna k i 
előbb, a hangulat, melyet a kép kifejez, nem is élt volna költőnkben. Cso-
dálatos tehetsége van a bekezdő kép hangulatának az elmélyítésében. 
A megjelenítés nagyon gyakori nála . Természeti leírásai visszaemlékezők. 
Megállapítható, hogy az élete eseményeiről kialakuló hangulat h i ánya 
engedi szóhoz föltünőbben mesterének hangját . Arra n incs képessége, hogy 
Petőfi tréfás vagy felhős ötleteinek példájára a reális és absztrakt képeket 
erősen keverje. A korlátozást, melybe a házasság a legényélethez szokott 
költőt kényszorítette, Tóth Kálmán nehezen tűri. A fájdalom uralkodik 
l iráján, de legtöbbször új , elégiái színárnyalatot nyer. A keserűség Heine-
hez vonja közelebb. Költészete az egyszerűséget szereti, de a ridegséget 
nem tűri . Akkor sikerültek képei, m ikor olyat fejez k i velük, amit érez, 
de el nem gondolt, meg nem fogalmazott . (Van a búban . . .) Képzeletének 
népmesei játéka egészen bevonja báj jal ezeket az énekeit , különösen, h a 
rövidek. (Piros kis szád.) A képfejlesztés művészete ta lán legnehezebb 
munka Tóth Kálmán tehetségének. A hangulatok közül a szerelmesnek és 
a vándorlegénynek hangulata domborodik ki a legelevenebben. A haza-
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szeretet k iemelése hangbeli emelkedést kívánt, de költőnk erre n e m képes : 
ezért a kifejezés túlzásba szökken. A mélység kifejezése néha kölcsön-
zöttnek érzik (Garay s í r jáná l ) . A helyzetképek is utánzások, legfeljebb 
továbbköltések, aká r a «Jancsi bácsi» jómódú korcsmárosára , a k á r a típus-
ként rajzolt «Magyar kocsmáros»-ra gondolunk : m i n d a ke t tőnek alakjai t 
Petőfi szer in t a lkot ta meg. Az «Ifjú költőnek» í r t köl teménye helyesen 
jelöli meg l í r á j á n a k egyetlen termékeny a lap já t , a közvetlen, egyén i lelki 
élményt. — Rakodczay Pál : Szigligeti forrásaihoz (Pótlások). 1. A «Dalos 
Pista» a laphe lyze te két s z í n m ű hatásából c s í r ázo t t ki Szigligetinél. E két 
darab : She r idannak , The school for scandal és Claurennek, Der Bräu t igam 
aus Mexiko с. v ígjátéka. 2. «A csikós» egyik mozzana tához (I. 2.) Clauren-
nek, Der W o l l m a r k t с. da rab jábó l vette a s zavaka t . 3. A «Liliomfi» azon 
fordulata, h o g y a szülők t i tkon oltárhoz viszik l ányuka t s ezzel maguka t 
játsszák ki, Shakespeare , W i n d s o r i vig asszonyok c. v íg já tékára vihető 
vissza. — Dézsi Lajos: Csáktornyai Mátyásnak «Erős Aiax és bölcs Ulisses» 
c. 1592-ből való, Ovidius Metamorphosesén a l a p u l ó verses m u n k á j á t közli. 
A min tasze rűen tudományos alaposságú szövegközlést a műre vonatkozó, 
hasonló a lapossággal készült tájékoztató előzi m e g . — Császár Elemér és 
Kemény Lajos adatokat közölnek a kassai és miskolci m a g y a r színészet 
történetéhez. Császár Elemér Ányos Pál egy k i a d a t l a n prédikációját , Simái 
Ödön Csokonainak 1795 m á j u s 10-én Mátyási Józsefhez írt verses levelét, 
Harsányi István egy — valószínűleg a XVI . sz. végéről vagy a X V I I . sz. 
elejéről való (Kocsi Csergő I s tván tó l 1721—1722-ben másolt) verset közöl.— 
Császár Elemér Prónai An ta l hagyatékából a kegyesrendiek magyarország i 
iskoláiban lb70—1778-ban előadot t drámák j egyzéké t közli (I.). — Király 
György: Magyar irodalomtörténeti tárgyú doktori értekezések i914-ben címen 
Moravcsik Gyulának , A csodaszarvas mondája a bizánci íróknál, K i s Lőrinc-
nek, Gróf K o h á r y I s tván költészete, Ba r th Rezsőnek, Gróf L á z á r János 
élete és müve i , Kádár J o l á n n a k , A budai és p e s t i német színészet története 
1812-ig, S c h u y Gilbertnek, Bacsányi János és I . Napoleon 1809-iki prokla-
mációja a magyarokhoz , Rácz Mária, A Göcsej i Helikon köl tőnői , Zolnai 
Béla, Szigl iget i «Szökött ka toná»- jának külföldi elemei c. dolgozata i t ismer-
tet i és bí rá l ja . (Az első, h a r m a d i k és hetedik m ű ismertetését 1. fo lyóira tunk 
1914. 335., 500., 267. 1.) — A füzet köz leményei t a He l lebran t Árpádtól 
összeállított Reper tó r ium z á r j a be. 
Kalazantinum, 1914. évf. 2—4. sz. — Baratska Gyula: Dedalus Tem-
ploma. Gyöngyös inek ez az i f j úko r i műve k e r e t e s elbeszélés, m e l y b e négy 
össze n e m f ü g g ő eseményt i l lesztett bele a fo rd í tó «Poéta». Az 1650—57. 
évek a la t t í r h a t t a . Nem fo rd í t á s a mai é r te lemben, hanem fo r r á sa inak bő 
és szabad átdolgozása. — Ébel József: Báró Eötvös József gondolatai a 
«Hit és vallás»-ról. A «Gondolatok» vonatkozó helyeinek összefoglalása. 
Katholikus Szemle. 1915. évf. 1. sz. — b. j. : Ujabb regényeink. Kilenc 
regényí rónak — Jókai Mór, K r ú d y Gyula, H e l t a i Jenő, Biró La jos , Móricz 
Zsigmond, P a k o t s József, L u x Terka, H a r s á n y i Kálmán, T o r m a y Cecile — 
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a m u l t év folyamán megje len t , összesen t izenöt kötetét, m e g Tarczai György, 
Kisbán Miklós, Schmi t te lyné Feer El iz , László Zol tán, F i n t a Sándor és 
Kárpá t i Endre novellás köteteit i smer te t i , bírálja. «Talán lehet r emélnünk , 
hogy a jövő évi t e rmés változatosabb, gazdagabb és tökéletesebb lesz ; a 
ma i n a g y események hozzá bő anyagot szolgáltatnak.» 
Keresztény Magvető. 1914. évf. 4. sz. — Borbély István i smerte t i a 
G u t t m a n n Mihály és H a r m o s Sándor á l t a l az Izr. M a g y a r I rodalmi Tár -
sulat k iadásában meg je len t Péchi Simon szombatos imádságos könyve c. 
művet . — Borbély István: A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. 
században címen Dávid Ferencre vonatkozó érdekes t a n u l m á n y á t fo ly ta t ja . 
U. i. 5. sz. — Borbély István : A magyar unitárius egyház hitelvei a 
XVI. században c. t a n u l m á n y á t fo lyta t ja , s Dávid Fe renc életére és m ű k ö -
désére (1576—1581-ig) bőven kitér. 
Könyvtári Szemle 1914. évf. jú l ius—december . — Niklai Péler: Név-
telen és álnevű írók. a X I X . század pol i t ikai röpi ra t i rodalmában. (II. és 
bef. Közi.). Könyvészeti egybeállítás. 
Korrespondenzblatt des Vereins für siebenbiirgische Landeskunde. 1914. 
évf. 6—7. sz. — T. : Casper Helths sächsische Abstammung. Négy adat , 
mik H e l t a i Gáspár erdélyi szász szá rmazásá t bizonyít ják. -— S«. röviden 
ismer te t i a W. Nagl és J . Zeidler «Deutschösterreichische Li tera tur-
geschichte» с. m u n k á j á n a k második köte té t , melyben a magyarországi 
részt Gragger Bóbort í r t a . 
Közlemények Szepes vármegye múltjából. 1914. évf. 1—2. sz. — Szelényi 
Ödön: Genersich János c. cikkében Kazinczy kortársának, a jeles tudósnak 
életét folytatólag i smer te t i . Hajnóczi Iván: A 300 éves lőcsei nyomdáról 
í r . Lám Frigyes: Ferdinand Stone ( 1806 -1872 ) magyar t á r g y ú regényét 
i smer te t i . A regény c í m e : « Von Wien nach Világos». 1866-ban jelent m e g 
H á r o m kötetben m u t a t j a be a szerző a szabadságharc d r á m a i jeleneteit 
igen roman t ikus színben. Kossuthot ideál is szabadsághősnek tüntet i fel, 
Görgei t p i d i g hazaáru lónak . Szerzőnek volt valami h a l v á n y sejtelme 
Magyarországról , de mula t ságos tévedései is vannak a topográf ia és a nép-
r a j z terén. A bécsi fo r r ada lom és a m a g y a r szabadságharc polit ikai ese-
ménye i bele vannak szőve több szerelmes p á r történetébe. 
Küliigy-Hadiigy. 1914. évf. 53. sz. — Schmidt Tibolt : Magyarország 
oroszföldi barátai. Budn iczky Is tván : U k r a i n a és az uk ra ina i ak c. könyvé-
nek ismertetése. 
La Revue. 1914. évf. 12. sz. — Franz Molnár. Bövid k ivonata a Die 
Schaubühne-ben megjelent cikknek. (V. ö. folyóiratunk IV . évf. 1—2. sz.) 
Magyar Figyelő. 1914. évf. 15. sz. —- Kristóf György: Kemény Zsig-
mond a keleti kérdésről. Kemény a m a g y a r politika nagy kérdése i t mindig 
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Európa szempont jából vizsgál ta . Ez legélesebben a For rada lom u t á n c. két 
röp i ra tában nyilatkozik meg . I t t okfejtése k é t alaptételből i n d u l k i : hogy 
ha Auszt r iának van vi lágtör ténelmi hivatása , a nagyha ta lmak egyikének 
kell lennie és hogy Európa súlyegyene m i n d e n nagyha ta lmak közül leg-
inkább Auszt r iá tó l tűr el vezérszerepet Kons tan t inápolyban . E r r e pedig 
csak akkor képes, ha a D u n a középvölgye m i n t e g y neutra le t e r r e n u m a 
ge rman izmns és szlavizmus között , ha oly e l em által ha t a keletre, mely 
hódításait fé l tékenységek felköltése nélkül gyakoro lha t ja : azaz a magyar 
korona b i r toka i ra nézve vissza kell vinni a szervezeti e szméke t oda, hol 
a tör ténelmi jog fejlődése megszaki t ta to t t . K. kiterjeszkedik a nemzet iségek 
helyzetének a vizsgálatára is . 
U. t.. 23 sz. — Háború és irodalom. A «Mikszáth-Almanach» ismertetése. 
U. i. 24. sz. — Herczeg Ferenc : A közkatona. Ha jdan a háború volt 
az i rodalom nagy témája . A költők a nagy k a t o n á k emlékét m i n d i g meg-
mente t ték a régmúltból . A m o d e r n háború igaz i hőse, a lövészárok lakója, 
a közkatona. Ujabban a főváros irodalmi köz tuda tában fö ldmíves népünk-
nek hazug képe alakult ki, amely csökönyös, furfangos, babonás , pénzéhes 
és mindenekfölö t t érzékies emberállat f o r m á j á b a n m u t a t j a be a magyar 
parasztot. A nagy háború a magya r pa rasz t , a magyar közka tona nagy-
szerű apoteozisává lesz s t a l á n a magyar í rók is több rokonszenvvel fog-
nak róla í té lni . — Gálos Rézsű : Régi papírszeletek. Döbrente i Gábor több 
apró fel jegyzését közli. 
Magyar Hirlap. 1914. évf. 310. sz. — Ignotus: Széchenyi. Szerző a há-
borúval kapcsolatban, me ly nemze t i m e g m a r a d á s u n k és továbbélésünk lehető-
ségéért folyik, Széchenyire gondol, s úgy t a l á l j a , hogy f ényben emelkedik 
Sz. a lak ja a magyarság elé. 
Magyar Könyvszemle. 1914. évf. 4. sz. — Hóman Bálint: Pálos-brevi-
ariumok és missalék a XV—XVI. századból címen adalékot közöl Szabó 
Károly Bég i Magyar Könyv tá r a I I I . kö te téhez . •— Gulyás Pál : Magyar 
szépirodalom idegen nyelven a M. N. Múzeum könyvtárában. Egyebek 
közt Kabos Ede, Katona József , Kármán József , Kemény Zs igmond báró, 
Kis János , Kisfaludy Káro ly és Sándor, Ki s s József, Kóbor Tamás , Kosz-
tolányi Dezső, Lengyel Menyhér t , L i sznya i Kálmán, Madách Imre, Mik-
száth K á l m á n , Molnár Fe renc , Murai Káro ly , Pékár Gyula, Petőfi Sándor 
müvei idegen nyelvű ford í tása inak könyvészet i ismertetése. — Harsányi 
István: A Rákóczi-könyvtár és katalógusa c. közleményét folytatja. — 
Dézsi Lajos: Az lEffectus am oris». Az Szere lemnek ereie» c í m ű XVI. szá-
zadbeli széphistór ia f e n n m a r a d t szövegét közl i két c sonka példányból 
összeállítva. A kiadás be tűh ív s a műre vona tkozó igen alapos, tudományos 
tá jékozta tó előzi meg. 
Magyar Középiskola. 1914. évf. 9—10. sz. — p. s. : A kuruc balladák 
hitelessége. Harsányi , G u l y á s és Simonfi könyvének i smer te tése . — M. Gy. 
Péchi Simon szombatos imádságos könyve. Könyvbírálat . 
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Magyar Kultúra. 1914. évf. 13. sz. — Alszeghy Zsolt : Gyöngyösi István 
kritikai kiadása. Könyvismertetés . — n. p. : Pázmány Péter szobra. E m l é k -
sorok. 
U. i. 14. sz. — Yolland Artúr: Shakespeare összes színművei. A for-
di tás hűsége szempont jából b í rá l ja a I í isfaludy-Társaság kiadásában m e g -
je lent Sh.-darabot. 
U. í. 15. sz. — Brisits Frigyes Lampér th Géza, A Glóriás Rákócz i ; 
Magyar Bálint , Biboros Ha jna l ; Szalay Mátyás, H u n n i a Nagyhete ; R u d -
nyánszky Gyula, Mária dalok c. kö te te i t bírálja. — k. : Vágó Géza, N a g y 
dolog a háború 1 c. színművet b í rá l ja . 
U. i. 17. sz. — Alszeghy Zsolt Ka r in thy Fr igyes , A gépírókisasszony 
c. sz ínmüvét bírál ja . 
U. i. 18. sz. — Alszeghy Zsolt L indner Ernő, A malomember c. regé-
nyé t bírál ja . 
Magyar Nyelv. 1914. évf. 9—10. sz. — Lehr Albert: Torvad. Fe le le t a 
Nyelvőrnek, L e h r A. ily című c ikké re te t t észrevételeire. — A kisebb köz-
lemények sorában Sz. K. régi nyelvemlékeink számához szolgáltat ada to -
ka t . — K. P. A Königsbergi Töredék szalagjainak egy helyéről í r . — 
Ődöngő Ábel: A körmendi levéltárból című közleményében egy 1562 e lő t t 
í r t verses krónikácskát ismertet . — Simái Ödön: Földomboz. Tolnai V i l m o s 
a kuruc balladák hitelességéről szólva Harsányi, G u l y á s és Simonfi cáfo-
la tának tá rgya lása közben a «dombol» szóra is k i t é r . «Eddig n e m akad-
tunk — úgymond — nyomára s valószínűtlen is, h o g y akadjunk, m e r t a 
hasonló je lentésű szavak mind s képzőjűek. Simái Tolna i igazának m e g -
erősítésére közöl adatokat . 
U. i. 1915. évf. 1. sz. — Putnoky Imre: Náthly József. A nye lvú j í t ó 
harc egyik szereplője, a Kazinczy ellen írt «Űj szellem» c. vígjáték szer -
zője működésének rövid ismerte tése . — Simái Ödön : Kazinczy Ferenc 
nyelvújítása. (XXXV.) Pántzél P á l n a k a Kultsár-féle pályázaton m e g j u t a l -
mazot t ér tekezését ismertet i . «Pántzé l a t isztaságért buzog, Kazinczy az 
újí tásért .» I t t érezhető ki Pán t zé lban is a debreceni szellem. — Szily 
Kálmán: Herman Ottó. (1835. VI . 27—1914. XII . 27.) Alkalmi megemlé -
kezés a nemrég e lhunyt jeles tudósról . 
Magyar Nyelvőr. 1914. évf. 8. sz. — Nyelvtörténeti adatok c ímen B a j z a 
József Kőszeghy Pá l Harmadik Könyvéből, Kardos L a j o s pedig a H a l l e r -
féle H á r m a s Is tor iából egy csomó oly szót közölnek, melyek a Nyelv tör té -
net i Szótárból k imarad tak . — Simonyi Zsigmcmd : Nyelvemlékek az isko-
lában. A «Szent Ferenc és t á r s a inak legendája. Szemelvények az E h r e n f e l d -
kódexból. Összeállí totta dr. Vincze József» cimű könyve t bírálja. U g y a n ő 
emlékezik meg a székesfehérvári Budenz-emléktábla leleplezéséről. 
Magyar Psedagogia. 1915. évf. 1—2. sz. — S. J. : Bél Mátyás a magyar 
és német nyelvről. Alkalmi idézet Bélnek Meliboeus álnéven a n é m e t e k 
számára i r t m a g y a r nyelvkönyvéből. 
Irdalomtörténet. ^ 
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Magyarország. 1915. évf. 24. sz. — Schröder Béla : A Martinovics-
ereklyék. B a r t u c z Lajos ant ropologusnak a m ú l t évben a Gárdonyi Albert 
által megtalá l t Hayniss-fé le t é r k é p nyomán a b u d a i katonai t e m e t ő sarka 
előtti te rüle ten végzet t ása tása i t és az ezek n y o m á n eszközölt t u d o m á n y o s 
kutatások e r e d m é n y é t ismertet i . A kiásott c son tvázak a Vérmezőn 1795. 
má jus 20-án k ivégzet t Mart inovics Ignác József apá t és társai maradvá-
nyainak b izonyu l tak . 
Népnevelő. 1914. évf. 42. sz. — Görcsöni Dénes (Friedrich Is tváu) 
há t rahagyot t i roda lmi alkotása : Gróf Széchenyi I s t v á n élete. Könyvismer -
tetés. 
U. i. 1915. évf. 1. sz. — Görcsöni Dénes: Gróf Széchenyi István ne-
velése. Szemelvény Friedrich I s t v á n munkájából . 
Néptanítók Lapja. 1914. évf. 36., 38., 39., 41., 45., 52. sz. — 1915. évf. 
2. sz. — Sebestyén Károly : A háború költészete. — Népszerű fej tegetés , 
idézetekkel a t á r g y a l á s alapjául szolgáló költői müvekből . 
Nyugat. 1914. évf. 10. sz. — Kuncz Aladár : A Kisfaludy-Társaság 
Nemzeti könyvtárának tervezetét bírálja. — A Figyelő rovat közl i Balla 
Bálint : Magyar irodalom c. c ikkét . Ebben i s m e r t e t i Bévész Andornak a 
«La vie des l e t t r es» с. f rancia revue legújabb s zámában megje lent cikkét 
a magyar i roda lomró l , melyben Ady Endre áll a csoportosítás középpont-
jában, mint ennek a kornak legnagyobb hatású kö l tő i értéke. Melléje sorakoz-
nak azok, ak ike t a Nyugat és I g n o t u s muta to t t be a magyar közönségnek. 
U. i. 11. sz. — Ady Endre : Hajh. mennyi költő. Új verseskönyvek 
jelennek meg. N á l u n k — ú g y m o n d — ez is, a sok költő is, a szegénység 
és ötlettelenség bizonysága ós az embrional izmusé. 
U. i. 12. sz. — Schöpflin Aladár: Babits Mihály. B. szerénysége ér-
zékeny önérzet takaró ja . A h a n g j a egészen egyéni , mindenki m á s t ó l elkü-
lönített. Majd m i n d e n m u n k á j á b a n van valami a fantaszt ikumból egy kép-
ben, egy é le t te len tárgy megelevenítésében, egy i r reál is r ímben. A fan-
taszt ikumra va ló ha j l amában gyökerezik a szavakka l való kedvelt já téka . 
Az önérzetesen érzékeny, ta r tózkodó ember s zemérmes lírája az övé, melyet 
elfogódottá tesz a teljes nyi lvánosság. Ebben lelki rokon Arany Jánossa l . 
Nyelvművészetónek legfőbb é r téke abban áll, h o g y ú j r a teremti a m a g a szá-
mára a nyelvet. A nyelvvel való tuda tos bánásnak gyönyörűsége vi t te ny i lván 
a műford í tás ra s t e t t e a legkiválóbb magyar m ű f o r d í t ó k egyikévé. «Babits 
költészete ké t ségk ívü l az ú j m a g y a r irodalom leg több figyelmet érdemlő 
jelenségeinek egyike . Bár bizonyos pontokon A r a n y Jánoshoz, i t t -ot t , 
sokkal közvetet tebben, Vörösmar tyhoz csatlakozik, mégis egészen ú j jelen-
ség.» — A Figyelőben Elek Artúr: A Szinnyei-lexikon utolsó füze te c. ír. 
«Kegyeletes do log le t t volna a Szinnyei-lexikon u to l só füzetéhez a Szerda 
c. folyóirat negyed ik számában megje lent kis í r á s á t hozzáfűzni, ebben el-
mondja élete t ö r t éne té t , amely tula jdonképen n a g y lexikonának tör ténete». 
Munkáit sokan fe lhasznál ták és fölhasználják m a j d még többen. Műve 
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egyik fundamentuma az irodalomtörténet tudományának, s örökéletű lesz. — 
Ady Endre : Az élhetetlen halhatatlansága. Megjegyzések az Irodalom-
történet 1914. évf. 437. lapjain megjelent Loósz Is tván : Ady Endre l í rá ja 
tükrében c. könyvismertetésre. 
U. i. 13. sz. — E c k h a r d t Sándor: Egy elzüllött francia és a magyar 
Akadémia. A Szekfű-ügyben sokat emlegetett Mouton, igazi neve Mouthon. 
Nem Leó Mouton, hanem P. — J . Mouthon. Nem is volt soha tör ténet-
író, hanem csak újságíró. Nem is a Rochelle-ügyben szerepelt, mint ahogy 
a mi napilapjaink és Ballagi Aladár az Akadémiában hangoztatták, h a n e m 
a Humbert-pörben. Szerző Párisban meginterjúvolta a «Hôtel de Transyl-
vanie» с. m ű íróját, Leó Moutont, a történetírót, aki elmondta neki a 
könyv megírásának körülményeit. 
U. i. 14. sz. — Ady Endre : Kisbán Miklós könyve. Ebben Ady 
Bánffy Miklósnak (írói nevén Kisbán Miklós) legújabban megjelent novel-
lás köteteiről ír, melynek címe : A haldokló oroszlán. Kisbán nem dilet-
táns, hanem «a legszebb értelmű és úr iságú amatőr-író». Könyve «kuriózus 
és jeles írás-esemény». 
U. i. 15. sz. -— A Figyelő rovat közli Halász Imre: Rákóczi után 
Thököly c. cikkét s ebben Kuncz Aladárnak : Thököly a francia irodalom-
ban c. tanulmányát ismerteti. 
U. i. 16—17. sz. — A Figyelő rovatban Elek Artúr: Mi tollasok 
címen azt írja, hogy az írók ma csüggedten eresztik le fegyverüket. Nem 
lelik helyüket ezen a világon, ahol minden megfordította képét. Egész 
valójában megért jük most Petőfit, mer t ez a mi korunk Petőfi kora. О is 
tollas volt, de kezében a toll igazi fegyvere lett. Elete utolsó esztendejé-
ben költészete szóvá alakított csatazaj. 
U. i. 20. sz. — Schöp/lin Aladár: Szavak háborúja. A háború nem-
csak a harctéren folyik, hanem a lelkekben is. Mindenki a tömegérzések 
hordozója ma. A kiváló elmék is a tömeg-érzés sodrában úsznak, s nem 
önmagukat fejezik ki, hanem a tömeg fejeződik ki bennük. — Lengyel 
Menyhért: Olvasmányok. Holitschernek a BerUner Tageblattban megjelent 
cikkére reflektálva azt írja, hogy e rettenetes időkben nem lehet gondol-
kozni . . . olvasni kell, még pedig a bibliát. A másik könyv, amit a ma i 
sötét órákban olvasni kell : a világtörténelem. 
U. i. 23. sz. — Bálint Aladár : A kritika szabadsága. Ma nincs kr i t ika . 
Minden ulánus hadnagy Flaubertnek képzeli magát , megsemmisítő pre-
tenzióval, irodalmi lendülettel í r ja le harci élményeit. Ma sok mindent el 
kell hallgatnia a sajtónak, de a kontárok felhizlalását semmi érdek vagy 
szempont nem igazolja. — Fürst Milán : Lányi Sarolta : A távozó c. vers-
kötetét ismertet i méltánylással. 
U. i. 24. sz. — Schöpflin Aladár: Irodalom. A háború sebesültjei közt van 
az irodalom is. Örvendezve látjuk, hogy már kezd gyógyulni is. A kiadók, 
ha félénken is, próbálkoznak egy-egy könyvvel. Az írók is mind jobban 
megtalálják a kapcsolatot az eseményekkel. Az író nem tudhatja képze-
letével beleélni magát a mai háború soha nem képzelt százezerféle testi-
lelki komplikációjába. Az irodalom viszonylagos megbénulásait a mai idők-
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ben külső okok is magyarázzák. Maguka t az Í róka t is magával r a g a d t a a 
háború első h ó n a p j á b a n a h á b o r ú izgalma. Csekély azoknak a jó köny-
veknek a száma, melyek az ember i ség egyik legnagyobb problémájá t , a 
háború t t á rgya l j ák . Tolstoj : H á b o r ú és béke c. regényének sok olvasója 
akadt a háborús időkben, s J ó k a i Mór : A jövő század című regényé t is 
olvasgatják azon kapcsolatainál fogva, melyben a háborúval van. A néme t 
szellemi élet szervezettségének n a g y erejét m u t a t j a , hogy ott j ó fo rmán 
egy pi l lanatra s e m állott be az i roda lmi p rodukc iónak az a h i r t e l en meg-
bénulása, m i n t n á l u n k . 
U. i. 1915. évf. 1. sz. -— A Figyelő rova tban Lengyel Menyhért Bródy 
Sándor: Fehér könyv c. kötetét i smer te t i . 
Ország Világ. 1914. évf. 52. sz. —- Váradi An ta l i smer te t i a Molnár 
László által sa j tó a l á rendezett E g r e s s y Gábor-féle leveleket. 
Pester Lloyd. 1915. évf. 8. sz. - Emil Neugeboren: Der Krieg und 
die moderne Dichtung. A háború érzelmeinek felrázásával t i sz t í tó lag fog 
h a t n i a köl tészetre is. A modern irodalom, a b b a n a törekvésében, hogy 
korunknak ós le lk i életünknek h ű tükre legyen, előtérbe tólta a betegeset, 
nyomorúságosat , az idegesség és hisztér ia százféle nyi lvánulásai t és h á t -
térbe szorította az erőset, egészségest. Amazokban lát ta a k o r u n k r a jel-
lemzőt. Hogy e tekintetben a közhangula t volt-e nagyobb ha t á s sa l az 
irodalomra vagy fordí tva, az nehezen lesz va laha megál lapí tható . A köl-
csönhatás kétségte len. Ebből veze tnek majd ki a háború keltette egyszerű, 
erős érzelmek, a lelkesedés, halá lmegvetés . A szerencsésen befejezett h á -
ború lesz az egész költészet t á r g y a és e költészet jellemző sa já t sága i ak-
kor is te tszenek m a j d , ha t émá i m á r idejüket m ú l t á k . 
Pesti Napló. 1914. évf. 141. sz. — Búcsú a debreceni kollégiumtól. 
Visszaemlékezés Balogh Ferenc naplójából vett idézetekkel beszőve. 
U. i. 142. sz. B. J. : Zalár József meghalt. Eletének, működésének s 
költészetének váz la tos összefoglalása. 
U. i. 306. sz. — b. m. : H á b o r ú és irodalom. (Tárca.) Senki sem tud 
biztosat a r ra nézve, hogy m i t hoz a jövő ? Szer in te a háború u t á n nem 
nagy fe l forga to t t ság áll be a művészetekben. A költők és nagymes te rek 
idegessége t e h á t indokolatlan. Csak a t á r sada lmi , erkölcsi filozófia lesz 
m á s a könyvekben, min t eddig volt. Tá r sada lmi értékváltozások fognak 
beállani. A mondaniva lók közt lesz ú j , de a f o r m a , maga a művésze t nem 
változik. 
U. i. 1915. évf. 26. sz. (Név nélkül.) A Vojnich-dijról. Az akadémia i 
Vojnich-díjat az alapítólevél sze r in t az e lmúl t esztendő f o l y a m á n elő-
adott legjobb m a g y a r sz índarabnak kell kiosztani . Az idén Császár Ele-
mér , Ferenczy Zo l t án és Vojnovich Géza b í rá la ta alapján ezt a j u t a l m a t 
Pékár Gyula : Kölcsönkért kas té ly c. vígjátéka n y e r t e el. 
Revue Critique D'Histoire Et De Littérature 1914. évf. 25. sz. — I.—L. 
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Fóti i smer te t i Riedl Fr igyesnek a kuruc balladákról szóló cikkét. (Külön-
nyoma t az I rodalomtör ténet 1913. évf.-ból.) 
Sárospataki Református Lapok. 1914. évf. 34. sz. — Gulyás József: Lucifer 
tragédiája. Szerző Kristóf Györgynek a S. Ref. Lapok 12. számában meg-
je lent cikkével szemben, moly tévesnek minősí t i Gulyás tételét az Ember 
t ragédiá járó l , liogy t. i. az E m b e r t ragédiá ja tu la jdonképen Lucifer tragé-
diája , •— nézetét f enn ta r t j a és érvekkel igyekszik erősíteni. 
U. i. 39. sz. — Harsányi István : Barczafalvi Szabó Dávid két i f j ú -
kori verse. Két eddig k iada t lan ha lo t t i versét m u t a t j a be, az egyik a Ha-
lálos apokope, a más iknak címe : Éle t órája. 
U. i. 36. sz. — Osváth Zol tán közli Tompa Mihálynak 1859 márc ius 
29-én H a n v á n kelt, eddig i smere t len levelét Terhes Sámuel r imaszombat i 
espereshez. 
U. i. 46—47. sz. — H. K. : Kölcsey «Hymnus»-a. Csodálkozik azon, 
hogy a Kathol ikus Szemle szerkesztője Mihályfi Ákos folyóiratában helyet 
ado t t egy Kölcsey I l y m n u s á r ó l í r t cikkben oly kitételnek, me ly «nemze-
tünk e magasz tos imáját» a «Világi énekek» sorába ikta t ja , melye t a kath. 
t emplomokban tilos énekelni. 
Szászváros És Vidéke. 1914. évf. 27. sz. — Rozsondai Győző: Reviczky 
* Perdita»-ciklusa. Szerző G a g y h y Dénesnek a Pes t i Hi r lap 1911. ápri l is 
16-diki számában Reviczky Gyuláró l írt cikke kiegészítéséül azt próbál ja 
k imuta tn i , hogy milyen okok indí to t ták a költőt a «Perdita» c ím a lá fog-
lal t 12 vers megírására . Az okokat a költőnek csalódásai m i a t t való el-
keseredet t hangula tában , E m m á t ó l való válásában s egy a körülményektő l 
bűnbe sodort szegény leány i r á n t érzett szánakozó szeretetében véli meg-
találni . (Szerző saját bevallása szer int Paulovi ts Is tván, Reviczky-ről irt 
könyvének adata i t is fe lhasznál ta dolgozatában.) 
U. i. 29. sz. — Rozsondai Győző : Kozmopolita költő-e Reviczky ? 
Szerző a költő kb. 23 hazafias versének vizsgálása a lapján az t bizonyít-
ga t ja , h o g y Reviczky nem volt kozmopoli ta költő. 
Theoiogiai Szaklap. 1914. évf. 2. sz. — Révész Imre: Dévay-tanulmányok 
D. val lási gondolkodásáról, Szelényi Ödön : Böhm Károly és a vallás-
filozófia. Értekezés. 
Uj Élet. 1914. évf. 7—lü . sz. Kárpáti Aurél: Báró Kemény 'Zsigmond. 
Jós ika ós Jóka i romant ic izmusával vára t lanul kerü l t szembe az anal i t ikus 
regény legnagyobb mestere , Kemény. Korán jöt t , n em érezte szükségét 
senki. S ikere i sem voltak. De ennek oka a magya r fa j karakterében is (meséket 
kedvelő, keleti nép) keresendő. Követője nem akadt , amin t elődje sem volt. 
Pesszimista, kiábrándult , szkept ikus lélek. Legmonumentá l i sabb regénye, 
«Gyulai Pál»-ja az i f júság cél ta lan küzdelmeinek vigasztalan elégiája. 
A pesszimizmusból fakadó rea l izmus te t te K.-t művésszé. Művészete a föl-
fogásban, a belső elgondolásban nyi lvánul meg . Különösen a szenvedély-
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ről i ro t t fejezetei elévülhetet lenek. Regényeinek m é g konst rukciójában i s 
a lkalmazkodot t t á r g y á n a k sajá tságaihoz. Csak a felületes olvasó előtt te t sz-
he tnek regényei félszegül befejezetteknek. Kevés szóba foglalva gondolât-
es órzelemcsoportokat tud érzékelhetővé tenni. Hason la ta i u j ságukkal meg-
lepően hatnak. A környezet ra jzáva l is aláfesti, összekapcsolja a lélek 
vál tozásainak képét . Intenzivebben lá t ta , élte át az életet mindenki más-
ná l . Ez zsenia l i tásának kulcsa és egyszersmind re j té lye . 
Uj Nemzedék. 1914. évf. 29. sz. — Zuboly: Jelenetek a magyar életből. 
Noël Bangor f r anc i a írónő m a g y a r t á r g y ú Scènes de la vie hongroise с . 
novellás kötetét i smer te t i s a 48-as idők roman t iká jának nyomai t ta lá l ja 
m e g bennük. A könyv szerzőjének igaz i neve Couderque-Lambrechtné szül . 
Nemeskér i Kiss Marg i t . 
Ungarische Rundschau. 1914. évf. 3. sz. — Robert Gragger : Lilla von 
Bulyovszky und, der Münchener Dichterkreis с. dolgozat függeléke H u g ó 
Káro lynak B. L.-hoz intézet t levele 1860. szept. 11.-ről, melyben a Bá ró 
és bankárnak Des Hauses Ehre c í m ű fordí tását küldi meg. — Marianne 
Czeke : Das ungarische Shakespeare-Jahrbuch 1913. Bő ismerte tés . 
Uránia. 1915. évf. 1. sz. — ly: Négy Shakespeare-kötet címen a Kis-
fa ludy- társaság ú j Shakespeare-k iadásának első h á r o m kötetét (Hamle t . 
F o r d . Arany J. ; A makrancos hölgy. Ford . Lévay József. ; A wiud.sori víg 
asszonyok. Ford. Rákos i J.) s a m a g y a r Shakespeare- tár 1913-ra szóló V I . 
kö te té t ismertet i . (Utóbbi m ű i smer te tésé t 1. fo lyóira tunkban i s : 1914: 
191. 1.) 
Vasárnapi Újság. 1915. évf. 1. sz.—• Név nélkül : Jóka i az orosz hábo-
rú ró l . Tárcaszerű cikk. Név nélkül : H e r m a n Ottóról. Rövid kegyeletes meg-
emlékezés. 
Világ. 1914. évf. 306. sz. — Isac Emil: A román és a magyar iroda-
lom. A modern m a g y a r l i t t e ra turának reprezentánsai : Ady Endre, Molná r 
Ferenc , Gárdonyi, Géza Móricz Zs igmond, Szomory Dezső, Kóbor T a m á s . 
A m b r u s Zoltán, Kosztolányi Zoltán, I g n o t u s . . . Ezek szerinte e lsőrangú 
képviselői nemcsak a magyar erőnek, h a n e m Európában is komoly meg-
v i t a tha tó értékei az i roda lomnak. 
U. i. 310. sz. — Szenes Béla : Oroszok. E lmondja , hogy megismerke-
det t Mokronszov Eugénne l , ki Herczeg Ferenc Éva boszorkány és Molnár 
F e r e n c Farkas c. d r á m á j á t lefordí tot ta oroszra. 
FIGYELŐ. 
Társasági ügyek. A Magyar I roda lomtör téne t i Társaság 1915 j a n u á r 
23-án választmányi ülést t a r to t t . 
Beö thy Zsolt elnöklete alat t jelen vol tak : Agner Lajos, Alszeghy Zsolt, 
Bajza József, Baros Gyula , Gulyás Pál , Ki rá ly György, Német Károly, 
Szász Károly, Tolnai Vi lmos , Versényi György, Vértesy Jenő, Viszota 
Gyula, Weber Arthur. J e g y z ő : Kéki La jos . 
1. E l n ö k üdvözli a megjelenteket . 
2. Jegyző a Társaság halot t ja i ról tesz elsősorban jelentést . A halál 
bő a ra t á sa tagja ink sorában is fájó veszteséget ütött . A harc té ren hősi 
halál t h a l t a k : Ii l imkó Károly , Ujvárossy Szabó Gyula és Bodola Gyula 
t ag tá r sa ink . E lhuny tak továbbá : P róna i Antal , t udományunk érdemes 
munkása , vá lasz tmányunk buzgó tagja , továbbá Köblös Zoltán, Perényi 
Adolf, P i n t é r Sándor a lapí tótag, Schil ler Bódog, gróf Serényi Béláné. 
A vá lasz tmány fá jda lmas részvéttel vesz tudomást veszteségünkről, hősi 
halál t h a l t társaink emléké t pedig há lás büszkeséggel őrzi. 
3. Jegyző a kilépő tagokról tesz je len tés t . Kilépésüket idejében be-
je lente t ték tizenegyen ; az a lapszabályoktól kijelölt ha tá r időn túl, t ehá t 
késve húszan . — A vá la sz tmány ez u tóbb iakra vonatkozólag ú g y határoz, 
hogy bár jogában volna az újabb há roméves ciklus meg ta r t á sá t követelni 
tőlük, e t tő l most eláll ; de azzal a kéréssel , hogy a Társaságot ily nehéz 
időkben ne hagyják cserben, még egy nyi la tkozatot kíván tőlük kilépési 
szándékukról s ha ebben is ragaszkodnak ehhez, a vá lasz tmány tudomásul 
fogja venn i kilépésüket. Hangsúlyozza azonban a választmány, hogy ezt a 
ha t á roza t á t precedensül n e m tekint i s a jövőben ragaszkodik az alap-
szabályokban megjelölt t e rminus megta r t ásához . 
4. Jegyző bemu ta t j a a legutóbbi tagajánlásokat . Je lentése a lapján 
rendes t aggá választa t tak : Rajka László, tanárjelöl t , Kolozsvár (aj. Dézsi 
Lajos) ; Kádár Jolán, t aná rnő , Pozsony ; Szinai Viktor. Budapes t (aj. Ágner 
Lajos) ; Erzbrucker Aladár , tanárjelöl t , Kolozsvár ; J énák i Ferenc , főgimn. 
tanár , Kézdivásárhely : Szomolányi József , kegyesr. t anár , Bózsahegy (aj. 
a jegyző). 
5. Az I roda lomtör téne t re ú jabban előfizettek : Budapes t : Székesfővá-
rosi ny i lvános könyvtár első fiókja, továbbá a főváros pótlólag a követ-
kező h á r o m iskolának : I . Böszörményi-ú t i polg. leányisk., V I I I . Tisza 
Ká lmán- té r i polg. leányisk. , IX. Mester-utcai polg. leányisk. ; F iume : 
Áll. főg imn. tan. kvt. ; Liptószentmiklós : Főgimn. tan. kvt . ; Zalaegerszeg : 
Főg imn . tan . kvt. 
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6. Pénztáros je lentés t tesz a p é n z t á r ál lapotáról . Eszer in t a pénztár i 
főkönyv 1915. év j a n u á r 23-án a következő tételeket m u t a t j a : 1. bevétel : 
923 kor . 24 f ; 2. k iadás : — ; m a r a d v á n y : 923 kor. 24 fillér. Jelentést 
tesz egyszersmind a kormánysegé ly folyósí tásáról s fölemeléséről. Örven-
detes tudomásu l van s a vá lasz tmány há lá s köszönetet m o n d Szász Ká-
roly alelnök úrnak , k i jó indula tú közbenjárásáva l ügyünke t a kul turkor-
m á n y n á l t ámoga tn i szíves volt. 
7. Baros Gyula bemuta t j a H o r v á t h J á n o s t i tkár levelét, ki szíves 
üdvözletét küldi a harc té r rő l . A v á l a s z t m á n y szívből viszonozza ez üdvöz-
letet . Je len t i továbbá Baros Gyula, hogy fo lyói ra tunkat kéthavonkint 
ó h a j t j a megje len te tn i négyívenkint . T u d o m á s u l szolgál. Egyszersmind 
i sméte l ten kifejezést ad a vá lasz tmány a n n a k a k ivánságnak, hogy a ' be-
fe jezet t I I I . évfo lyamhoz a többiekhez hason ló részletességű név- és tárgy-
m u t a t ó elkészítéséről gondoskodjék az ideiglenes szerkesztő. 
8. Elnök a jegyzőkönyv hi te les í tésére Tolnai Vi lmos és Versényi 
György vál. t agoka t kér i föl s az ülés t berekeszt i . 
A vá lasz tmányi ülést felolvasó ülés előzte meg, melyet Beöthy Zolti 
e lnök a következő rövid beszéddel n y i t o t t m e g : A legutóbbi választmányi 
ü lésünk azt a ha t á roza to t hozta, hogy a hábo rús vi lágban megakadt folya-
m a t á t tá rsasági működésünknek felolvasó-üléseink megindí tásával is foly-
t a t n i fogja. Azt h iszem, örömmel fogad juk m i n d n y á j a n vá lasz tmányunknak 
ezt a ha tároza tá t , t udván , hogy nekünk , kiknek, sajnos, i t thon kellett 
m a r a d n u n k , h á r o m kötelességünk van. Egyik , hogy a háború sebeit, ameny-
ny i re legbecsületesebb igyekezetünktől tel ik, gyógyí tsuk, szenvedéseit eny-
h í t sük ; a másik , h o g y igazságos ü g y ü n k sikerébe, diadalába vetett bizal-
m u n k a t ápoljuk, ter jesszük, mélyí tsük ; ha rmad ik , hogy a nemzet i munká t , 
mely tő l ép úgy f ü g g nemze tünk iövőin. m i n t я. normet áldozatkészségétől, 
a m a g u n k szerény munkakörében folytassuk. Midőn e m u n k a folytatását 
a m a i felolvasó-ülésünkkel megnyi t juk , enged jék meg, hogy mindenekelőt t 
köszöntsem a mi ha rez té ren küzdő t ag t á r sa inka t , tes tvéreinket , kik hősi 
vé rük hul la tásával munká l j ák , hogy nemze tünknek az a tö r t éne te , melyet 
a jövő tör ténet í ró ja fog megírni , mél tó legyen ahhoz, m e l y n e k megírása a 
m i fe lada tunk . Üdvözlöm Önöket is, kérve, hogy e meginduló munkánk-
ban buzgó közreműködéssel vegyenek részt.» 
A felolvasó-ülés t á r g y sora a kővetkező volt : 
1. Versényi György : Petőfi háborús költészete. 
2. Tolnai Vi lmos: Arany Jánosnak A tetétleni halmon című költeménye. 
Tagtársaink a harctéren. Társaságunk számos tagja vesz részt a há-
ború kezdete óta a ha r c t é r i hősies küzde lmekben és nehéz had i szolgá-
la tokban. Hazaf ias büszkeséggel és mélységes fá jdalom érzésével vet tük 
tudomásu l , hogy t a g t á r s a i n k közül h á r m a n , névszerint Bodola Gyula 
(Pápa), Kl imkó Káro ly (Budapet) és Újváros i Szabó Gyula (Debreczen) 
főg imnáz iumi t aná rok a legszentebb ügyér t , hazánk létéért és boldogsá-
gáér t vívott hősies küzde lmek közben az északi harc té ren elestek. Peda-
gógus, t an í tó volt m i n d a három. H a l á l u k b a n is m e g m a r a d t a k taní tónak : 
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példaadónak. Hazájukhoz való hűségüket vérrel pecsételték meg. Legyen 
emlékük örökre áldott. 
Ezenfelül többen vesznek részt úgy a déli, m i n t az északi harctéren. 
Hősiesen küzdenek, szenvednek értünk, helyet tünk is, akik i t thon marad-
tak. Nekik is k i jár legőszintébb elismerésünk, mélységes hálánk és csodá-
latunk. Társaságunk titkára : Horvá th János, t. hadnagy a déli harc téren 
van, szerkesztőnk : Pintér Jenő t. főhadnagy Szabadkán teljesít hadi szolgá-
latot. Bevonultak még, — és részint a harctéren vannak, — részint i t thoni 
katonai szolgálatot teljesítenek (amennyire a Tanáregyesületi Közlöny adatai 
és magánértesülós alapján sikerült megtudnunk) a következők : Baranyay 
Zol tán (Budapest) ; Bakos Is tván (Szombathely), pótt., betegsége miat t 
i t thon ; Bathó Is tván (Jászberény), megsebesült a déli harctéren ; Bászel 
Ernő (Győr), t . tüzérfőhadn., é. h., Borbély Is tván (Kolozsvár), t. zászlós, 
d. h. ; Czeizel János (Szeged), népf. hadn., d. h. ; Csura Miklós (Gyula), pótt. , 
b. t. ; Danielisz Sándor (Sümeg) e. é. ö. d. h. ; Dittrich V. (Bpest), pót., 
b. t. ; Fazakas József (Kolozsvár), népf. hdn., é. h. ; Freiszmuth Frigyes 
•(Budapest) ; Fülöp Sándor (Kiskunhalas), népf. hadn., b. t., előbb d. h., 
később a pécsi honvédhadapród iskolához vezényelve. Gagyhy Dénes 
(Budapest), t a r t . tüzérhadn., b. t. ; Görög I m r e (Budapest), tar t . hadn., 
b. t. ; Gaal Ferenc (Kolozsvár), tart. zászlós. Megsebesült. Gyomlay L. 
(Bpest), t. zászlós, d. h. ; megsebesült, majd felgyógyulva ujoncképző tiszt. 
Haszlinger József (Szombathely), tart . tüzérhadn., b. t. Fél évre szabad-
ságolva. Hettesheimer E. (Debrecen), t. tüz. zászlós, é. h. ; Huszár György 
(Nagykőrös), népf. hadn., d. h. ; Illés Gyula (Kolozsvár), e. é. ö. b. t. > 
Isoz Emil (Budapest), t. főhadn., b. t. Eleinte Pécsett iskolához volt vezé-
nyelve, utóbb az északi harctérre . Kardos Lajos (Bpest), b. t. ; Kara Ferenc 
(Versecz), t . hadapr., é h. Megsebesült. Kertész Manó (Budapest), t . hadn., 
é. h. Shrapnellövést kapott balvállába. Klauber Frigyes (Eger), népf. 
hadn. b. t. ; Kiss Ernő (Kolozsvár), t. zászlós, b. t. ; Komlós Aladár (Lo-
soncz) ; Kulcsár Gy. (Zalaegerszeg), t. hadnagy, d. h. ; Makoldy Sándor 
(Budapest), pótt . , é. h. ; Máthé Lajos, t. főhadn., b. t . Cs. Somorja, fogoly-
tábor ; Miklóssy Kálmán (Liptószentmiklós), pótt., é. h. ; Mixich Lajos 
(Nagyszeben), pótt., b. t. ; Pálffy Márton (Kolozsvár), népf. hadn., b. t. ; 
Pável Ágost (Dombovár), t. zászlós, é. h. Megsebesült. Poca G. (Gyöngyös), 
népf. badnagy, b. t. ; I f j . Baj F. (Bpest), t. zászlós, é. h., vitézségi érmet 
kapo t t ; Baj L. (Bp.), e. é. ö. é. h. ; Buzsonyi Béla (Szentgothárd) t. zász-
lós, b. t. ; Sági István (Budapest), t. hadn., d. h. ; Schmidt Pál (Újpest), 
t. hadn., b. t . Katonai cenzúránál ; Simon László (Aranyosmarót), t. zász-
lós, d. h. ; Sipőtz Pál (Újpest), t. hadn., d. h. Jelenleg Nagykanizsán, 
Szoják Rezső (Arad), t. hadn. , é. h. ; Szutor Zoltán (Beregszász), pótt., 
b. t. ; Teltamenti Béla (Makó), t. zászlós, b. t. ; Verő Leó (Budapest), 
b. t. ; Vonház István (Budapest), t. hadn. é. h. Az északi harctérről 
került orosz fogságba Marczinko Ferenc (Budapest), tart . hadn. Jelenleg 
Vladivosztokban van. A háború kitörésekor f rancia földön marad t és így 
francia fogságba került Kuncz Aladár (Budapest) és Lehel Is tván (Bpest). 
Dengi János (Budapest), a tüzérségnél teljesített vitéz szolgálatért had-
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nagyi r a n g r a emel te te t t s az a r a n y vitézségi é rme t kapta . Büszkeséggel 
köszönt jük őt ! 
r. s. 
Magyar irodalomtörténeti előadások egyetemeinken az 1914—15. isk. év 
második felében. 
A budapesti egyetemen : A n g y a l Dávid r. t . : Magyar tö r téne t í rás 
a XVII . és X V I I I . században. H e t i 1 óra. — Beö thy Zsolt r . t. : Nemze-
tünk lé thareai köl tészetünkben. 1 óra. — Marczali H e n r i k r. t. : Króniká ink 
és legendáink 2 óra. — Négyesy László r. t . : A m a g y a r irodalom tör té-
ne te a szabadságharc u tán . 4. óra. — U. a. : I roda lomtör téne t i gyakor la tok a 
kuruc-köl tészet korából. 1 óra. — U. a. : A magya r i rodalom tör ténetének váz-
latai . Bessenyeitől fogva. 2 óra. — Riedl Fr igyes r . t . : Petőfi élete és m ű v e i . 
4 óra. — U. a. : I roda lomtör téne t i gyakorlatok. 1 óra. — Melich J á n o s 
c. rk. t . : Régi m a g y a r nyelvemlékek. 1 óra. — Császár Elemér m. t . : 
A magya r i rodalom fejlődése Bessenyei től Kazinczyig. 2 óra. — H o r v á t h 
Cyrill m. t . : A középkori magya r i rodalom tör téne te . 2 óra. — Szinnyei 
Fe renc m . t . : A r a n y János próza i dolgozatai. 1 óra. — U. a. : A tizen-
kilencedik század i rodalomtör ténete . 1 óra. — Vér tesy Jenő m. t . : A m a -
gyar d ráma a for rada lom előtt. 2 óra . 
A budapesti műegyetemen : Fe renczy József r . t . : A magyar irodalom. 4 
óra. — Alexander Berná t meghívot t előadó : I rodalomtör téne t i képek. V/г óra. 
A debreczeni egyetemen : P a p Káro ly r. t. : A régi magya r i rodalom 
tör ténete 1526-ig. 3 óra. -— U. a. : Csokonai. 2 óra. — I roda lomtör téne t i 
gyakorlatok. 2 óra. 
A kolozsvári egyetemen : Dézsi La jos r. t . : A m a g y a r i rodalmi m e g -
ú jhodás kora ( I I . rész.). 5 óra. — U. a. : I rodalomtör ténet i gyakor la tok a 
megú jhodás korából. 2 óra. 
Két jubiláló folyóirat. Az egyik az Akadémiai Értesítő, melynek huszon-
ötödik évfolyama az 1914 dec. 15-én megje lent háromszázadik füzet tel zá-
ródik le. Az Akadémiai Értesí tő meg ind í t á sá t — í r j a a szerkesztő — az 
összes ülés 1889 nov. 25-én ha tá roz ta el. Szily Kálmántó l származik az 
indí tvány ós terv, s ő szerkesztette t izenöt éven át a legnagyobb gondda l . 
Olvasóink b izonyára n e m szorulnak e lap jelentőségének bővebb mé l t a t á -
sára , s a nevezetes alkalomból a m o s t a n i szerkesztő — Társaságunk ala-
p í tó tagja — He in r i ch Gusztáv érdemeiről sem feledkezve meg, bizonyára 
szívesen ismer ik el, hogy az Akadémiai Ér tes í tő i rodalomtör ténet i szem-
pontból egyike a leghézagpótlóbb folyóira toknak. 
* 
A másik jubi lá ló folyóirat a Magyar Nyelv. 
H a egyéb indí téka ink nem volnának, m á r az i rodalomtör ténet és nye lv -
tudomány kapcsola tánál fogva is t udomás t kellene vennünk e ki tűnő folyó-
i r a t fennál lásának a r ró l a nevezetes mozzanatáról , hogy 1914 óv decemberé-
ben jelent meg századik füzete. 
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A Magyar Nyelvtudományi Társaság — melynek kiadásában a jelzett 
folyóirat megjelenik — amint ezt az ünnepi szám elején olvassuk, 1903 
dec. 19-én alakult meg. Alapszabályait a belügyminisztérium 1904 má jus 
2-án erősítette meg, s a tisztviselők megválasztása az 1904 okt. 22-én tar-
tot t közgyűlésen ment végbe. Ugyanezen a közgyűlésen olvasták fel Sem-
sey Andor levelét, melyben a nagylelkű tudománypártoló tudatta, hogy a 
megindítandó folyóirat céljaira 2000 koronát adományoz. így indult meg 
1905 elején a Magyar Nyelv, me lynek szerkesztősége élén elejétől kezdve 
mind máig Szily Kálmán állott. Az ő nemes példájának serkentő hatása 
a buzgó munkatársak nagy számát sorakoztatta a folyóirat köré ; minek 
folytán ez pompásan oldotta meg nehéz feladatát. H o g y a tudomány ered-
ményeit csakugyan hozzáférhetővé tudta tenni — m i n t a címlap mond ja — 
«a művelt közönség számára», annak legerősebb bizonysága a folyóirat 
elterjedtsége s a Magyar Nyelvtudományi Társaság folytonos gyarapodása. 
Akik az eredményes, kitartó, komoly tudományos munkát értékelni tud-
ják, együttérző örömmel gondolnak a testvér-Társaság életének ünnepi 
mozzanatára. 
V. M. 
A szerkesz tőhöz beküldöt t k ö n y v e k jegyzéke. 
Magyar irodalomtörténeti vonatkozású cikkek az 1913—14-
évi iskolai értesítőkben. 
Barla-Szabó Titus: A Halotti Beszéd a román philologia világításá-
ban. (A lőcsei m. kir. áll. főreálisk. értesítője. 1914. 17—24. 1.) Szerző úgy 
látja, hogy a H. B. keleté összeesik a milanói-proveneal próza hasonló 
termékeivel. Szerinte az író idegen anyanyelvű, Sz. Benedek-rendi szerze-
tes volt és pedig milanói származású ember. Azok közt a milanóiak közt 
keresi, kiket I I I . István király városuk pusztulása után 1163—1167 közt 
a Szerémségben, tehát szláv szomszédságban betelepített . Erre vallanak a 
brat, milost szláv kölcsön-szavak is. Tehát nyelvünk első irodalmi műve-
lői a román népek köréből kerül tek ki. 
Thienemann Tivadar: A szent-galleni Margit,-legenda. ( A b p e s t i V I I I . 
ker. községi főreálisk. értesítője. 1914. 3—8. 1.) Szerző e dolgozatban a 
szent-galleni kolostori könyvtárban található. B. Margit legendás élettör-
ténetét ismerteti . B. Margit élettörténetét, mely a XIV. századból való 
kéziratban a szentéletű tőssi apácák «legendáihoz» csatlakozik, valószínűen 
Elsbet Stagel egyik dömés rendtársnője írta. Az előttünk ismeretlen 
szerző az árpádházi királyleány életében is ugyanaz t a fokozatos egyesü-
lést látja a mennyei jegyessel, m i n t Elsbet Stagel a tőssi nővérek miszt ikus 
áhítatában. Hogyan került a magya r legenda ily idegenszerű környezetbe ? 
A közvetítés az utolsó árpádh. sarjadóknak Svájcba költözésekor tör tént . U. i. 
I I I . Endre leánya, Erzsébet 1310. a tőssi kolostorba vonult s ott ha l t meg 
1338 május 6-án. Lelkiatyja a misztikus tanok legköltőibb hirdetője Hein-
r ich Suso volt, ki Elsbet Stagelre is hatott. Erzsébet és a közelében élő 
mostohaanyja Habsburgi Ágnes élete kelthette fel a svájci dömések érdek-
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lődését IV. Bélának a Domonkos-rendbe lépet,t leánya iránt is. A svájci 
legenda teljes kr i t ikai kiadása a magya r Margit-legenda szempontjából el-
kerülhetetlenül szükséges. De k iadásra várnak a magyar szenteknek kül-
földi kézirat tárakban lappangó összes legendái is. 
Szilárd Leó: Szent László a régi magyar irodalomban. (Akeszthelyi 
ka th . főgimnázium értesítője. Keszthely, 9—42. 1.) Irodalomtörténeti tanul-
mány. Szerző bevezetésképen Sz. László életét í r j a le, majd a legnevezete-
sebb Sz. László-mondákat és hagyományokat sorolja fel. Végül a Szent 
László-legenda ismertetését és a Sz. László-himnusz méltatását nyú j t j a . 
Pesti Balázs: Tinódi-magyarázat. (A nagykőrösi református főgimnázium 
értesítője. 1914. 11—17. 1.) Szerző e dolgozatában a Szilády-féle Tinódi-
magyarázat pót lásául a fegyveres (— páncélos nehéz lovaskatona), har-
colók ( = portyázó előcsapatok) és harminc adósok ( = harmincadosok) 
szavakat, illetőleg kifejezéseket magyarázza. 
Zoltvány Irén: Szülő) öldi és környezeti elemek Kisfaludy Károly köl-
tészetében. (A pannonha lmi főapátsági főiskola évkönyve. 1914.381—405.1.) 
Kisfaludy Károly műveiben nagyon kevés konkrét vonatkozás van szoros 
értelemben vett szülőföldjére. A hazavágyódás érzelmét fejezi ki a Hon-
vágy és Szülőföldem szép határa c. költeménye. Az utóbbi népdalszerű, bár 
ekkor még inkább külső máz a népies hang. A Vándor c. költeményben 
is van reflekszió szülőföldjére. A szülőföld szeretetét fejezi ki A haza té r t 
c. töredékes elbeszélése is. Korán e lhunyt anyjára némi célzást se j thetünk, 
a Sok baj semmiért c. novellája bevezetésében. Atyjáról a Vallomások c. 
töredékes novellában s az Ordai ház c. ugyancsak töredékes novel lában 
emlékezik meg. Eltökélet c. lirai versében hányato t t sorsa miatt panasz-
kodik. Elhagyatot tságát említi A kedves sírjánál, A reményhez, A barát-
sághoz c. dalaiban. K. költészetében n e m volt demokrata, sem népies. Több 
novellájában és legkiválóbb vígjátékaiban a magyar középosztálynak, a 
korabeli magyar nemesi kúriáknak társadalmi és családi életét derűs ol-
dalról, a komikum eszközeivel rajzolja . Kotzebue hatása műveire k imu-
ta tható . Vígjátékaiban általában a magyar középosztály, főleg a vidéki, 
nemes élet rajzát találjuk. Vígjátékainak cselekvényei szintén mind a vi-
déken történnek. Alakjai is vidékiek. A régies táncok és kártyajátékok fel-
sorolása is érdekes Tollagiban. Eredet i népszokások leírását találjuk a Baj-
ja l ment, vígan jö t t c. elbeszélésben. Egy falusi magya r lakodalom köl-
tőnknek Hős Tercsi c. paródiájában elevenen s jó megfigyelés a lap ján 
készült. Sulyosdi Simonban : a korabel i magyar középosztálynak azt a 
dologtalan csoport ját gúnyolja, me ly falusi bir tokára vonulva tétlenül, pi-
pázva tölti el egész életét. Képzeletének associaciói és ezeknek megfelelő 
képalkotásai stiláris és nyelvesztétikai szempontból tanulságosak lehetnek, 
de környezeti ha tá s tekintetében jellemző sajátságokat nem muta tnak . 
Nyelvjárási szempontból még kevesebb sajátosságot tüntetnek fel művei . 
Agárdy László : Kemény és az olvasók. (A kecskeméti r. k. főgimn. 
értesítője. 1914. 3—23. 1.) Feltűnő a Kemény írói érdeme és az olvasók 
méltánylása között mutatkozó ellentét. Hogy n e m lett népszerű, a n n a k 
több oka van. K. különleges szabású egyéniség. Minden külső ha tás nél-
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kül lett realistává. A lényeges iránt való érzék kevés írónknak sajá t ja oly 
mértékben, min t neki. Főleg ez teszi őt real istává. Egyéniségének nagy-
jelentőségű vonása : a végzetben való hit. Töprengő lélek s meggyőző-
dése, hogy lemondásban rej l ik a boldogság. Hangulata borongó, komor , 
leverő. K. kétkedő, szkeptikus ideal-realista. N e m ő látja az életet s az 
embereket olyanoknak, amilyeneknek rajzolja, hanem azok tényleg olyanok 
a fel tűntetett körülmények között. Szoros kapcsolatban vannak egyénisé-
gének kiemelkedő vonásaival témái. Ezek a t émák már önmaguk miat t 
zárják ki az olvasók nagy részét. Költői művektől az olvasó kedélye meg-
nyugvást, képzelete gyönyörűséget, értelme felvilágosítást vár. K. szépiro-
dalmi témái alig kivétellel olyanok, hogy ellenmondanak a kedély meg. 
nyugvásának. Ezenfelül i smert tény, hogy K. nem tartozik az elsőrangú elbe-
szélők közé. Művei szerkezet és előadás tekintetében méltán kifogásolha-
tók. Regényei szerkezet tekintetében szétágazók. í rásmodora valami 
keveréke az erőnek, a magasan szárnyalásnak, a jellegzetesnek a pongyo-
lasággal, a nehézkességgel, a keresettséggel. Munkái különös széleskörű 
tudásról tanúskodnak. Egyéniségében az értelem a fő uralkodó érték. Az 
erény szépsége, a bűn undoksága sok helyen elénk tárul. Az idealizmus 
és realizmus harcában főmotivumként az jelentkezik, hogy az ember leg-
jellemzőbb vonása a gyarlóság. Humor alig fordul elő műveiben s a 
komikumnak is alig ju t ta t szerepet. Megrendítő kifejletei a végzet kikeriil-
hetlenségébe vetett hitén alapulnak. Világnézete erős ellentétet tüntet fel 
a harmónia [és a fátum közt. Népszerűségének akadályai között épen 
világnézete sem utolsó helyet foglal el. Az emberek az igazság iránt in-
kább közömbösek, ha közvetlen nem érdekli őket. A jó, az erkölcs nem 
első sorban érdekli az embereket. K. egyéniségében az igaz és jó értékei 
uralkodnak a szép rovására, de ezekkel egyenlő jelentőségű a végzet sze-
repe, az előbbiek kárára. Sorsa emiatt az olvasók nagy részénél : mellőzés. 
Bodola Gyula : Miért hagyta el Petőfi Pápát ? (A pápai ref. főiskola 
értesítője. 1914. 47—56. 1.) Szerző érdekes és tanulságos dolgozatában meg-
állapítja, hogy Petőfi az 1843. évi július 29-iki örömünnepélyen díszes 
közönség előtt a Gaal József Ólmos botok c. költeménye elszavalásával oly 
fényes sikert aratott, mely végkép félbeszakíttatta vele tanulói pályáját és 
ismét a színészethez csábította. Az örömünnepély után Petőfi Orlayval 
meglátogat ja Jókait Komáromban, majd Orlayhoz Mezőberénybe mennek. 
I t t tölti Petőfi a szeptember hónapot és október elejét. Csakhamar 'színi-
előadások rendezését veszik tervbe, mikor várat lanul megérkezik Demény 
színtársulata. Petőfi ekkor egy alkalommal Vörösmartynak az Úri hölgy-
höz c. költeményét szavalta el felvonásközben. A nyári szünet letelte 
u tán Petőfi pár napra visszamegy Pápára , hogy aztán végkép búcsút 
mondjon az iskolának. I n n e n Veszprémbe, ma jd Székesfehérvárra megy, 
hol Szabó József társulatához szegődik. 
Helle Ferenc Hugó : Arany János Bolond Istókja. (A kassai rk. fő-
gimn. értesítője. 1914. 1—66. 1.) Szerző a Bolond Istók humorá t elemzi s 
mintái t és életrajzi elemeit állítja egybe. Jobbára az eddigi eredményeket 
foglalja egybe részletesebb filológiai egybevetésekkel. Azt gondolja, hogy 
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Aranyban Petőfi hasonló c. müvének olvasásakor ébredt fel e költeményé-
nek terve, melyet há rom évig érlelt. Arany Bolond Is tókjában lelke hu-
moros tar ta lmát akar ta kiönteni s azért választotta ezt a «mesétlen 
thémát». (Alább romant ikus témának mondja.) A különböző típusokat vizs-
gálva, úgy véli, hogy Arany Bolond I s tók ja az «okos bolond» t ípushoz 
tartozik. Ez a nézete, valamint az az okoskodása, mikor Arany édes 
a ty jának egyes tényei t Istók álapjának körülményeivel egyezőknek mondja, 
téves. Arany személyét Istókétól függet lennek tar t ja , «csak reflexiókban 
jelentkeznek benne az életrajzi elemek». Arany min tá inak részletes vizs 
gá la táná l Aristophanes is szóba kerül. Erőltetet t az Arany és Byron egyé-
nisége közti pá rhuzam is. Téves az az állítása, hogy Petőfi munkája ösztö-
nözte Arany formaérzékét, amiben ugyanis Arany jóval erősebb Petőfinél. 
Illés István : Fejezetek Arany J. mondattanából. (A privigyei kegyes-
rendi r . k. főgiinn. értesítője. 1914. 3—28. 1.) Szemelvényeket közöl «Arany 
János mondatfűzése» c. tanulmányából . Kardeván Károly: Eötvös és 
Madách. (A lőcsei magy. kir. állami főreálisk. értesítője 1914. 5—16. 1.) 
Szerző e dolgozatban rá akar világítani Madách főművének, Az ember 
t ragédiájának azokra a helyeire, melyeken Eötvös egy-egy gondolata, 
egy-egy költői témája, egy-egy beállí tása, egy-egy hangulata nyomot 
hagyot t , amelyeknél úgy érezzük, hogy Madách valószínűleg máskép í r ta 
volna meg őket, ha Eötvös szelleme n e m hatott volna irányítólag a fan-
táziájára. Főleg A kar thaus i ragadja m e g K. figyelmét e szempontból. 
K. A kar thausi és Az ember tragédiája cselekvényében is sok rokonvonást 
talál. Mindkettő főhőse az élet értelmét keresve-kutatva veti bele magát az 
életbe, számtalan csalódás után kétségbeesve már az öngyilkosság szélén áll, 
mikor az isteni gondviselésbe vetett h i t megnyilatkozásszerűleg visszarántja 
őket az örvényből. Eötvös is, Madách is a 19. sz. pesszimizmusának hatása 
alat t áll, melyből mindket tő felemelkedik. Ádám boldogtalansága az elve-
szett hitből ered, A kar thaus i Gusztávja is azt ta r t ja a boldogtalanság 
főokának, hogy az embernek csak az eszét müvelik, nagyravágyását kel-
tik föl. Ádám a vesztett édent akarja megteremteni ; hasonlókép Gusz-
táv, ki barát jának szavait idézi : «az ember mindig boldogság után fára-
dozik». Ádám folyton küzd, csak mikor az eszkimó-jelenetben azt látja, 
hogy a természeti erők végzetesen beleszólnak a küzdelembe s testileg, 
lelkileg elsorvasztják az embert, akkor veszt i el bizalmát. Gusztáv szin-
tén eljutott idáig . . . . «zsibongva, fá radva , küzködve ezredekig, az em-
beriség nem emelkedett egy kővel sem magasabbra». 
Báró Eötvös Józsefről emlékbeszédek is jelentek meg az iskolai érte-
sítőkben : Adamis Gusztávtól (A rozsnyói ág. hitv. evçtng. főgimn. értesí-
tője. 1914. 1—15. 1.), Bodor Aladártól (A szegszárdi áll. főgimn. értesí-
tője. 1914. 3—8.1.), Bokor Ármintól (A vágújhelyi izr. főreálisk. értesítője. 
1914.), Demeter Bélától (A Sepsiszentgyörgyi ref. kollégium ért. 1914.), 
Hartmann Jánostól (A székelyudvarhelyi m . kir. áll. főreálisk. értesítője. 
1914.), Horváth Ferenctől (A karcagi ref. főgimn. ért. 1814.), Kovács Fe-
renctől (A kolozsvári ref. főgimn. ért. 1914.), Marton Istvántól (A kolozs-
vári r . ka th . tan- és nevelőintézet értesítője. (1914.), Pap Illéstől (A szol-
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m oki felső keresk. isk. értesítője. 1914.), Pap Mózestől (A székelykeresztúri 
unitárius főgimn. értesítője. 1914.). 
Csukovits Sándor : Szigligeti Ede. (A temesvári kegyestanítórendi fő-
gimn. értesítője. 1914. 11—24. 1.) «Szigligeti születésének százéves évfor-
dulója alkalmával ifjú életének Temesvárt eltöltött évére a hivatalos ada-
tok segítségével akar fényt vetni, hogy azután néhány szóval rámutasson 
Sz. egyéniségére s írói érdemeire.» 
Báthory Andor : Pósa Lajos. (A késmárki ág. hitv. ev. kerület i liceum 
értesítője. 1914. 39—52. 1.) Hangulatos felolvasás. Pósa a • gyermekiroda-
lomnak nemcsak megteremtője, hanem vezére is. Gyermekköltészete után 
legszebb virágokat termelt dalköltészete. Versbe önti honfi bánatát , keser-
vét, aggodalmát. Hazafias költeményei viszhangra találtak országszerte. 
Emellett kedvelt motívumai a falu, édes anyja , s hitvese i r án t i szeretete. 
17. Szabó Gyula. Trencséni Csák Máté a magyar drámai irodalomban 
és epikus költészetben. (Debreczeni ref. főgimn. értesítője. 1914.) 
Szerző e gondos tanulmányban mindenekelőtt a történeti Csák Mátét 
muta t ja be, azután rátér a drámai költészetben szereplő Csák Mátéra. Vizs-
gálja Kisfaludy Károly : Csák Máté, Madách I m r e : Csák végnapjai , P. Szath-
máry Károly : Csák c. drámái t . A dolgozat következő része Csák Máté 
a lak já t az elbeszélő költészetben tárgyalja, és pedig Szász Károly : Tren-
cséni Csákját. Végül megállapít ja, hogy Csák alakjában van tragikum, de 
azt egyik drámaírónknaK sem sikerült kifejteni. Érdekes, hogy egyetlen 
epikus feldolgozása örökítette meg igazi t ragikus hősként. 
Trostler József: Magyar elemek a XVII. század német irodalmában. 
(A temesvári magyar kir . áll. főreálisk. értesítője. 1914. 9—49. 1.) Szerző 
с dolgozatban a magyar tárgyaknak а XVII . századbeli német irodalomba 
való feltűnő és meglepő beözönlésóvel foglalkozik. А XV—XVII . századi 
kalandorok pályájának fordulópontja rendszerint Magyarországra esik. 
J o h . Schiltberger naiv és színtelen «Reisebuch»-ja nyit ja meg a sorát 
azoknak a leírásoknak, melyek hazánkat ismertetik. Joh . "Wild Newe 
Beyssbeschreibungja (1613.) már eseményekben gazdagabb. Szerző 19 éves 
korában megfordult hazánkban s mint császári zsoldos harcol t Bocskay 
ellen. A primit iv útleírások egyik kései képviselője Christian von Walls-
dorf: Türkischer Landstürtzere (1664.) E leírások érdekes megjegyzéseket 
tar talmaznak a korabeli magyar földre, népére s az akkori viszonyokra 
Jakob Vogel : Ungarische Schlachtja (1626.) már kísérletet tesz a ma-
gyar tárgyban rejlő költői elemek értékesítésére is. Tárgya a merseburgi 
csata ; n e m éposz, hanem hatásos jelenetektől megszakított krónikás köl-
temény. Georg Grefflinger a harmincéves háborúról irt hosszú krónikás 
eposzt (1657.), amelyben Bethlen Gábort és Rákóczy Györgyöt csak zava-
rosban halászó fejedelmeknek hiszi. Siegmund von Birken Spiegelje (1668.) 
az osztrák uralkodóházat dicsőíti. Ennél jelentékenyebb magyar vonatko-
zásaival Mausoleuma (1664.) Mathias Ábelének (1626—1673.) két műve is 
dolgoz fel magyar tárgyakat , ezek közt Bánkbán, meg Zr ínyi Péter ós 
társai is szerepelnek. 
A Ö N K E LAJOS. 
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Steinhofer Károly : A könyv története. I . rész. A m . k ö n y v n y o m t a t á s 
és könyvkereskedelem rövid tör ténete a legrégibb időktől nap ja ink ig . 
( Iparosok Olvasótára. X X I . évf. 1—3. szám). Budapest, L a m p e l R. 1915. 
124 1. Ára 1-80 kor. 
Ez a kellemesen és vonzóan ír t könyvecske népszerű módon i smer te t i 
a m a g y a r könyvnyomta t á s és könyvkereskedelem tör téne té t . Bevezetesűl a 
könyvnyomta tás felfedezését megelőző nyomtatás i kísérletekről , m a j d 
Gutenbergről s a XV. századi könyvnyomta tás ró l szól. A m a g y a r könyv-
n y o m t a t á s t négy korszakra osz t j a : 1. 1472—1534, Hess András s a kül-
földi m a g y a r n y o m t a t ó k ; 2. 1534—1711, Honter János tó l a szatmári bé-
k é i g ; 3. 1711—1867, a kiegyezésig és 4. 1867-től nap ja ink ig . A tá rgya lás 
fo lyamán nemcsak ada toka t közöl, l i anem a n y o m t a t á s tör ténetére s a 
művelődéstör ténetre érdekes okleveles adatokat , szerződéseket, rendszabá-
lyokat , melyek he lyenkén t kis korképpé kerekednek. A szöveget képek, 
többi közt igen érdekes nyomdajegyek másola ta i díszít ik. Ugyani ly módon 
o lvashat juk egy kis á l ta lános bevezetés u t án a magyar könyvkereskedés 
tö r téne té t is, avval a különbséggel, h o g y az első korszakot 1485—1525-ig 
á l lapí t ja meg. Bár a könyv csak a népszerű előadásra törekszik, igen 
hasznos lett volna, ha a szerző legalább függelékben a m a g y a r források 
könyvészetét közölte- volna, hogy annak , akinek érdeklődését e könyvecske 
felkelti , i rodalmi ka lauzu l is szolgáljon. Ideje volna, h o g y illetékes szak-
ember megí r j a m á r a m a g y a r könyvnyomta t á s és kereskedés oknyomozó 
tör téne té t , melynek h i á n y á t az i rodalomtör ténet lép ten-nyomon érzi. 
A szerző a vállalat jövő évfolyamára a könyv történet i fejlődését és m a i 
előáll í tásának i smer te tésé t igéri. 
T. V. 
Uj könyvek és füzetek. — Szentklárai Jenő: Debreczeni Bárány Ágos-
ton élete és munkái. Emlékezés Dél-Magyarország első m a g y a r tör ténet-
írójáról . Budapest . 1914. 107 1. A M. T. Akadémia k iadása . Ára 2 kor . 
50 f. — Révai nagy lexikona. Az i smere tek enciklopédiája. XI . k. Jób— 
Kontur . Budapest . 1914. 875 1. Bévai-kiadás. Ára 16 kor . — Trócsányi 
Dezső: Humboldt Vilmos nyelvbölcselete. Budapest . 1914. 62 1. (Német 
Phi lológiai Dolgozatok. X I . sz.) Pfeifer P . könyvkereskedése. Ára 2 kor. — 
Kádár Jolán : A budai és pesti német színészet története I8i2-ig. Já ték-
színi és d rámai roda lmi szempontból . Függelékül a budai és pest i német 
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Dávid : Szalay László emlékezete. Születése 100. évf. a lka lmából . Buda-
pest . 1914. 73 1. A M. T. Akadémia kiadása . Ára 1. kor . 50 f. — Gár-
donyi Géza : A bor. F a l u s i tör ténet h á r o m felvonásban. 4. kiadás. Buda-
pest . 1914. 143 1. S inger és Wolfner k iadása . Ára 2 kor . 50 f. — Gom-
bocz Zoltán és Melich János : Magyar etymológiai szótár. 2. füzet. Aszó— 
Bécs. Budapest . 161—320 1. A M. T. Akadémia megbízásából . Ára 6 kor . 
50 f. (Előfizetési ára legalább 4 füzet re való előfizetésnél 5 kor.) 
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Elnöki megnyitó beszéd a Magyar Irodalomtörténeti Társaság I I I . rendes 
közgyűlésén. 
Tisztelt közgyűlés ! Abban a nagy vi lágháborúban, amelynek h í -
re i t m i n d n y á j a n lélekzetfojtva lessük, a mi nemze tünk is l é tharcá t 
vívja . Ami t a ha r c t é r en küzdő' véreinkről ha l lunk , reménnyel , dicső-
séggel, gyásszal, büszkeséggel vegyest tölti el szívünket . Azokban a 
halálmegvető küzdelmekben, melyekben a m a g y a r hősiségnek egész 
e th ikuma tündöklik, a régi m a g y a r heroizmus ú j virágkorát , vér-
v i rágkorá t éli. Ez a hősiség, de az a szellem is, mely ma m i n d n y á -
junka t eltölt, le lkünk elé a m a g y a r hősiség legnagyobb köl tőjének, 
Z r íny i Miklósnak képét idézi föl, akinek egész nemze t i é le tünkre oly 
végzetesen gyászos halála épen negyedezer éve tö r tén t . Fe l tűn ik képe 
lelki szemeink előt t nemcsak m i n t a magyar hősiségnek legnagyobb 
költője, hanem úgy is, m i n t a n n a k a szellemnek, mely véres n a p -
j a inkban minden magyar ember lelkét á tha t j a és élteti, egyik leg-
nagyobb képviselője, azoknak az eszméknek, me lyek ma u ra lkodnak 
le lkünkben, szóval ós tettel első nagy hirdetője. 
H a Zr ínyi Miklósnak pol i t ikai és katonai pá lyá já t , á l lamférf iú i 
és had tudományi i ra ta i t végigtekint jük, azt a mélységes benyomás t 
fogjuk ebből a szemléből mer í teni , hogy e ha t a lmas egyéniség egy 
eszmének s ezzel az eszmével kapcsolatosan egy érzésnek u r a l m a 
a la t t állott. Mint a kristály, oly t isztán, oly fényesen, oly sz i l á rdan 
ragyogta t ja . A haza minden előtt ! — ezt csat togja kardja, ezt h a r -
sogja szava, ezt zengi éneke. H a ennek az eszmének a nemzet i é le t re 
vonatkozó és Zr íny i Miklós szellemében született tanulságai t t é te lekbe 
akarnók foglalni, az ő katonai, pol i t ikai és ku l tu rá l i s meggyőződését 
boldogulásunk föltételeire nézve, h á r o m rövid té te lben fejezhetnők ] i. 
1. A magyarság erejének egyesítése, 2. szabad kifej tése és érvényesí-
tése, 3. a kor viszonyaitól követelt kimívelése. Z r íny i korában a köz-
cél : a haza felszabadítása volt, eszköze ; a magya r katonai erő. N e m 
ugyanezek a gondolatok töl tenek-e el bennünket , mikor a mai ziva-
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t a rok között nemzetünk létére, azokra a fel té telekre gondolunk, me-
lyek a jövőt b i z to s í t ha t j ák? Ugyanezek a gondola tok azok, melyek 
kisugárzanak Zr íny i költői e re jének , képzeletének és érzésének r emek 
alkotásából, a Zrínyiászból is. 
Azt mondo t t am, hogy a Zrínyiász a m a g y a r heroizmusnak leg-
fenségesebb apotheozisa, va lóban a legfenségesebb mindazok között , 
amelyek eddig magya r nyelven í ra t tak . De n e m c s a k ez, h a n e m egész 
nemzeti é l e tünknek legmagasztosabb költői koncepciója is az ő lelké-
ben született s époszából világlik elénk. Ezenkívül festéseinek heroi-
kus erejéhez, j e l lemra jza inak valószerű mélységéhez, érzésének lán-
goló hevéhez, szerkezetének sz i lá rd és kerek befejezettségéhez, alig 
hason l í tha tunk valamit az egész magya r ep ika i költészetben. Evvel 
jelöl i meg a m a g y a r i rodalomtör ténet í rás , a m a g y a r i roda lmi kr i t ika 
Zr íny i helyét költészetünk fej lődésében és körében. E l l enmondás 
nélkül, j ó f o r m á n egyhangúlag. De azt h iszem, hogy ezt a helyet 
megjelölnünk, azt, amit Z r íny i a m i köl tészetünkben, ennek fejlő-
désében elfoglal, nem elégséges. Meg kell ke re snünk és t a l á l n u n k 
Zr ínyinek és a Zrinyiászn&k he lyé t a világköltészetben is. 
Régebben bizonyos laza köte lékek a lap ján a renaissance ha tásá t 
keresve benne, ennek a r ena i s sancenak költői i rányához sorozta krit i-
kánk. Azt hiszem, nem egészen helyesen. Hiszen a renaissance feltá-
masztot ta a pogány világ a l ak ja i t Zr ínyi a maga felfogása a l ap j án a 
pokolba kergette, ennek lakóivá tette. Nemcsak eszmeköre, h a n e m 
szubjekt ivi tásának uralma, egyenes kitörései és folytonos vonatkozásai, 
nemzet i színe, je l leme és i r á n y z a t a : mind másfe lé muta tnak . Zrínyi-
nek egy más vi lágáramlat sod rában van helye. Ez az ant ireformáció. 
Mert az ant i reformációnak, a m i n t megvolt kü lön építő és fa ragó mű-
vészete : a barokk, amint megvol t külön festői tárgyköre : a mar t i ro -
lógia, ép úgy megvolt külön köl tői i ránya, kü lön epikai költészete is. 
Ezt, az ant i reformáció e p i k á j á t az a vallásos gondolat és vallásos 
érzés ha t j a át, me ly ennek az egész kornak, a XYI. század második 
felének s az egész XVH. századnak, jel lemző bélyegét teszi. A katho-
l ic izmusnak ú j erőre emelkedése, ú j lelkesedése és harckészsége s a 
fenyegetett p ro te s t an t i zmusnak is ú j fel lángolása : a vallásos gondola-
tot s vele kapcsolatosan a val lásos érzést á l l í t j a a szellemi élet elő-
terébe. A kor az emberi é le tnek és erőnek legnagyobb küzde lmei t a 
vallásos érzés és gondolat szolgálatában l á t j a . Természetes, hogy az 
emberi e rőnek azt a fenséges fölemelkedését , mely az eposzi felfogás 
és hatás lényege, szinte n e m is t u d j a máskép elképzelni, m i n t a hi t 
erejéből fakadva , a h i t is teni fo r rásá tó l t ámoga tva és vezetve. A hit-
nek és hi tet lenségnek, az igaz h i tnek és tévelygésnek harca, m ég pe-
dig nemcsak a könyvekben, gondola tokban, érzésekben, h a n e m karra l 
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és vérrel folyó harca ennek a kornak epikai t á rgya . Tassónak nemcsak a 
maga eszmélkedése mondot ta tollába ez új epikai költészet p rogrammjá t , 
a discorsókat, hanem ko rának szelleme. Keresztes háborúk, katholi-
cizmus és elszakadottak, ere tnekek harcai ennek az époszi i ránynak 
tárgyai. Machinájok forrása nem istenek pártossága, h a n e m egyetlen 
isteni akarat . 
A világköltészetnek ez az epikai iskolája Olaszországból indú l ki, 
ott j u t teljes kifejlődésre s egy századnál hosszabb életet él. Tasso 
az, aki a Megszabadított Jeruzmlem-mel az ú j éposz mivelőinek mintegy 
élén áll s aki az ant i reformáció gondolat- és érzésvilágának tolmá-
csolásával s a maga költői tehetségének elragadó fényével egyedül 
j u t vi lághírre közülük. De mellet te és u t ána az epikusok hosszú sora 
mozog ebben a képzet- és érzésvilágban. Oliviero a schmalkaldi háború-
val, F r a t t a a johann i t ák ma l t a i győzelmével, Bolognetti a lepantói 
csatával, Bracciol ini Herak l ius császár perzsa háborújával a szent ke-
resztér t s a hugenot ták utolsó erősségének Bochellenek elfoglalásával, 
Graziani Granada megvételével, Caraccio a keleti birodalom schisma-
tikusaival vívott harcokkal . Csak néhány fontosabb és i smer tebb olasz 
m u n k á t emlí te t tem : m i n d a keresztért és a kereszttel vit t küzdelme-
ket éneklik. De az i rány n e m szorítkozik I tá l iára , átcsap a többi or-
szágokba is. Franc iaországban a híres jezsui ta , Lemoyne époszára 
uta lhatok Szent Lajosról , melyről Boileau híres ep igrammat ikus 
bí rá la tá t í r ta . Szelleme beköszönt Németországba is Fechne rnek egy 
époszával, melyben Boroszlónak a ta tá rok ellen való megvédését 
m o n d j a el. De keletkezik az ant i reformáció olasz ep iká jának hatása 
alat t s vele kétségtelen kapcsolatban német földön egy kü lön epikai 
iskola, mely ugyanabban az eszmekörben él, de az el lenkező irány-
ban foglal állást : a pro tes tant izmusnak is teni választottságát, áldozat-
készségét, harci kedvét énekli a katholicizmus ellenében. F re inshe im 
Weimar i Bernátról , Wie land , Weckherl in , Olearius pedig Gusztáv 
Adolfról í rnak epikai köl teményeket , melyek közül különösen Weckher-
l iné a közös eszmekörnek nem egy közös vonását mu ta t j a a 
Zrinyiász- szal. 
Ebbe az iskolába tar tozik bele Zrínyi Miklós hősköl teménye is. Az 
ő hőse is i s tennek választott vitéze, ki égi szózatot hall ; a «hitet len ebek» 
ellen vitt küzdelmében nemzet i érzését a legbensőbben kapcsol ja össze 
hi tével ; az a föld is, amelyér t harcol, «szent föld», h a nem is a Godofrédé. 
Képzelete, felfogása, i r á n y a a legszorosabb összefüggést m u t a t j a az 
ant i reformáció epikájával. Ebben az egész i skolában meg kell m á r keres-
n ü n k helyét s k i m u t a t n u n k értékének azt a magas polcát , mely ez 
iskola termékei közt megilleti . Ha a legfelületesebb szemlével ez 
»époszirodalomnak csak legkiválóbb képviselőjére, Tassóra gondolunk, 
5* 
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az összehasonlító ér tékelés e redményeül Zrínyire nézve, azt h i szem 
röviden és b á t r a n e lmondha t juk a következőket. Bármenny i re el-
r agad is b e n n ü n k e t Tasso roman t ikus képzelete, érzéseinek e legikus 
varázsa, zengő versművészete : az eszmei emelkedés fenségére, hero ikus 
erőre, a jellemzés igazságára és fo r ró érzésének á r adó tüzére nézve 
Zrínyivel nem versenyezhet ; a n n á l kevésbbé versenyezhet a n n a k a 
világirodalmi i sko lának bármely nemzetbel i bármelyik m á s tagja, me ly re 
röviden r á m u t a t t a m . 
Mindezek csak fu tó gondolatok, de nem hiszem, hogyha va laki 
n á l a m behatóbban vizsgálná is a kérdést , Zrínyire nézve más ered-
m é n y r e jutna, m i n t a m i t tolmácsol tam. Ez az e r edmény pedig i ro-
da lomtö r t éne t i r á sunknak egy olyan feladatára utal, mely ideje lenne, 
hogy foglalkoztasson bennünket . E feladat köl tészetünk kiválóbb 
alkotásai ér tékének és helyének vizsgálata a világköltészet azon i r á -
nyaiban, ágaiban és termékei között , amelyekhez tar toznak. H a valaki 
azt vetné ellenem, hogy hiszen e művek összehasonlító értékelése a 
k r i t ika feladata, de nem az i rodalomtör ténet í rásé , engedje meg, 
hogy ez ellenvetésére a következőkben válaszoljak. 
I roda lomtör téne t i munkásságunknak nagyban ós egészben h á r o m 
i r á n y a fejlődött ki . Egy ik a szorosabb értelemben vett filologiai i rány . 
Ez szövegek pontos megál lapí tására , adatok lehető t isztázására, ch ro -
nologie! kapcsolatoknak, esetleg mot ívumok vándor lásának k imuta t á -
sára törekszik, Másik a pszichológiai irány, mely m á r lelki össze-
függéseket, causal i tásokat keres, az í rói egyéniségek életkörére vonat-
kozó kapcsolatokat, különösen az í rók külső és belső élményei s eze-
ket többé-kevésbbé visszatükröztető alkotásaik közöt t . Ez m á r oki 
összefüggés kutatása, de individuális causalitásé. A harmadik a szoro-
sabb értelemben vet t históriai i rány, m e l y már nem egyéni kapcsolatokat, 
h a n e m históriai causal i tásokat k u t a t ; a nagy kapcsolatokat egy-egy 
kor világfelfogásának, érzéseinek, á ramla ta inak a közösségével, egy-
egy nemzet lelki vi lágának közösségével, szóval ezeket a n a g y 
h i s tó r ia i összefüggéseket. A három i r á n y t jelentőségök szempontjából 
n e m ta r tom helyesnek egymással szembeállítni. H o g y ilyen szembe-
állítás, egyiknek vagy más iknak há t t é rbe szorítása mi ly mél ta t l an 
lenne, i roda lomtör téne tünk mai ál lása muta t j a . Mindhá rom i r ányban 
dolgozunk, érünk el több vagy kevesebb eredményt , egymás kezére 
j á r v a igyekszünk szolgálatot tenni egymásnak és a tudománynak . 
A történeti i r á n y t általános jelentőségűnek m o n d t a m , de éppen 
ennek az i ránynak némely szószólói is szeretnék k izárn i a k r i t iká t 
vagy a művészi ér tékelés t , azt mondván , hogy ez az olvasó dolga 
vagy a kritikusé, de n e m a tör ténet í róé . Ennek a fe lada ta a tör ténet i 
élet nagy okozati összefüggéseinek l ehe tő tisztázása, a tör ténet i tények, 
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t e h á t itt i rodalmi munkák jelentőségének tö r téne t i megállapítása. Igen, 
de a fe ladatnak ez a fogalmazása azonnal sorompóba áll í t ja azt a 
kétségtelen igazságot, hogy egy-egy munka tör téne t i jelentősége, azaz 
a maga korára vonatkozó fontossága is ér tékétől függ, nemkülönben 
azt a másikat, hogy a fejlődés okozati láncola tában éppen ez az érték 
a legfontosabb tényezők egyike. 
Ha nem így volna, akkor minden m u n k á n a k , mely egy kor és 
egy nemzet lelki közösségéből született ugyan, de a múzsa m i n d e n 
ihletése nélkül, mu ló és kor lá tol t hatása a l ap j án a történetíró szemé-
b e n körülbelül egyenlő je lentőségűnek kellene lennie a remekművek-
kel. Ebben a jelentőségben m i n d e n esetre része van annak az egyéni 
erőnek, mellyel egy-egy írónál , egy-egy m ű b e n a korral ós nemzet te l 
való kapcsolat kifejezésre ju t , megjelenik. H a ezt az igazi és tel jes 
jelentőséget a tör ténet í ró ki a k a r j a mutatni , ennek az egyéni erőnek 
értékeléséről, azaz a mű becsléséről nem feledkezhetik meg. Ez a tör-
téne t i okozatosság szempont jából is ép oly fontos, min t a kor ra l vagy 
nemzet te l való kapcsolat. De másfelől az i rodalomtör ténet í rásnak 
nemcsak az a feladata, hogy az egyes m u n k á k eredetét a ha tó okok-
b a n kimutassa, hanem az i rodalmi m u n k á k életfolyamát is n y o m o n 
kel l kísérnie. Munkák ha tnak nemcsak a m a g u k korára és nemzetére , 
h a n e m ha tnak m á s nemzeteknél ós ha tnak késő korokra is. Shakespeare 
lelke legmélyén angol, egész szellemében az angol lélek, m ég pedig 
az Erzsébetkori angol lélek kifejezése s nemcsak az angol, nemcsak 
a germán vi lágban hat, h a n e m nálunk is ; századok mul tán ha tá ro-
zot tan k imuta tha tó lag ismétel ten és i rányzóan befoly drámai költésze-
t ü n k fejlődésére s egész ú j kul tusza támad. A Zrinyiász í ra tása u tán 
másfé l századdal kezd igazán h a t n i i rodalmunkra , akkor, mikor török 
világnak h í re sincs többé, sőt hosszú békekorszakot élünk ; Vörösmar ty 
és Arany t i sz tán nagy költői erejének sugallatát érzik. E n n e k az élet-
fo lyamnak k imuta tása is tö r téne t í ró i feladat ; i t t is történeti causalitás-
ról van szó, me ly nem jelölhető meg semmi másban, min t az egyéni 
művészi e rőnek olyan mértékében, mely győz a nemzeti és korbeli 
ha tárokon. 
Valóban, az i rodalomtör ténet tényei éppen akkor, mikor legmélyebb 
és legáltalánosabb okbeli összefüggéseket keresünk, a művészi mozza-
na t ra , ennek pontos meghatározására és gondos elemzésére u ta lnak 
bennünke t . Ide az irodalmi művek korukbel i jelentőségének és további 
é le t fo lyamának ta lán legfontosabb mozzanatai . Ezt a meghatá rozás t 
pedig teljes világosságában és élességében csak az összehasonlító érték-
lés végezheti. Amint a pol i t ikai tör ténet a tényeknek erkölcsi és poli-
t i k a i értékelése nélkül sem hatásukat , sem összefüggésöket k inyomozn i 
és megvi lágí tani nem tudná , úgy az i rodalomtör ténete t is a m a g a 
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tudományos, oknyomozó feladata egyenesen rávezeti a művészi becs-
lésre, ez pedig a világirodalom müveire és mértékére. 
Evvel a feladattal, nemzeti költészetünk nagyjainak és műveiknek 
ilyen értékelve összemérő vizsgálatával kellene nekünk kiegészítenünk 
ezt a mi történeti i rányú irodalomtörténetírásunkat. Ebből két hasznot 
is várhatnánk. Egyik, hogy ebben az összehasonlító értékelésben tisz-
tább, határozottabb, élesebb megvilágításba kerülnének íróink ; másik, 
hogy a világmíveltség és világköltészet nagy áramlatataival való kap-
csolatunk nemcsak külső és esetleges adatokban, hanem egész benső-
ségében és teljességében tűnnék föl. Ez irányban még sok végzendőnk 
lenne, melyre, ha az elmélet nem foglalkozott is sokat a kérdéssel, 
nagy költőink egyenesen felhínak bennünket . Gondoljunk csak Petőfi-
ben a lélek if júságának hasonlí thatat lanul gazdag és szabad áradására ; 
Arany homéri naivitására és plaszticitására ; Keményben a forrongó 
képzelet és éles megfigyelő erő, a pesszimizmus és emberszeretet cso-
dálatos szövedékére; Jókai elbeszélő művészetére és hangjának példát-
lanul gazdag skálájára ; a kuruc költészetre ós komikus époszainkra. 
Meg vagyok győződve róla, hogy a kutatás és vizsgálat olyan ered-
ményekre fog vezetni, melyek nemzeti szellemünknek is becsületére 
válnak. , 
A mi irodalomtörténetírásunk atyja, Toldy Ferenc, az ötvenes 
években kiadott irodalomtörténetének első lapjára ezt a mottót í r ta : 
«A mul t hata lmunknak egyik eleme.» Szellemi multunknak ilyen 
irányú megvilágítása csak gyarapíthatja, gyarapí tani fogja azt a nem-
zeti hatalmat , melynek minden tényezőjére, minden elemére nagyobb 
szükségünk van most, min t valaha. 
Ezzel Társaságunk harmadik közgyűlését megnyitom. 
BEÖTHY Z S O L T . 
HARC NEMZETI NYELTÜNK TISZTASÁGÁÉRT. 
(Kivonat a Magyar Irodalomtörténeti Társaság közgyűlésén, 
1915 március 19-én tartott felolvasásból.) 
Több m i n t félév letelt m á r , s még folyton dúl a rettenetes hábo rú , 
melyhez foghatót sem ter jedékében, sem borza lmaiban a v i lágtör téne-
lem lapjai sehol föl nem m u t a t n a k . De a sö té t képből f énysugarak 
vi l lannak ki. Már a háború kitörésekor sok lélekemelő je lenségnek 
lehet tünk tanúi , különösen a n n a k a párat lan fölbuzdulásnak, m e l y j ó 
magyar népünk hadba vonuló f iainak szívét-lelkét eltöltötte. 
Azóta k i tűnő elmék m i n d többen arra eszméltettek, hogy maga-
sabb nézőpontból tekintve, a háborúnak ne csak borzalmait, h a n e m 
számos, már eddigelé is muta tkozó, s a jövőben még inkább v á r h a t ó 
üdvös hatásai t is számba vegyük. 
Ez utóbbiak közé tartozik elsősorban a vallásosság s vele együt-
tesen az erkölcsösség föllendülése. Pá r évtized ó t a külföldi á r amla tok 
hatása alatt a vallásellenes vi lágnézet tagadhata t lanul igen n a g y tér t 
hódítot t ; de k i tör t a háború, s a lkalmazható r á a régi hasonlat , hogy 
valamint a v iha r megtisztí t ja a levegőt, azonképen a háború is tisz-
tább légkörből eredő áramlatot indí tot t meg, s fölkeltette, sokak lelké-
ben pedig növelte a vallásosság üdítő erejét. 
Üdvös h a t á s a várható a háborúnak a hazaf ias gondolkozásmód, 
az állampolgári érzés és a nemze t i egység megerősítésére nézve is. 
E tekintetben elég csak utalni a nemzetközi t á r sada lmi szervezeteknek 
egyes á l lamokban már eddig is észlelhető meggyöngülésére és világ-
szövetségüknek meg épen tel jes összeomlására. 
Nem szólva egyéb jó tékony hatásokról, b izonyára meg fog ja tisz-
t í tani a háború a művészetek bi rodalmát is. Mit lá tunk a m a i képző-
művészetekben ? Az eszményies i rányzatnak nagy elhanyat lását n e m 
is téve szóvá, t isztán a művészi alkotás tudományos elemzése ú t j á n 
megállapítható, hogy a mai képzőművészetek, különösen a festészet 
t e rén a művészi ki fe jezésmódoknak már szinte beteges jelenségeivel 
találkozhatni . Meumann, aki éppen nem vádolha tó elfogultsággal, 
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t ava ly megje lent egyik művében (System der Aesthetik, 70—74. 1.) 
élesen megrója k o r u n k művészetének elfajult i rányzata i t . Ez u tóbbiak 
eredő helye leg inkább Franciaország. 
S mi t szól junk az i rodalomról , különösen ennek szépprózai és 
verses, vagyis köl tői ágáról? Sajnos, nem kell idegenbe m e n n ü n k , 
i t t hon is észlelhet jük az ú jabb költészet számos termékében a gon-
dolat- és érzésvilágnak elfajult tünete i t . Még a tudományos i rodalom-
ban is rá lehet muta tn i idegen ta la jban gyökeredző olyan törekvé-
sekre, melyek a sokak előtt legértékesebb szel lemi javakat el lenkező 
i r ányban ipa rkodnak átértékelni . 
Az idegenből eredő eszmei á ramla tokkal — mond juk ál ta lános-
ságban a ta r ta lom szellemével — természetszerűleg velejárt egyszer-
smind a kifejezésmódnak, a külső a laknak elváltozása. így pl. a m a g y a r 
verselésnek gazdag, változatos és élénk lüktetésű idomai helyett, ame-
lyeket Petőfi és A r a n y oly művészi tökéletességre emeltek, Verlaine, 
Mal larmé és m á s újabb f ranc ia költők pé ldá j á r a nálunk is d ivatba 
jö t tek a szabados, az ütemegyenlőség törvényének fittyet hányó, gyak-
r a n egészen prózaivá szétfolyó, úgyszólván m i n d e n dallamosság né lkü l 
szűkölködő, sokszor pedig m á r szinte nevetségesen sántikáló vers-
alakok. 
Ez a m i n d e n téren megnyi lvánuló külföldieskedés, mint a r agadós 
betegség, n e m kímél te meg szép anyanyelvünket sem. Ezt is elárasz-
to t ta idegen elemekkel . I t t az ideje, hogy ú j o n n a n óvást t együnk és 
orvoslást sürgessünk nyelvünk t isztaságának megron tása ellen. 
Ép azért, m i d ő n Társaságunk részéről az a megtisztelő fölszólítás 
érkezet t csekélységemhez, hogy m a i közgyűlésünk alkalmával e lőadást 
tar tsak, noha elsősorban kétségtelenül i rodalomtör ténet i e lmélkedés 
volna a tárgysorozatban leginkább helyén való, ú g y vélekedtem mégis, 
hogy nem kerülök Társaságunk ki tűzöt t céljaival ellenkezésbe, h a édes 
anyanye lvünk érdekében emelek szót, harcot h i rde tve nemzeti nyel-
vünk t i sz taságáér t Bizonyára n e m én vagyok az első, aki fö l j a jdu l a 
nyelvromlás ellen, s azt is jó l tudom, hogy egészen új, eddig n e m 
i smer t szempontokat aligha s ikerül t fölfedeznem, de esetleg a k a d elő-
adásomban egy-egy megszívlelhető gondolat, s a j ó ügyben hangozta-
tot t gyönge szavamnak talán n é m i erőt és ha tha tósságot ád az ü n n e p i e s 
a lka lom és ez a hely, ahol szerencsém lehet t á rgyamró l szólani. 
* 
A nyelvromlás mindenütt rendszerint az idegen szavak szertelen hasz-
nálatával szokott kezdődni s ezért az ellene való küzdelemnek is első-
sorban az idegen szavak ellen kell irányulnia. Ámde ennek a küzdelem-
nek módja és mértéke nagyon is megfontolni való, mert a túlzás i t t is, 
min t minden más téren, inkább árt , semmint használ az ügynek. 
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(Az idegenből átvett szavak többféle osztályának említése után az elő-
adás utal olyan teljesen idegen hangzású szavakra, melyek újabb időben 
kerültek nyelvünkbe, még pedig minden igazi szükség nélkül, mert ú j 
fogalmakat legtöbbnyire nem jelölnek meg, másrészt pedig — s ez a fő — 
tősgyökeres, egészen világosan érthető s így a gyakorlati célnak is sokkal 
jobban megfelelő magyar szavakkal helyettesíthetők.) A szükségtelen idegen 
szavak magyarán szólva igazi rákfenéi nyelvünknek s azért az ellenük való 
küzdelem nemcsak jogosult, hanem hazafiúi kötelesség, mer t az anyanyelv 
hamisí tat lan tisztasága egyúttal egész magyarságunknak egyik legfőbb 
fönntar tó oszlopa. E tétel igazságát kissé közelebbről is megvilágíthatni. 
Bár manapság azt a nyelvbölcseleti álláspontot t a r t juk helyesnek, 
mely szerint az egyes szók pusztán történetileg kifejlődött egyezményes 
jelei a fogalmaknak, nem pedig természetes és szerves kapcsolati viszony-
ban álló kifejezői a képzeteknek — min t ahogyan régebben Müller Miksa 
és mások nyomán nálunk egyesek még hirdették — mindamellett azt 
kell vallanunk, hogy jelentéstani szempontból a szó és fogalom közt álta-
lában benső a kapcsolat s hogy sokszor már az egyes szavakban is meg-
nyilvánul az illető nép sajátos eszejárására valló fölfogásmód. Kétségtelen 
ugyanis, hogy a szavak legnagyobb része, gyökerükben és eredeti jelenté-
sükben vizsgálva őket, nem valamely cselekvény teljességének avagy pedig 
valamely tárgy egész szemléletének a kifejezése, hanem csak a cselekvény 
egyes főbb mozzanatának, illetőleg a szemléleti tárgyak egyes jelentősebb, 
szembetűnőbb tulajdonságának a megjelölése. Erre nézve még ma is tanul-
ságos Lazarus : «Das Leben der Seele» című műve, különösen a I I . kö-
tete. (Berlin, 1856—58.) Ujabban meg Weise Oskar: «Charakteristik der 
lateinischen Sprache» és : «Unsere Muttersprache, ihr Werden und ih r 
Wesen» című müveiben (Leipzig u. Berlin, Teubner, 1909. 6. Aufl.) ha-
sonló fölfogással a nyelvnek a néplólekkel való kapcsolatát már az egyes 
szavakban nyomozza. 
Nálunk ily i rányú nagyobbszabású tanulmány vagy épen rendszeres 
m ű még hiányzik. De könnyen említhetők példák a magyar nyelv köré-
ből is arra nézve, hogy egy-egy dolognak, tárgynak vagy cselekvénynek 
szavakkal való megjelölésében a magyar nép szelleme gyakran sajátos 
észjárást tüntet föl. 
(Az előadás rámuta t egy-két példával arra, hogy a magyar nyelv ere-
deti szókincsében is megnyilvánul a néplélek sajátos alkotó szelleme.) 
A szavakat általában nem lehet csak afféle nyers anyagnak tekinteni, 
aminőből pl. egy ház épül ; egy-egy szó nem olyan, min t egy tégla vagy 
kődarab, hanem a beszélők ajkán igazi eleven valóság. A szavakból m i n t 
alkotó elemekből álló nyelv pedig, a maga egészében, nem pusztán külső 
forma, hanem egyúttal lelki kifejezés, még pedig mint nem egyéni, hanem 
egy egész nép tömegalkotása, bámulatosan finom szerkezetével, a nemzet 
lelki életének egyik szerves része. A magyar nyelv a magyar közművelt-
ségnek egyik legfontosabb tényezője ; nem csupán alakja a nemzeti lélek 
tar ta lmának, hanem maga is bizonyos értelemben tar talom, mint a nem-
zet eszejárásának és jellemének visszatükrözője. 
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Ez a mélyebb oka annak, amiért a tel jesen idegen hangzású és ere-
deti szókincsünk készletéből könnyen helyettesíthető szavakat kerülnünk 
kell. Az ilyen idegen szavak használata nemcsak a magyar nyelv szelleme 
ellen való vétség, hanem határozattabban szólva : egyenesen a magyar 
néplélek meggyöngítésére irányuló sérelem, ha nem is célzatában, de 
annak tekinthető eredményében ; mert apaszt ja eredeti szókincsünket. 
A nemzeti nyelv t isztaságának nagy fontossága és féltet t érdeke, 
valamint a külföldön, ná lunk is már korán fölidézte a nyelvtisztító törek-
véseket. A XVI. században élt Sylvester Jánostól kezdve — aki magyar-
sága erős érzetében túlságos hevülettel még a hónapokat is a magyar 
éghajlat szempontjából akar ta elnevezni — mind napjainkig számos nyel-
vészünk és egyéb szakbeli tudósunk, sőt költőink közül is többen új ra 
meg újra hangoztat ták intő szózatukat az idegen szavakkal való nyelv-
rontás ellen, de nemes törekvésüknek mégsem lett foganatja vagy legalább 
megkívánható nagyobb hatása . 
Ennek a föltűnő sikertelenségnek s az idegen szavak tovább burjánzó 
használatának többféle oka van. S ezek az okok mind összefoglalhatók 
ama tévedésekben, amelyeket verulámi Bacon bálványoknak (idola) neve-
zett el. E bálványok egyrészt olyanok, melyek közös emberi gyarlóságból 
erednek (idola tribus) ; vannak továbbá olyanok, melyek az egyes ember-
nek egyéni természetéből származnak (idola specus) ; némelyek pedig az 
egész társadalom nagy részében elterjedt megtévedések (idola fori) s vau-
nak végül olyan tévedések, amelyeket a tudós elméletek hirdetnek, Bacon 
elnevezése szerint : idola theatr i . Kezdjük a sort e legutóbbiakkal. 
Hogy az idegen szavak elleni küzdelem, habár teljesen meddőnek 
nem mondható, mégis mindmáig nagyobb eredményt nem muta t föl, 
annak egyik oka magukban a nyelvtisztító törekvésekben, ezek egy részé-
nek tú lhaj tásában rejlik. A nyelvtisztaság megóvása bizonyára helyes és 
szükséges elv, míg ellenkezője, a nyelvnek idegen szavakkal keverése, 
mint elv képtelenség. De azér t a nyelvtisztaság elve nem oly föltétlen 
érvényű, min t pl. a gondolkodástani eszeltek vagy a szigorú erkölcsi pa-
rancsok, hanem csak olyan, m i n t általában a nyelvtani szabályokban fog-
lalt törvényszerűség, mely kivételt is meg tű r . Semmi különbséget nem 
tenni idegen és idegen szó közt és valamennyit kiküszöbölni akarni, ép 
oly kevéssé észszerű, min t jogos eljárás s azért nem is vezet eredményre. 
Már pedig akadtak olyan nyelvtisztító íróink, akik hadat izentek még a 
meghonosult jövevényszavaknak is. így pl. Kunoss Endre Szófüzér c. 
könyvében. (Pest, 1834.) Vagy, hogy egy ú jabb nyelvtisztítót említsünk : 
szintily szélsőséges fölfogást hirdetett Vajda János, a kiváló költő «Magyar-
ság és nemzeti önérzet» c. művében. (Budapest, 1896.) 
Nem csoda, ha e túlzásig vitt nyelvtisztító törekvések visszahatást 
keltettek, különösen a tudományok körében használt műszavakra nézve, 
ahol továbbra is a nemzetközileg szentesített idegen szavak maradtak for-
galomban. S valóban a szakirodalomban számos fogalom van, melyeket 
amazokkal teljesen egyértékű, szabatos magyar szóval nem tudunk helyet-
tesíteni. Olykor még jelzős használatban is kénytelen a szakember idegen 
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műkifejezést alkalmazni, mint pl. normat iv œsthetika, psychöphysikai 
parallel ismus stbeff. Sőt ugyanezen okból a köznyelvben is akárhányszor 
kénytelenek vagyunk ilyeneket használni. Ilyenek pl. a vallási téren ú jabb 
áramlatokat jelző : modernismus, integrál katholieismus, vagy pl. a szin-
tén ú jabb keltű : Impressionismus, futur ismus, aviatika stbeff. szavak, 
amelyek még a nyelvtisztaságra törekvőknek társalgó beszédében is kény-
telen-kelletlen gyakran előfordulnak. 
Van azonban olyan eset is, hogy a tudományos fogalmat kifejező ide-
gen műszó maga is határozatlan ér te lmű. Ilyen pl . az apperceptio szó 
melyet Leibniz óta m a g u k a bölcselők is különféle értelmi árnyalat tal 
használnak. Yagy ilyen szó pl. az intuitio. Efféléket köznyelvi használat-
ban legjobb elkerülni, annál inkább, m e r t a különféle árnyalatok szerint 
teljesen megfelelő magyar szót vagy jelzős kifejezést mondhatunk helyet-
tük. Apperceptio helyett alkalomszerűen pl. értelmezés, megértés, föl-
fogás, ráeszmélő fölfogás — mondható, míg az intui t io helyett : belső, 
lelki avagy közvetlen szemlélet, meglátás , megsejtés, sugallatszerű föl-
fogás — gyakran tökéletesen megfelelőek. 
H a pedig teljesen egyértékű magya r szavaink vannak, akkor még a 
tudományos, szakirodalmi nemzetközi műszavak használatát is kerüljük. 
Tudósaink közül újabb időben többen jó példáját adták annak, hogy nyel-
vünk dúsgazdag szókincse nagyon is bőséges forrásul szolgál a bölcseleti, 
jogi, orvosi és természettudományi műnyelv megmagyarositására. í g y 
tehát még a szaktudományok körében is meglehetős szűk határok közé 
korlátolhat juk az idegen szavak használatát . 
A m i nyelvtisztltóink némelyike abban tévedett, hogy tűzzel-vassal 
ki akar t pusztítani még elkerülhetlenül szükséges idegen szavakat is, más-
részt pedig és különösen, hogy magyarosí tó eljárásukban olyan nyaka-
tekert szavakat is alkottak, melyek természetszerűleg visszahatást keltve, 
még inkább előmozdították az idegen szavak használatát. Félreértés elke-
rülése végett ki kell jelentenünk, hogy korántsem akar juk a XIX. század 
első felében véghezment nyelvújító mozgalmat elítélni. A nyelvújítás bizo-
nyára szükséges volt. Csak az a féktelen szófaragási viszketegség elítélni 
való, mely az idétt lábra kapott s amely sokszor minden szükség nélkül 
és másrészt — nem is annyira a nyelvtudomány, min t inkább — az ész-
szerűség ellenére minden nyelvalaki hasonlóságot mellőzve gyártotta az 
ú j szókat. 
A nyelvtisztító törekvések egy részének e ferde i rányzatán kívül még 
más okai is vannak az idegen szavak szertelen használatának. Hogy beszé-
dünket és írásunkat idegen szavak tarkázzák, annak sokszor olyan hibák 
az okai, amelyek közös emberi gyarlóságból erednek. Yerulámi Bacon ki-
fejezése szerint : idola tribus. 
Elő beszédben, a köznapi társalgás alkalmával akarat lanul is ki-ki-
csúszik egy-egy idegen szó ajkunkon. Nem szólva a nép emberéről, neve-
zetesen az olyanról, aki vegyes ajkú vidéken lakik s így sok idegen szót 
eltanul, vagy a mesteremberekről, akik ipari foglalkozásuk körében az 
idegenből vett eszközök és szerszámokkal együtt többnyire ezeknek idegen 
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nevét is elsajátítják, — s nincs persze módjukban Freeskay János mester-
ségi könyveinek magyaros műnyelvét tanulmányozni — még a művelt 
ember köznapi beszédében is előfordul több-kevesebb, szükségtelenül hasz-
nál t idegen szó, részint némi kis figyelmetlenség, gondatlanság miatt, 
részint a sok idegen nyelvű olvasmány hatásánál fogva, különösen pedig 
az idegen szavaktól csakúgy hemzsegő hírlapok olvasása folytán. Mind 
hasztalan, amit sokszor látunk, hallunk és olvasunk, emberi természetünk 
gyarlósága miat t könnyen ragad nyelvünkre is. í rásműben már rendszerint 
mindenki nagyobb műgondot fordít a nyelvre. 
Nagyobb hiba már , ha valaki részint gondatlanságból, részint idegen 
szellemi táplálék hatása alatt írásműben sem tartózkodik a szükségtelen 
idegen szavak használatától. I smerünk ragyogóan ékes nyelvű írót, 
ak in annyi ra erőt vett világirodalmi roppant nagy és széleskörű ol-
vasottsága, hogy még népszerű olvasásra szánt cikkeiben is alig van 
hosszabb mondat, vagy épen szakasz, amelybe egy vagy több, teljesen 
szükségtelen idegen szót ne keverne bele. A sok fölösleges idegen szó ál-
ta lában véve minden í rásműnek csökkenti az értékét, ha tar ta lmilag még 
oly szép is. A jó példaadással e tekintetben is azoknak kell előljárniok, 
akik akár fényes tehetségüknél fogva, akár a közműveltség szolgálatára 
rendelve, hivatva vannak arra, hogy a sokaságnak szellemi i rányadói vagy 
épen vezérei legyenek. 
Némely idegen szavaknak élőszó, vagy írásbeli használata azonban 
— a magyar szóval nem pótolható tudományos műszavakon kívül is — 
nemcsak tűrhető, hanem teljesen jogosnak tekinthető. Ilyenek elsősorban 
az olyan idegen szavak, melyeknek teljes fogalmi tar ta lmát magyar szó 
nem fedi. így pl. a naiv szó fogalmát gyakran kifejezhetem a magyar : 
természetes, mesterkéletlen, gyermekded, nyíltszívű, együgyű, korlátolt s 
más efféle szókkal, de van eset, hogy egyik sem teljesen megfelelő, külö-
nösen akkor, midőn a naivságban foglalt fogalmi jegyeket, az ártatlansá-
got, tudatlanságot és eredetiséget együttesen akarom kifejezni. Vagy ilyen 
szó pl. a humor, melynek fogalmi tar ta lma még több jegy összetételéből 
alakul. így a modern szót is bizonyára gyakran pótolhatom : jelenkori, 
mostani , ú j vagy újabbkori, divatos stb. efféle szavakkal, de olykor egyik 
sem kifejező ; mer t pl. ha azt mondom, hogy x. y. igazi modern asszony, 
sem a korát, sem a divatos ruházkodását nem akarom értetni, hanem 
egész lényét, gondolkozásmódját, vágyait stb. S e példák számát még sza-
por í thatnék, de föladatunk itt nem a szótári lajstromozás. 
I smét más eset az, ha az idegen szóban olyan jelentésbeli árnyalat 
van, melyet a helyette némelyektől használni szokott magyar szó teljes 
szabatosan nem fejez ki. Ilyenkor is jogos tehát az idegen szó haszná-
lata. í g y pl. az acclimatizál szó helyett növényekről vagy állatokról be-
szélve a magyar : meghonosít , hozzászoktat szavak nem egészen szaba-
tosak. Vagy mikor királyunk udvari estélyeken cerclet tart , nem mond-
ha tom egyszerűen, hogy : társalog, legfölebb körül í rással : körül járva meg-
megszólít egyeseket. Vagy a magasból mélyebbre szállva: a parádés ko-
csis nem ugyanaz, min t az úri kocsis, vagy urasági kocsis, mert nagy urak-
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nak több kocsisuk is van. A mostani háborús világban sokat emlegetett 
entente (cordiale), mely az «entendre» (*intendere [animum]) igéből szár-
mazik, nem fordítható egyszerűen egyetértéssel vagy megegyezéssel. 
Szintígy kifogástalanul használhatjuk a t réfa és a gúny céljaira 
szolgáló idegen szavakat, m i n t pl. lurkó, povedál, ceremóniáz, virtusko-
dik stb. efféle. A gúny célzatával vagy a jel lemzés kedvéért i lyen idegen 
szavak, min t tudjuk, még költői művekben is előfordulhatnak. De a köl-
tőnek ál talában még szigorúabban tartózkodnia kell az idegen szavaktól, 
főleg verses alakú művekben, mer t ezekből jmég jobban kirí az idegen 
szó, mint a prózából s a költői mű hatását is lerontja. Manapság már 
szinte lehetetlennek tar t juk az ilyenféle verselést : Ámbár vadnak sok 
irígyim, — Érted ezer ellenségim, — De azokat contemnálom, — S az 
hol lehet confundálom. (Amadé László egyik versének bekezdése.) Verses 
műben is legfölebb csak t réfa kedvéért lehet idegen szavakat vagy épen 
teljesen idegen kifejezéseket használni, mint pl . az ismeretes nótában : 
Meghalt feleségem —• Satis t a rde quidem — Oda reménységem — Debuisset 
pridem stb. 
A szükségtelen idegen szavak használatának további okai olyanok, 
melyek az egyes embernek egyéni természetéből s már egyáltalán nem, 
vagy csak alig menthető hibáiból és tévedéseiből származnak. (Bacon 
szer int : idola specus.) Mindezek sokféle vál tozatban nyilvánulnak meg. 
Mi a következő három főrovatban csoportosítjuk őket : tudatlanság, hiúság 
és renyheség. 
(Ez utóbbiaknak részletező tárgyalása u t á n rátér az előadó azokra a 
megtévedésekre, melyek a társadalom nagy részében el vannak terjedve. 
Verulámi Bacon elnevezése szer int : idola fori, vagyis a piacnak bálvá-
nyai.) Magyarán szólva s a m i mostani viszonyainkra, különösen tár-
gyunkra vonatkoztatva, azt mondha tn i : ná lunk sokan idegen isteneket 
bálványoztak az utóbbi időkben ; hajhászták az idegen divatot; majmol-
ták a külföldi szokásokat s í g y lassankint sokaknak lelkét a nemzeties 
gondolkozásmód és hazafias érzület helyett világpolgárias szellem töl töt te el. 
Ez azután megnyilvánult n á l u k a lelki ta r ta lom nyelvi kifejezésmódjai-
ban is. 
Ez a külföldieskedés ú j abb időben, sajnos, igen nagy arányokat öl-
tött nálunk, szinte beteges koráramlat tá vált. Korántsem akar juk azt ál-
lítani és kívánni , hogy a külföldet semmiben se kövessük, sőt ellen-
kezőleg jól tudjuk, hogy régente is, most is szellemi és anyagi tekintet-
ben egyaránt nagyon értékes javakat nyer tünk a külföldtől. De míg a 
múltban a magyar néplélek ősi ereje a külföldi koráramlatokat, eszméket 
ós üdvös intézményeket a nemze t i szellemnek sérelme nélkül tudta a 
hazai ta lajba ül te tni s az idegen elemeket tel jesen be tudta olvasztani és 
a magyarság zománcával von ta be őket : nap ja inkban átvettük az idegen 
holmit szőröstül-bőröstül s m é g csak magyar alakba sem öltöztettük. 
Bemélhető, hogy a háborús idők elmultával fölocsúdunk a külföldi szel-
lem ilyen szolgai utánzásának mámorából. 
A hosszúra nyúlt béke ide jén a világforgalomnak és a közlekedés-
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nek mindinkább növekvő könnyűsége folytán a népek nemzetközi érint-
kezése egyre nagyobb lett, s ez maga után vonta azt a fogékonyságot, 
hogy sokan könnyen bele tudták magukat érezni az idegen eszmevilágba. 
Ennek ismét az lett a következménye, hogy seregestül átvették a külföldi 
formákat, de a tömeges átvételhez fordított arányban állott az idegen ele-
mek magyarossá alakítása. 
S ez a külföldieskedő hajlam nőttön-nőtt, min t ez már a rossz haj-
lamok természetében van. Valamint a járványos betegség is egyre terjed, 
ha csak idejekorán erélyes intézkedésekkel útját nem állják, azonképen 
a társadalmi métely is gyorsan és széles körben elharapódzik. S e tekin-
tetben nem igen van különbség az alsóbb néprétegek és a társadalom úr i 
osztálya közt. A műveletlen tömegnek, mint tudjuk, nagy hajlandósága 
van a kóros áramlatok befogadására. Csak tetszetős buzdító jelszavak kel-
lenek s a tömeg indul utánuk, mer t sokkal nagyobb a fogékonysága, be-
fogadó készsége, mintsem kezdeményező, hatékony ereje. De az úri osz-
tály körében is nagy az utánzás ha j lama s ragadós a példaadás, kivált 
olyan vonatkozású dolgokban, amik a divatszerűség mázával vannak be-
vonva. 
E divatos dolgokban nálunk mostanában nem annyira a németeket, 
min t inkább a távolabbi nyugaton lakó nemzeteket, főleg a franciákat és 
angolokat szokták utánozni, még pedig annyira, hogy e tekintetben igazi 
francia és angol kórság tüneteit lehet megállapítani pusztán nyelvi adatok 
alapján is ; mert a divatos idegen tárgyakkal és szokásokkal együtt ú j abb 
időben temérdek francia és angol szó özönlött nyelvünkbe. 
A külföldieskedés már az újszülött gyermekek elkeresztelésével kez-
dődik. A keresztség fölvétele után a régi egyházi szentek neveit, sőt az 
átidomított magyaros hangzású keresztneveket sok szülő nem tart ja elő-
kelőnek, finomnak, hanem helyettük — sokan az általános szokásra hivat-
kozva — francia és angol becéző nevekkel vagy legalább idegen képzésű 
alakokkal nevezik el gyermekeiket. Csak egy báli tudósítást kell olvasnunk 
s a fiatal leányok névsorában egyre-másra francia ós angol hangzású 
nevekkel találkozunk. Csak úgy hemzseg a sok Alice, Clarisse, Elise, Mary, 
Valy stb. elféle név. 
(Az előadás ezután gúnyos célzatú és csupa francia és angol szavakat 
tartalmazó tréfás kis szemelvényben föltünteti, mennyire elárasztotta tár-
sadalmunk nyelvét a sok idegen elem, mint megannyi szomorú bizonysága 
a nyelvtisztaság i ránt i érzék széles rétegekben való eltompultságának. 
Végezetül pedig rámuta t még az idegen szavak szertelen használatának 
egy olyan okára, mely első tekintetre magában véve nem nagy fontosságú-
nak, sőt sokak előtt meg éppen tetszetősnek és kívánatosnak látszik : az 
idegen szavaknak helyesírásunkban való magyaros átírására.) 
* 
Szó sem lehet róla, hogy a m e l y idegen szavakra a köznyelvben 
is szükségünk van, m e r t valódi h i á n y t pótolnak, b á t r a n haszná lha t juk 
őket és í r juk át magyaros helyesírással , sőt a kiej tésben is csavar juk . 
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gyűrjük, idomítsuk őket mindaddig, míg csak lehetőleg magyaros ala-
kot nem öltöttek magukra. Ám egészen máskép áll a dolog a szük-
ségtelenül használt idegen szavakkal szemben. Ezeket — ahelyett, 
hogy egyáltalán elkerülnők használatukat — magyarosan átirni annyi , 
mint tág kaput nyitva elősegíteni nemzeti nyelvünkbe való betolako-
dásukat, s így végső eredményben fenyegetni nyelvünk tisztaságát. 
Vezéreljen bennünket mindig az az egyedül helyes elv, hogy 
idegen szót szükségtelenül semmiféle alakban ne használ junk. Napjaink-
ban, mint több oldalról rámutat tunk, ezt azt elvet sokan nem tiszte-
lik, úgyhogy édes anyanyelvünk elkorcsosodásnak indult . De bízzunk 
a háborúnak e tekintetben is üdvös hatásában s megújhodást fakasztó 
erejében és bízzunk különösen a magyar nemzeti lélek életerejében, 
hogy a háború lezajlása után egy, nemcsak erkölcsében, hazaszerete-
tében és műveltségében, hanem nyelvében is megtisztult nemzedéket 
fog létrehozni. 
D r . ZOLTVÁNY I R É N . 
TITKÁRI JELENTÉS. 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaság I I I . rendes közgyűlésén. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
T i tká runka t m i n d j á r t a részleges mozgósí tás alkalmával elvonta 
körünkből a hadrahívó szózat. Helyette az én kötelességem tehát 
röviden beszámolni Társaságunk elmúlt esztendejéről. 
De lehet -e most a m ú l t b a tekintenünk vissza, mikor m i n d e n ideg-
szálunknak m i n d e n rezzenésével a jelenben é lünk ? Lehet-e most , mikor 
egy új esztendő munká j ához kezdünk, első gondolatunk másoké, min t 
azoké a hős tagtársainké, k ik a férfias áldozaikészségnek teljességével 
já ru lnak hozzá a mi nyugodt munkánk lehetővé tételéhez? Társasá-
gunk tagjai valóban nagy számmal vesznek részt dicső önvédelmi 
harcunkban, nagyobbal, m i n t bármely m á s tudományos és kul turá l i s 
egyesületünk. T i tká runkon kívül szerkesztőnk is hadiszolgálatot telje-
sít s t ag ja ink sorából 49 hadbavonul ta t sorol föl az a kétségtelenül 
nagyon h i ányos kimutatás , melyet fo lyóira tunk utolsó száma közöl. 
Hozzájuk számí tva az azóta bevonult népfölkelőket is, ka tonáskodó 
tagjaink számát bá t ran t e h e t j ü k 100-ra. Büszkék vagyunk hős védel-
mezőinkre, k u l t u r á n k oltalmazóira, az övék legyen há lánk első kö-
szöntő szava is. 
T isz t ikarunk két legnélkülözhetet lenebb tagjának, t i t ká runknak és 
szerkesztőnknek hadbavonulása Társaságunk működését s fo lyói ra tunk 
megjelenését is megakasztot ta egyidőre. Miu tán azonban Baros Gyula 
tagtársunk személyében megtalá l ta vá lasz tmányunk azt, k i re teljes 
megnyugvással bízhat ta fo lyói ra tunk ideiglenes szerkesztését, munkás -
ságunk ú j r a megindul t m i n d e n irányban, úgy hogy e kényszerű rövid 
szünetelés e l lenére sem beszélhetünk hanya t lás ró l Társaságunk m u n -
kájában. 
Üléseinket ez év fo lyamán is szépszámú érdeklődő közönség tün-
tette ki részvételével. Márc. 7- iki közgyűlésünkön Szász Károly alelnök 
úr mondott e lnöki megnyi tó t , mely igazán i rodalmi eseménnyé 
vált. « I roda lmunk nagy hagyománya inak a következő nemzedékre át-
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örökítéséről, nye lvünk védelméről, a nemzet i érzés erősbítéséről» 
mondot t lelkes szavait szívünkbe véstük. Hogy e lmondásukra igazán 
szükség volt, bizonyságául szolgált az a felszisszenés is, mellyel e bátor , 
férf ias r iadót nap i sa j tónk egy része támadta s me lybő l minden egyéb 
kihangzot t , csak egy nem : az igazukról való komoly meggyőződés. 
Ugyancsak közgyűlésünkön P i n t é r Jenő mondot t emlékbeszédet Tá r -
saságunk e lhunyt tiszteleti t ag járó l , id. Szinnyei Józsefről. Igaz kegye-
lettel ünnepel te e tar ta lmában és fo rmájában egyaránt jeles emlék-
beszéd a pára t lan szorgalmú tudós emlékét, k inek főművét azóta i m m á r 
befejezésre j u t t a t t a a fiúi kegyelet. Lehetetlen e n a g y épület záróköve 
mellet t is mély megilletődéssel s á ldó szóval n e m gondolnunk a r r a a 
ha lha ta t lan lelkesedésre és szorgalomra, mely lé t rehoz ta e nagy m u n k á t . 
Felolvasó-üléseink során febr . 7-én Yáczy J á n o s (Kazinczy a sza-
badelvű és demokratikus eszmék szolgálatában) és Vargha D á m j á n 
(Az Assumptio gondolatköre és forrásai kódexirodalmunkban) érte-
kezett . Május 2 -án Pais Dezső Kemény lelki válságát elemezte s Tá r -
saságunk szerény formában, de kegyeletes érzéssel e felolvasás r évén 
hódol t születése százados fo rdu ló j án Kemény nagy géniuszának. 
Ugyanez ülésen Va rgha D á m j á n Laskai Ozsvát kódexeinkben c í m e n 
értekezett . J a n u á r 23-iki ü lésünkön Versényi G y ö r g y Petiifi háborús 
költészetét mél ta t ta , Tolnai Vilmos Arany Jánosnak A tetétleni halmon 
c. költeményét elemezte. Febr . 27-iki ü lésünkön Mitrovics Gyula 
A Buda halálának csodás elemét vizsgálta az esztétika és lélektudo-
mány szempontjából, Király György pedig Vörösmarty Volt tanítvá-
nyaimhoz c. költeményének f o r r á sa i t és mintá i t mu ta t t a be. 
Fo lyó i ra tunknak 74 m u n k a t á r s a volt, t ízzel kevesebb, m i n t a 
tavalyi évfolyamnak, ami a r e d u k á l t t e r jede lemben találja magya rá -
zatát . Adott fo lyói ra tunk 19 nagyobb tanu lmányt és értekezést, 31 ki-
sebb közleményt, 25 nagyobb b í r á l a to t s 61 kisebb ismertetést. E m e l -
lett 87 magyar nyelvű s 28 idegen nyelvű, t e h á t összesen 115 folyó-
i ra t és hir lap m a g y a r i rodalomtörténet i közleményeiről számolt be s 
nyú j to t t rövid t a r t a l m i tá jékozta tás t . Fo lyó i ra tunknak főereje m é g 
mind ig kétségtelenül tudományágunk összes t e rméke inek e fü rge és 
lelkiismeretes n y o m o n kísérésében van ; nagyobb terjedelmű c ikkek 
közlését nagyobb számban csak a n y a g i erőink megsokasodásával r emé l -
h e t j ü k ma jd . 
E tekintetben sincs okunk panasz ra . Tagja ink száma szaporula to t 
t ün t e t föl, még a kilépéseknek a mellet t a nagyobb száma mellet t is, 
melye t az első hároméves ciklus lejártával s a gazdasági viszonyok 
megromlásával bizonyosra vehe t tünk . Anyagi támogatásáér t h á l á s 
köszönetet m o n d u n k a Nm. Vallás- és közokt. Minisz te r Űrnak s Buda -
pest székesfőváros érdemes Tanácsának . 
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8 2 KKKI LAJOS. 
De súlyos, fá jó veszteséget okozott Társaságunknak, Tisztelt Köz-
gyűlés, a halál bő aratása tag ja ink sorában. N e m mehetünk el közöm-
bösen, nevük egyszerű felsorolásával emlékük mellet t még a veszté-
seknek abban a borzalmas nagyságában s mindennapossá vá lásában 
sem, mely a világra szakadt. Legyen az ő emléküknek szentelve e 
jelentés. Csonka pályák, egy-egy munkás jövőnek megvalósulásra m á r 
ki n e m bontakozhatot t Ígéretei döbbentenek m e g bennünket, de az 
osztályrészükül ju to t t élet munkásságának rövid méltatása t a l á n eny-
hí teni fogja elvesztésükön érzet t szomorúságunkat . 
Válasz tmányi tagjaink sorából elhunyt üléseink egyik legbuzgóbb 
látogatója, a m a g y a r piarista r e n d büszkesége: Próna i Antal (1871— 
1914). I roda lmi munkássága m á r kora i f júságában indult meg versek-
kel s népszerűsí tő i roda lomtör téne t i cikkekkel. Amin t a kegyes taní tó-
r e n d budapesti főgimnáziumához kerül t a n á r n a k , tudományos érdek-
lődése is egészen rend jének a múl t j ához kapcsolódik. így lesz a m a g y a r 
i skoladráma egyik legalaposabb kutatójává s legvilágosabb magyarázó-
j á v á ; folytatójává annak a munkásságnak , melye t szintén ez iskola 
körében i skoladrámánkra vonatkozólag annyi é rdemmel Takáts Sándor 
kezdett. Már doktor i értekezése (Simái Váratlan vendége és Mesterséges 
ravaszsága, 1895) tárgyát is e körből választot ta s innen kezdve egész 
pá lyá j án végigkísérte érdeklődése e tárgykör i rán t . Ki akar ta a d n i az 
összes magyar nyelvű piar is ta i skola-drámákat s buzgón gyű j tö t t e az 
anyagot . 
Ez i rányú vonzalmának legértékesebb a lkotása A piaristák szín-
játéka Pesten a XVIII. században c. dolgozata (1907). Élvezetes, 
könnyed fo rmában mond ja el a pesti nevezetes piarista sz ínpad tör-
ténetét , mely a XVIII . század első felében a műveltebb pesti közön-
ségnek pótolta a világi színpadtól nyúj to t t szórakozást. Függe lékü l 
becses anyaggyűj tés t közöl. Egy másik dolgozatában (Az iskolai szín-
játék a X Vili. század társadalmának életében. Békefi-emlékkönyv, 
1912.) még határozot tabban s egész hazai művelődésünk tö r t éne té re 
vonatkozólag kijelöli az i sko ladráma fontosságát s megállapít ja, hogy 
ez iskolai előadásokban egyre jobban elhomályosul az iskolai cél s 
egyre inkább csak a közönség mulat ta tása a fontos . 
Főműve, Dugonics András életrajza (1903), annak a pá lyáza tnak 
eredménye, melyet a szegedi Dugonics-Társaság hirdetett Szeged híres 
fia életrajzának megírására. Derekas, teljesen megbízható m u n k a , írója 
kellő elfogulatlansággal ros tá l ta meg a Dugonicstól magától r ánk 
hagyot t életrajzi anyagot s gondos kutatással egészítette ki piar is ta 
r endházak névkönyveiből, feljegyzésekből s levéltárak okirataiból . 
Megbízható eszthetikai Ítéleteiben, értékeléseiben is, azonban Dugonics 
egyéniségének, lelki élete fej lődésének megrajzolásában már gyöngébb. 
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Egy másik, kisebb m u n k á j á b a n a magyar i rodalomtör ténetnek 
egyik szomorú fejezetét állította össze : «ifjan e lhuny t költőink jellem-
képeit», Futó csillagok címen (1903). Kisebb dolgozatai során nagy 
szeretettel ra jzol ja a derék Csaplár Benedek pá lyá já t (Csaplár Benedek 
emlékezete, 1907), egy más ikban pedig (Czuczor Gergely budai fog-
sága, 1913) Czuczor vonzó egyénisége ra jzának teljesebbé tételéhez 
j á r u l hozzá. Fo lyó i ra tunk két dolgozatát közölte. Egyik A Zrinyiász 
főgondolata c. t anu lmánya (1912). Yezető eszméjében n e m egészen 
eredeti , amenny iben Beöthy Zsolt egyik egyetemi előadásán alapul, 
de kétségtelen érdeme világos és meggyőző okfejtése s választékos 
előadása. Másik dolgozata Toldi Miklós fegyvereire (1912) vonatkozó-
lag közöl ismeret len adatokat. 
Ezek főbb m u n k á i e lhunyt t ag tá rsunknak . F igyelem né lkü l hagy-
t a m szépirodalmi és i f júsági dolgozatait s nagyszámú tankönyvét , 
melyeknek sorából méltó dicséret illetheti i roda lomtör téne t i kézi-
könyvét . Szerény körében ás kerete iben is mily lelkes, buzgó és rokon-
szenves munkásság ! Elköl tözöt t tagtársunknak a legszebb férfikor 
munkaere jének teljességében t ö r t én t gyászos összeroppanása, vonzó és 
n y á j a s egyénisége, gyermeki szelidségű és tisztaságú tekinte te bizo-
n y á r a sokáig fog élni m i n d n y á j u n k n a k megha to t t emlékezetében. 
Alapító t ag ja ink sorából e lhuny t Pintér Sándor , szócsényi ügy-
véd (1841—1915). I rodalmi munkássága részint archEeologiai (Szécsény 
és közvetlen vidéke a honfoglalás előtti korban, 1897.) részint folklo-
r isz t ikus (A palócokról, 1880. A népmesékről. Х1П eredeti palóc-
mesével, 1891.), részint szépirodalmi (A vén Mátra titka, 1898. 
A szeretet, 1907.) volt, de mindegy ik i rányában az ő kedves szülőföld-
jének népéhez, a karancsal j i palócsághoz fűződött . F ő m u n k á j á t H u n -
falvy Pál Magyarország Ethnographiájára í r t a cáfolatul. Hunfa lvy a 
palócokat «szlavo—csuvastörök habarék »-nak mondja , mely csak a 
magyarok közt magyarosodot t meg. Ezzel szemben P in t é r azt bizo-
nyí tgat ja , hogy a palócság, me ly a ha t a lmas kún nemzetnek egy 
része volt, m á r a honfoglalás előtt mai lakóhelyén élt. Igen bántot ta 
P in t é r t a palóc névnek a származta tása is, melyet Pauler Gyula az 
«együgyűt» je lentő polovec szóból eredeztetett. P in té r ezzel szemben 
amellet t kardoskodott , hogy a palócok letelepedési helyükről nyerték 
nevüket, mely név alul lakót, síkon lakót je lent , szemben a hegyeken 
megtelepült bornyákokkal ( = felül lakók), kik szintén így ju to t t ak el-
nevezésükhöz. Ezekből a dolgozatokból, melyeken a nagy olvasottság 
ellenére is meglátszik a tudós módszerbeli képzettségének h iánya s 
melyek í ró juka t Horvát I s t vánnak Balkányi Szabó La josban s még 
egypár ra jongó magyarban ú j raé led t kései iskolájához kapcsolják, a 
ma i tudományos néprajz az anyagközlésen kívül egyebet aligha hasz-
6* 
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nálhat . í r ó j u k inkább egyéni szeretetreméltóságával kapja meg rokon-
szenvünket , min t egyik utolsó képviselője annak a régi magyar úr i 
osztálynak, melyben eredeti , eleven észjárással, erős magyar érzéssel 
egyetemes kultúrális érdeklődés és áldozatkészség párosul t . 
Tag ja ink sorából e l h u n y t a k : Köblös Zoltán, Nemes Béla, Perény i 
Adolf, Schiller Bódog, gróf Serényi Béláné. Közülök Schiller Bódog 
(1877—-1914) a jogi i rodalom terén szerzett jó nevet , Pe rény i Adolf 
(1855—1914) pedagógiai i rányú cikkeket írt, Nemes Béla, szarvasi 
ev. főgimn. tanár (1878—1914) pedig magyar i roda lomtör téne t i dol-
gozatokat bocsátott közre. Kerényi Frigyese (1900) máig legjobb 
életrajza az «édesszavú kárpá t i dalos»-nak, kinek csalódott, szomorú 
életpályáját mély részvét tel kiséri végig. Vizsgálta Goethe Wertherjé-
nek és Kármán Fannijának viszonyát (Havi Szemle, 1901), meleg-
hangú ismertetésben mél ta t ta lnczédi László verseit (Szarvasi ev. 
főg. ért. 1911/12) s i smerte t te , hanyat ló testi erejével együtt l ankadó 
írói kedvének utolsó megszólalásául, Báró Eötvös József novelláit 
(Nemzeti Kultura, 1913). 
A veszteségnek ezt a nagy számát még növeli ha t i f jú tag tá rsunk-
nak a harc té ren tö r tén t halála. Hősi ha lá l t hal tak : Klimkó Károly, 
Bodola Gyula, Ujvárossy Szabó Gyula, Pers ián Kálmán, Kulcsár 
Gyula és Stiegelmár Róber t tagtársaink, — m a j d n e m m i n d a n n y i a n vesz-
teségei nemcsak Társaságunknak, h a n e m t u d o m á n y u n k n a k is. Közü-
lök ke t tőnek a munkássága teljes egészében tudományágunk körébe 
esik. Mindke t ten a kolozsvári egyetemnek voltak hallgatói , t a l án jó 
barátok is s mindke t te jüknek reményekre jogosító munkássága pontos, 
lelkiismeretes anyaggyűj tésre és rendszerezésre i rányul t . Bodola Gyula 
Mikes kedves Zágonának szomszédságából került a pápa i ref. főgim-
náziumba tanárnak , h o n n a n 29 éves korában, nem is egy egész h ó n a p i 
boldog házasélet u tán ragad ta el és sodor ta tíz ütközet szörnyűségein 
keresztül korai s í r jába a háború vihara . Doktor i értekezése (Dobó 
István a magyar költészetben, 1908) nagy szorgalommal, szinte pedan-
tériával h o r d össze m i n d e n t , ami a h í res os t romhoz kapcsolható. 
Jeles része Vörösmar ty Eger jének fejtegetése, főként Zr inyi és 
Homeros ha tásának k imuta tásában . Felvinczi György «Applausus»-a 
c. közleményében (EPhK. 1911) az első magyar színigazgató köl tői 
munkásságának szélesebb körére hívja fel a figyelmet, m i n t ami lyen 
az i rodalmi köztudatban él. Miért hagyja el Petőfi Pápát ? c. dolgo-
zatában (1914) érdekesen fejtegeti, hogyan csalogatta el a színészet 
megkezdett tanulói pá lyá j á ró l Petőfit. 
Ujvárossy Szabó Gyula , (1887—1914), a debreceni ref. főgimn. 
i f jan elesett tanára, ér tékes, nagy szorgalommal összeállított doktor i 
értekezésében A magyar verses oktató költészet történetét vizsgálja 
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ill2-ig (1910), de egy, fo lyóira tunkban közreadott cikkének (A ma-
gyaros iskola történetéhez, 1914) tanúsága szerint, mely Gőböl Gáspár 
verses oktató munká j á ró l szól, a l ighanem tovább is akar ta vinni e 
t h e m a tárgyalását . Trencséni Csák Máté a magyar drámai és epikus 
költészetben c. programmértekezése (1914) gondos elemzés u t án a r ra 
az érdekes eredményre jut, hogy Csák sorsának t rag ikumát d ráma-
í ró ink nem érezték ki s csak Szász Károly elbeszélő köl teménye 
m u t a t j a be valóban t ragikus hősként . 
Eleset t tagtársa ink sorából Kulcsár Gyula a nyelvészet t e rén fej-
te t t ki munkásságot , főként a stílus magyarosságát fej tegető eleven, 
lelkes tanulmányaiva l ; Stíegelmár Eóber t a sokat emlegetett angol 
regényírónak, Georg Meredithneк komikum-elméletéről (1912) ír t jeles 
dok tor i értekezést s Eené Bichet társaságában Péter fy Jenő essayiből 
ford í to t t f ranc iá ra n é h á n y a t (1914). Pers ián Ká lmán főként család-
tör téne t i t anulmányokkal foglalkozott, de í r t egy hangula tos kis 
«arcképet» Kalotaszeg nagyasszonyáról (1911), a magyar lelkű Gyar-
m a t h y Zsigánéról. Munkatársa volt fo lyó i ra tunknak is, összeállítván 
két nagyobb közleményben a budapest i és kolozsvári tudományegye-
t e m e n megnyitásuk óta hirdetet t magyar i rodalomtör ténet i kollé-
g iumokat . 
íme , Tisztelt Közgyűlés, menny i értékes munkaerő t , m e n n y i biz-
ta tó Ígéretet ragadt el tőlünk is a nagy világkrízis. Az életnek, erő-
nek, fiatalságnak e tömeges pusztulása mély gyásszal töl t el bennün-
ket, de még a lehangoltság bús perceiben is biztató hit tel visszhang-
zanak mindnyá junk szivében Eötvös szép szavai a hónáé r t ha l t hős 
kebelről. Mi is hisszük és vall juk, hogy hősi emlékükben szellemük 
biztató, sugalló erővel tovább él s áldozatuk véres komolyságához 
mél tó tettekre, halá lukhoz móltó életre i n t bennünket . Hisszük, 
hogy az a nagy v ihar , mely az élet fá járól letépte őket, megtiszt í t ja 
egész életünk légkörét is s ér tékte lenné tesz minden olyan i rodalmi 
termelést , mely hazug ós ernyesztő. H a a magya r paraszt a valóság-
ban olyan volna, ami lyennek egyik legjobb ismerőjéül h i rde te t t fiatal 
í ró olvasókörének szertelen magasztalása és tapsa közt leír ta, ha a 
m a g y a r faj oly vigasztalan romlot tságba hanya t lo t t volna, ami lyennek 
Nyuga t felé kacsintgató i f jú t i tánok korhol ták : bámulná-e m a a világ 
a «gőgös, bús, e l ragadóan férfias arcú, szótlan, komoly magyar paraszt» 
legendás hó'siségét s a harc té ren küzdő magya r értelmiség nagyszerű 
kötelességtudását ? Megál lhat tunk volna-e csak egy percig is a ránk 
zúduló irtózatos túlerővel szemben, ha igaza lett volna ennek az 
«irodalomnak» ? 
De hisszük, hogy nemcsak ezt az igaztalanságot tet te nyilván-
valóvá a háború, h a n e m lezajlása u tán is ú j értékek megismerésére 
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s csak igaz értékek megbecsülésére fog vezetni bennünket. Ebben az 
i rodalmi közvélemény egyik komoly és tartalmas részének folyóiratunk 
s felolvasó üléseink ú t j án való lelkiismeretes tájékoztatásával nemes 
és szép feladat h á r u l h a t Társaságunkra is. Őrizzük, ápoljuk, féltsük 
a mul t hagyományait, de irányítsuk szemünket éber gonddal a jövőre 
is, melyért a jelen munká jáva l komolyan, legjobb törekvéseinkkel dol-
goznunk szent kötelességünk. 
Kérem jelentésemnek szíves tudomásulvételét. 
K É K I L A J O S . 
VÖRÖSMARTY VOLT TANÍTVÁNYAIMHOZ 
CÍMŰ KÖLTEMÉNYE. 
Vörösmar ty i f júkor i kísérletei közül az első helyet kétségkívül 
a Volt tanítványaimhoz c. taní tóköl teménye illeti meg. Gyulai Pá l 
ugyan a maga k iadásában nem mél ta t ta arra , hogy az I . kötet l írai 
köl teményei közt foglal jon helyet, h a n e m a többi Ifjúkori kísérletek-
kel együtt kiadása legvégére tette. (Vörösmarty Összes Munkái, 
1884—1885., Mehner V., VIII . к. 98. 1.) Lehet , hogy az ő kényes íz-
lésének n e m felelt meg mindenben ez az iskolás, d idakt ikus allegori-
zálás, me ly pedig a régibb, középkori és humanis ta költészetnek oly 
kedvelt m ű f a j a volt. Mégis formában és felfogásban egyarán t erősen 
kiválik ez a köl temény a hozzá hasonló tárgyú, többé-kevésbbé pró-
zai alkotások közül s va lóban megérdemli , hogy bővebben foglalkoz-
zunk vele. Tegyük még hozzá, hogy Vörösmar ty költői fejlődésében 
m á r abba a korba esik, mikor a fiatalkori próbálkozásokon túl ki-
fej let t verselési technikával , lendületes nyelvi előadással rendelkezett : 
alig egy évvel előzi meg a Zalán Futása keletkezését. Ugyanot t ír ta, 
min t ezt : Görbőn 1822 telén, Csehfalvay Ferenc, to lnamegyei alispán 
házában, kinek pa tvar i s tá ja volt. Mint m a g a í r ja : 
Innen, hol Kapósunk délről csavarodva nyugatnak 
Jég, hóhalmok alatt lassan hömpölygeti habját, . . . 
innen küldte e költői epistolát Börzsönybe «a csendes völgyben, volt 
taní tványaihoz, Perczel Móriczhoz és Miklóshoz. A köl temény azon a 
télen je len t meg, midőn m á r javában dolgozott nagy eposzán, 1823-
ban a Szépliteraturai Ajándékban (П1. k. 49. 1.), a Tudományos 
Gyűjtemény mellékletében. Kiadásával azonban nem volt szerencséje, 
mer t az okvetlenkedő szerkesztő több helyüt t megcsillagozta s a 
t an í tványa inak író t a n á r t helyesírásra és pontozásra, a fej lődő költő-
óriást verselésre oktatta. í m e egyik megjegyzése : «Kéretnek az írók, 
hogy t isztán és hiba né lkü l í r ják le munká ika t , s legalább egy keveset 
az in te rpunc t ió ra és o r thograph iá ra vigyázzanak.» Vörösmar ty maga 
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i s panaszkodik a Zádor kérésére, 1824-ben összeállított életrajzi ada-
ta iban, hogy a vers «elég hibásan n y o m t a t v a és a redactortól embe-
rü l kicifrázva» je lent meg. 
A m i t a r t a lmát illeti, má r P in té r K á l m á n , aki eddig legbővebben 
foglalkozott vele,1 kiemeli , hogy ama kevés oktató-költomények közül 
való, melyben «az erős didaxis oly szép ha rmón iában olvad össze a 
költői e lemekkel». Egyben azonban téved Pin tér s ez a költemény 
tá rgya . P i n t é r Vörösmar ty eredeti és «kiválóan szép inventiójá»-nak 
t a r t j a . Pedig ez a d idakt ikus allegorizálás, a vétkek és erények meg-
személyesítése, k o r á n t s e m ú j és eredet i gondolat, h a n e m a középkori 
és humanisz t ikus , kivál t iskolai köl tészetnek kedvelt és számtalan 
vál tozatban ismételt t émá ja . Igen sok iskolai sz ín já tékot ismerünk, 
melyben a Vit ium vi tába vagy küzde lembe bocsátkozik a Virtussal, 
első Comicot ragédiánknak is ez a t á rgya . 
A kérdés az, Vörösmar ty h o n n a n merí te t te аз eszmét? Csak 
eszmét, azt má r i t t hangsúlyozzuk, m e r t a földolgozásban, mint ren-
desen, tel jesen önálló, szabadon alakít és változtat. Ezú t t a l azonban 
vissza kell m e n n ü n k a középkornál kissé messzebb, az ókor végére, 
az ôkçresztyén költészet egyik legkiválóbb képviselőjéhez, Prudentius-
hoz, a IV. századi spanyol egyházatyához és himnusköl lőhöz, kinek 
Psychomachia c. a l legóriája nemcsak Vörösmar tynak , hanem mond-
h a t n i az összes középkor i allegorikus és morális vi ták, versenyek, 
küzdelmek (ú. n. débat-к) végső for rása . 
P r u d e n t i u s Aurel ius Clemens, k i n e k klasszikus szépségű liim-
nusa i t m á r régi kódex í ró ink 2 is szívesen fordí tgat ták, a keresztyén 
középkornak igen népszerű írója volt , kivált a n n á l az érdeménél 
fogva, melyet akkor legtöbbre becsültek, t . i. hogy a halódó pogány-
ságra ő mér te a legsúlyosabb csapást s a pogány kul tusz utolsó lel-
kes harcosát , Symmachus t , a régi klasszikusok fegyverével verte meg, 
ak iknek ügyéért ez olyan elszántan k ü z d ö t t : a pogány római állam-
eszmét és görög filozófiát a lat in nemze t i epika techniká jával és a 
hel lén dialektika műfogásaival . 3 Leg i smer tebb köl teménye azonban a 
I\ychomachia vagy ismertebb nevén a Pugna Virtutum et Vitiorum 
volt, me ly szintén a régi vallás ellen hadakozik. Számta lan másola-
tát, k ivonatá t , u tánza tá t őrizték meg számunkra a középkori poétikák 
és chres tomath iák . Nekünk is van a Nemzet i Múzeumban egy XV. 
századi kódexünk, mely Antonius de B o n a n o szicíliai jogtudós Flores 
1
 A bölcseleti elem Vörösmarty lírai költeményeiben. (A budapesti 
kegyesrendi gimnázium tudósítványa, 1889. 22. 1.) 
2
 L. Horváth Cyrill, írod. Közi. 1905. k. 260 1. 
3
 Contra Symmachum Libri II. 
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poetarum c. gyű j teményé t tar ta lmazza s Vergilius, Ovidius, Hora t i u s 
művei mellet a Psychomachiát is excerpál ja . 1 Békefi Bemig t a n ú -
sága szerint a magyar kolostor i iskolákban is sokat olvasták. 2 
Érdekesnek t a r tom megemlí teni , hogy a középkori f rancia köl-
tészet legnagyobb didakt ikus költeménye, a Roman de la Rose {1237) 
ugyanabba a keretbe szőve a d j a az allegóriát, m i n t Vörösmar ty . E g y 
i f j ú á lmában a csörgedező pa t ak mentén sétálva, a zöldelő l igeten át, 
el jut Amor ker t jébe, ahol al legorikus alakok fogadják . 3 Vörösmar ty -
nál is : 
A zöldes ligeten suhogó lomboknak alatta 
Csörgedező patakok mentében bolyga egy ifjú 
S szenderésbe merült, s mikoron leterülve nyugodnék 
A szellős halmon, mély álom szállá szemére. 
Láta pedig mély álmában sokféle csodákat stb. 
Ezt az egyezést azonban csak a vélet lennek tu la jdon í tha t juk ; 
nem igen valószínű, hogy Vörösmar ty valahogy tudomás t szerezhe-
tet t volna a régi ófrancia nyelvű költeményről . Emlí tésre méltó m ég 
e tárgykörből egy régi meistergesang, melyet Der Traum c ímmel 
(kezdősora : Einmal lag ich) A r n i m és Bren tano fölvettek hí res nép-
költési gyű j t eményükbe : Des Knaben Wunderhorn (1806—8). E b b e n 
az allegorikus vizió befejezésében még a Ha lá l a lak ja is e lőkerül . 
A vizió színhelye különben egy régi vár lovagterme. 
Hogyan kerül t tehát P r u d e n t i u s m u n k á j a a kezébe ? Elsősorban 
az iskolára kell gondolnunk. B á r meg kell jegyezni, hogy a h u m a -
nis ta iskola, E r a s m u s óta, te l jesen kizárta tankönyveiből a régi egy-
házi költészetet s ú j r a a klasszikusokat helyezte vissza jogaikba. 
Vörösmarty felsőbb iskoláit a pesti piarista g imnáz iumban végezte 
(1816-ban i ra tkozot t be). De a korabeli tankönyvekben h iában keres-
sük Pruden t ius nyomát , 4 a la t in költészet egyetlen képviselői m á r 
századok óta az a ranykor klasszikusai, ezek az egyetlen költői olvas-
m á n y o k , ezekből, kivált Vergiliusból merí t ik az elméleti fej tegetések 
összes példáit. Ámbár tekintve azt , hogy abban az időben a t ankönyv 
1
 L. Váry Rezső cikkét EPhK. I. Pótköt., 361. 1. 
2 L. Századok 1896. 216. 1. 
3
 L. E. Langlois cikkét, a Peti t de Juleville I I . kötetében, 105. 1. 
4
 Köszönetet kell mondanom e helyütt szíves fáradozásáért Fried-
reich Endre tanár úrnak, aki egész csomó korbeli poétikát, rhetorikát és 
chrestomathiát bocsátott rendelkezésemre a piarista gimnázium tanár i 
könyvtárából. 
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helyét i nkább csak a t aná rok d ik tá tumai pótolták, nem lehetet len, 
hogy valamelyik pap t aná ra pé ldának vehet te az egyházi művel t ség-
nek különben még akkor , m i n t ma is, je lentős tényezőjót, P r u -
dentiust . Az is lehet , hogy egyetemi t a n u l m á n y a i során i smerkede t t 
meg vele, vagy még valószínűbb, hogy tolnai papbarátai , Egyed 
Antal vagy Teslér László közvetítésével j u to t t a könyvhöz. Az utóbbi 
könyvtára a m o d e r n kö l tőkön kívül sok theologiai m u n k á t is ta r -
ta lmazhatot t . 1 
Mert, hogy akár a köl teményt magát , akár annak kivonatát , 
esetleg közeli u tánzatá t olvashatta, az nemcsak a tá rgy azonosságá-
ból tűnik ki, h a n e m egyes apróbb, kifejezési egyezésekből is, bá r 
amin t lá tn i fogjuk, Vörösmar ty az a lakí tásban elég szabadon j á r t el. 
Egyes erények és bűnök jel lemzésében r á - r á i smerünk a régi egyház-
atya hang já ra . í m e n é h á n y példa : 
Biztos erőben jöt t legeiül a lelki Derékség, 
Puszta szabad kézzel s lábbal, feje, melle födetlen, 
(Mert fegyver nélkül is erős a lelki Derékség.) 
Pr ima petit campum pugnatura Fides 
Nuda humeros, intonsa comas, exerta lacertos 
— nec telis meminit , nec tegmine cingi : 
Pectore sed fidens valido —2 (21—26 sor.) 
Vele szemben a Gonoszság : 
— elcsuklik sokszor inával, 
Szorongó lélekzettel eláll — 
min t P ruden t iusná l a Ve t e rum Cultura D e o r u m : 
— animamque malignam 
Fracta intercepti commercia gutturis arctant. (33—34 s.) 
A t i l tot t Gyönyörűség, m i n t P ruden t iusná l a Luxur ia , mosol lyal 
harcol, mindenk inek kedvet igér : 
— Mérget nyúj t titkon azonban, 
Inspirât tenerum labefacta per ossa venenum (329 s.) 
1
 Teslér egy Vörösmartyhoz írott levelét több egyházatya idézetével 
kezdi. L. Vörösmarty Emlékkönyve. Szerk. Ozapáry László dr. Székes-
fejérvár, 1900. 157. 1. 
2
 Migne. Patrologia Latina, T. LX. 19—90 1. 
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Mint Yörösmar tyná l : 
Balra lehunyt szemmel, melltől letakarva bokáig 
Álla szelid nyugodalmában a tiszta szemérem, 
P ruden t iusná l a Patientia : 
Ecce modesta gravi stabat Patientia vultu, 
Per médias immota acies — 
— defixa oerlos et lenta manebat (109—112 s.) 
Másutt a Gonoszságról szólva : 
— ajakán láng üt ki, szeméből 
Szikrát hány poklos lelkének régi haragja, 
m i n t amot t a Sodomita Libido : 
— calidos vomit illa vapores, 
-— spiritus inde 
Sordidus exhalans vicinas polluit aures. (49—51 s.) 
Ugyanúgy r á lehet ismerni egy-két vonásban a nemes Adako-
zás, a Fösvénység és Hazugság ra jzában P r u d e n t m s alakjaira (Ope-
rat io, Avaritia, Mendax Bellona). Vagy miko r az erények serege a 
h a r c zajában nyugodtan áll : 
Stant tu t i — stant turbine ab omni 
Immunes fortesque animi, (505—506 s.) 
Álltanak ellenben meg nem mozdulva nyugodtan 
A jeles Erkölcsök stb. 
Annyi kétségtelen, hogy egyenes u tánzat ró l nem beszélhetünk. 
Mikor Vörösmar ty a köl teményt í r ta , nem igen lehetett előtte a la t in 
köl temény, az egyes allegorikus alakok r a j zá ra csak homályosan em-
lékezett, legföljebb egy-két hexamete r csengett vissza fülében. Mer t 
kü lönben a jel lemzésekben igen önálló, ú j és találó színekkel festi 
hőseit és a n n y i r a életet tud ön ten i alakjaiba, hogy szinte elfelej t jük 
az allegorizálást. 
De a t a r t a l m a t tekintve is van néhány jel lemző eltérés, mely 
érdekes világot vet Vörösmar ty a lko tásmódjára és sejteti velünk 
egyéb forrásai t . Nála a bűnök és erények fölvonulása inkább a klasz-
szikus eposz seregszámlájára emlékeztet, sorra lefesti a két ellenséges 
tábor katonái t , m íg Prudent iusnál egy-egy erény és vétek rögtön 
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párv iada lba bocsátkozik. Vörösmar ty nagyobb költői Ízléssel nem 
h a j t j a ily túlzásba az al legóriát . Nála tulaj donképen harcról n inc s is 
szó, a küzdelem inkább passzív : a két sereg n e m csap össze, bár 
az enumerác ió u t á n ezt várnók, h a n e m egy más jelenség következik 
be. Megjelenik először «hímes szá rnya in a csábító játszi Szerencse», 
k inek lá t tára nagy ö röm fogja el a bűnök seregét, míg az erények 
«nem ha j tva Szerencse szelére» rend í the te t l enü l állnak. De a csalfa 
kép c sakhamar eloszlik és nagy zivatar közepette leszáll közé jük a 
Halá l . A bűnsereg elcsügged és vad kétségbeeséssel tódul «a poklok 
r émes ölébe», e l l enben : 
A jeles erkölcsök mind e közt csendesen álltak, 
Fergeteg és szélvész, földrengés, hegy szakadások 
Meg nem ijeszthették őket s ha ezerszer ijesztőbb 
Lenne is a villám, nem tudnak félni tüzétől; 
Mert belső nyugodalmokkal nem bírhat erőszak 
S külső romlásnak rajtok nincs semmi hatalma. 
M i n t h a csak a lioráci óda ha t a lmas pa thosá t hallanók : Sí frac-
tus i l labatur orbis, impav idum ferient ru inae ! 
í m e , e sorokban egy új, a keresz tyén íróétól sokban különböző 
h a n g ü t i meg fü lünke t s ez a római stoicizmus visszhangja, bizo-
n y á r a a költő iskolai o lvasmányainak ha tása alatt . 
A k á r Hora t ius filozófiájára gondol junk, akár inkább Seneca 
eklekt ic izmusára, ennek kell t u l a jdon í t anunk a köl temény cselekvé-
nyének a Psyehomacliiá-tó\ el térő megoldását . De kifejezésre ju t 
még egyebekben is, így az egyes erények jellemzésében. A belső nyu-
ga lom és állhatatosság, a j á m b o r szelídség és szerénység közelebb 
hozza Vörösmar ty erényei t a pogány etikához, míg Prudent ius h a r -
cias a lak ja i a fiatal, erőtől duzzadó, küzdeni vágyó egyház, az ec-
lesia mi l i tans igazi katonái . E n n e k a különbségnek je l lemzésére 
csak egy példát idézek. Vörösmar tyná l az erények vezére a le lki 
Derékség : 
Termetes és izmos, bátor s rémületes, úgy mint 
Aki eget földet megrendíthetne erővel, 
Jött, de eget földet meg nem rendítve, szelíden 
Álla meg. 
Míg Pruden t iusná l a F ides : 
Namque repentinus laudis calor ad nova fervens 
Praelia, nec telis meminit, nec tegmine cingi, 
Pectore sed fidens valido, membrisque retectis 
Provocat insani frangenda pericula belli. (24—26 s.) 
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Abban is közelebb hozta Vörösmar ty köl teményét a klasszikus 
felfogáshoz, hogy a sajátos keresz tyén vallásos m o r á l t há t té rbe szo-
r í tva , inkább á l t a l ános erkölcsi szempontból r a j zo l t a meg a lak ja i t . 
P ruden t iusná l a Hit és a Régi Vallás ál lanak egymással szemben, 
az összes bűnök a pogány vallás katonái, m íg az erények m i n d a 
keresztyén hit követői. Ez a régi ellentét má r a human izmus korá-
b a n kiegyenlítődött, a régi klasszikus i roda lomnak az egyház embere i 
vol tak a legnagyobb bámulói. í g y Vörösmar tyná l ennek a szembe-
ál l í tásnak nem vol t értelme. Az ő költeménye csak annyiban keresz-
tyén , hogy az i f j ú á lmában meg lá t j a az Istent , megnyílik előtte az 
ég s lá t ta 
— a zengő angyali ka r t is, 
A fénylő cherubok s mély gondolatokba merülő 
Seraphok ezredeit. 
Egyébként Vörösmar ty össze tudta egyeztetni a keresztyén er-
kölcsi felfogást a pogánnyal . H i szen épen annak a pogány filozófus-
n a k eszméi tükröződnek köl teményében, akit a keresztyén középkor-
ban is megbecsültek, műveit az iskolai o lvasmányok közé fölvették, 
m é g Vörösmarty korában is a rhe tor ika i olvasókönyvek telve vannak 
leveleivel. Ez Luc ius Annaeus Seneca, a filozófus, Nero szerencsét-
len sorsú nevelője. Az ő ha tásá ra muta t a m á r említett s toikus nyu-
galom, a szerencse és vagyon megvetése, a halálfélelem visszautasí-
tása, az erények között «a csendes kis öröm», «a szívtartó1 égi Vi-
dámság», «a jó Foglalatosság» n a g y jelentősége. 
Mindez v i sszhangja annak az emelkedett, megtisztult s toicizmus-
nak , mely a Helviához írott Consolatiót, a Luci l iushoz intézett leve-
leket annyira á t h a t j a s legszebb tanúsága a n n a k , hogy az iskolai 
klasszikus t anu lmányok nemcsak külső, formál is hatással vol tak köl-
tőnkre , hanem erkölcsi vi lágnézete mélyítéséhez, kialakításához is 
lényegesen hozzá járu l tak . 
A klasszikus olvasmányok h a t á s a meglátszik a köl temény for-
m á j á n i s : a t an í tványokhoz í ro t t költői levél megválasztásánál b izo-
n y á r a Hora t iusnak a Pisókhoz írot t epis tolá ja lebeghetett szemei 
előtt . Ami pedig az i f jú álmát, m i n t a költői kere te t illeti, ugyan 
inkább német m i n t á r a gondolha tnánk , Schiller vagy esetleg a r o m a n -
t ikusok olvasása adha t t a az eszmét . A zöldes liget, suhogó lombok, 
csörgedező patak, szellős halom, a befejezés sej te lmes me lancho l i á j a 
a halálborongás — a r o m a n t i k a vagy a S t u r m und Drang rekvizi-
tumai . Mégis klasszikus min tá t kell fö lvennünk i t t is s ez Cicero 
1
 A Szépliter at w ai Ajándék-ban: «szívtáró». 
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remek bölcsészeti elmélkedése, a Somnium Scipionis, mely m ég ma 
is a középiskolai o lvasmányok kánon jába tar tozik. 
H o g y Cicerónak nemcsak szónoki, h a n e m filozófiai műve i t is 
forgatta , sőt két t an í tványáva l is buzgón olvastatta, az k i t ű n i k a 
kö l temény két sorából, melyekben a klasszikus t anu lmányoknak szinte 
reprezenta t ív képviselőjéül áll í t ja oda Cicerót : 
Szűnjetek egy kissé Rómának hajdani nyelvén 
Ékesen és bölcsen szóló Ciceróra fülelni. 
Föl tevésünket igazolja a kö l teménynek egy-két gondolata, mely 
m i n t a pla tonikus lelki praeexis tent ia kifejezése, a lat in i roda lom-
ban Scipio álma-ban tükröződik vissza a legtisztábban. Az a rany , 
a földi kincsek, a gyönyörök 
Megkötik a lelket ; pedig ennek fényes egébe, 
Honnan alászállott, szabadon kell visszaröpülni, 
ffinc (sc. de coelo) profecti hue r eve r tun tu r -— mond ja Cicero 
a kiváló emberek leikeiről (c. 5.) 
I t t a földön pedig a lélek a test bör tönében l a k i k : 
Ó m í g lelkemet a testnek kötelékei t a r t j á k . . . 
Ugyanúgy olvassuk a Cato maior-ban : d u m sumus inclus i in 
his compagibus corporis (77. е.), vagy a Somnium-Ъяа : h í v ivun t 
qui e corporum vmculis t a m q u a m e carcere evolaverunt (6 c.) ex 
dsa/jwv ex zoTj adjfiazo?, P la ton Phaedon-jában. 
Az erkölcsös élet, különösen az állam, a haza szolgálata, a jó 
foglalatosság megszabadí t ják a lelket a test bilincseitől s ju ta lma , 
hogy visszatérhet az égbe, az örök életbe. E r r e esküszik az á lmá-
ból ébredező i f jú , e r re in t i a költő tan í tványai t , er re buzdít ja Ciceró-
ban az öreg Afr icanus u n o k á j á t : H a n c (sc. n a t u r a m animi) tu exerce 
optimis in rebus ! S u n t autem opt imae curae de salute patriae, 
quibus agi tatus et exerci tatus an imus velocius in hanc sedem et 
domum suam pervolabit . 
Kissé hosszasabban időztünk e köl temény elemzésénél és fo r rá -
sai fölkutatásánál , de ta lán nem végeztünk fölösleges munkát . Vörös-
m a r t y köl tői fej lődésében két szempontból is fontos d o k u m e n t u m ez 
a köl temény. 
Először élénk világot vet a költő iskolás műveltségére, me ly 
nála nemcsak külső mázat , fo rmát je lentet t , h a n e m vérébe m e n t át, 
gondolkozását is megtermékenyí te t te . Vörösmar ty l í rája, ha n e m is 
anny i r a m i n t Aranyé, eléggé reflexiv ; filozófiája, kialakult világfel-
fogása sokszor u ta t kér magának verseiben. S h a e filozófiai gon-
dolkodásnak menetét , esetleg fejlődését meg aka rnók rajzolni, bizo-
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nyára fontos a kiindulási pont, a forrás, mely e költeményben 
rejlik. 
Másrészt, mint i f júkori költemény szép példája a költő művészi 
alkotásmódjának, mely a legkülönbözőbb elemeket is szervesen össze 
tudta forrasztani : Prudent ius erkölcsi allegorizálása, Seneca rendí t -
hetetlen stoikus nyugalma, Plato lélektana és Cicero hazaszeretete, 
Yörösmarty emelkedett költői felfogásában minden stílusbeli synkre-
tismus nélkül egységes, harmonikus gondolatsorba illeszkednek össze. 
Még ugyan inkább a könyvekből, mint lelkéből merít , de ha ta lmas 
képzelete és ennek kifejezője, a képekben dúskáló, melodikusán hul-
lámzó nyelve nem szorul eltanult frázisokra, kifejezésekre, fordula-
tokra, maguktól ömlenek ezek kiapadhatatlan erővel. Ez már az ú j 
költői nyelv, a magyar dolce stil nuovo, melynek ő a megteremtője, 
legnagyobb mestere s amely e költeményben szólal meg először. 
KIRÁLY GYÖRGY. 
ABANY JÁNOS NOVELLAFORDÍTÁSAI. 
Köztudomásu, hogy Aranyt kri t ikussá szerkesztői hivatása, fog_ 
lalkozása, de legtöbbször az ú j ság í rás szüksége tet te . De az m á r kevésbé 
ismeretes, hogy ugyané foglalkozása, jobban mondva a c ikkhiány 
novellák fo rd í t á sá ra is kénysze r í t e t t e . 1 E műve i n e m kaptak helyet 
a Há t rahagyo t t I ra tok köteteiben, róluk m o n d h a t n i senki sem emlé-
kezik, annál kevésbbé van t isztázva e fordí tások dolga. 
Gyulai egy levelében emlí tést tesz A r a n y n a k az Olcsó Könyvtár -
ban kiadott novellafordításairól , számszerint kettőről, anélkül azon-
ban, hogy azokat megnevezné. A tréfásan hivata los modorban í rot t 
levelet 1878 okt . 3-ról keltezve mint a Budapes t i Szemle szer-
kesztője í r j a Aranynak , mikor ez a Szemlében közölt négy költe-
ményéér t 50 fo r in ton kívül egyéb t iszteletdíjat n e m akart elfogadni. 
Gyulai e levélben úgy tünte t i fel a dolgot, m i n t h a az 50 for in t ta l a 
négy köl temény közül csupán az egyik (a «Tetemre hivás») volna meg-
fizetve. E szokat lan nagy dí j e lfogadtatására pedig a következő fur-
fanghoz fo lyamodik : «E bal ladát csak 25 fo r in tba számítot tam, — 
í r j a — a m e n n y i t bizony testvérek között is megér , a másik 25 forin-
tot két fordí to t t novella t iszteletdí jába t u d t a m be, melyeket Méltó-
ságodtól az Olcsó Kőnyvtár-b&n kiadtam». 2 
Mindezt el kellett m o n d a n u n k annak a látszólagos nehézségnek 
az eloszlatására, mié r t csak 1878-ban fizetett m e g Gyulai két olyan 
novelláért, mely , m i n t alább lá tn i fogjuk, az Olcsó Könyvtárban m á r 
1875-ben megje lent . 
De e fordí tások nem is 1875-ből valók, h a n e m jóval régebbi évek-
ből : még 1861-ből. Egyiköket A r a n y László is megnevezi egy meg-
lehetősen észrevétlenül marad t jegyzetben, melye t a há t rahagyot t pró-
zai dolgozatok egyikéhez, «Az «aki» az Akadémiában» c. cikkhez füg-
1
 Arany már pályája kezdetén szándékozott idegen regényeket átül-
tetni, 1845 nyarán ajánlkozott angol fordítónak Nagy Ignáe Külföldi Regény-
tára számára (Levelezése I. 5.), amelynek előbb Petőfi is dolgozott. 
2
 Levelezése iró barátaival I I . 452. 1. 
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gesztett. 1 így csak a másik cikk volt fe lkuta tandó. A jegyzet 
így hangzik : 
«Megjelent a Koszorú 1865. évi 21. számában Akakievics Akaki 
álnévvel. Ez egy szegény Í rnoknak a neve Gogol « A köpenyeg» című 
beszélyében, melyet pár évvel előbb Arany maga fordítot t a Szépiro-
da lmi Figyelő számára . Az aki—Akaki furcsa összhangzásáért , t réfából, 
ir ta e nevet a cikk alá.» 
Tegyük hozzá, liogy «A köpenyeg», Gogolnak ez egyik leghíre-
sebb műve, Arany fordításában a Szépirodalmi Figyelő 1860/1. év-
fo lyamának 23—26. számaiban je len t meg névte lenül , az utolsó foly-
tatás * jelzéssel. Gyulainak köszönhető, hogy A r a n y e te r jedelmes 
műve n e m m a r a d t az irodalmi forgalomból k ivonva s mintegy el-
re j tve a Figyelőnek már a 60-as években oly r i t ka füzeteiben, h a n e m 
egy népszerű, e leven vállalatban, az Olcsó Könyv tá rban ma is u jabb 
k iadásokat érve, közkézen forog. Ez a kötet egyike az 0 . K. leg-
első da rab j a inak : a vállalat megindí tásának első évében, 1875-ben 
je lent meg, min t a gyűj temény 23—24. száma «Beszélyek az orosz 
életből Gogol Miklós után» címmel. Fordító neve nincs megjelölve. 
A füzet két elbeszélést tartalmaz : I . A köpenyeg, П . Egy kép a régi 
jó időkből. —- Ez volna tehát a Gyulai emlí te t te két novella? Nem, 
a másodika t nem A r a n y fordítot ta, hanem Sükei Károly, amin t azt a 
Szépirodalmi Lapokbó l sikerült megál lapí tanom. 2 
A másik novellához vezető nyomok ismét a levelezésben lelhetők 
fel. Az úgynevezett szerkesztőségi évekből származó levelek, m ég ha 
nem is egyenesen a lap ügyében, azaz cikkekért í ródnak, mind ig tele 
vannak keserves, de sajnos nagyon is megokolt panasszal a szerkesz-
tés g o n d j a i mia t t . 1861. aug. 25-ről is így ír T o m p á n a k . «Verset azon-
ban nagyon r i tkán írok . . . Hol egyik rovat nincs, hol a másik, m a j d 
fő czikket, ma jd k r i t iká t kell í r nom, ma jd kül fö ld i i rodalmat t e rem-
teni elő, m a j d novel lá t fordítani . . . » 3 E s e p a n a s z a n o v e l l a f o r d í t á s 
robot ja miatt h á r o m nappal később (aug. 28.) ú j r a felhangzik ezút tal 
Gyula inak ír t levelében : 
1
 Hátrahagyott prózai dolgozatok. 343. 1. Kívüle említi még Voinovich 
Géza a Klasszikus Regénytár egyik Gogol-kötetének a «Holt Lelkek»-nek 
bevezetésében : « A köpenyegét nem kisebb ember fordította, mint Arany 
János». (V. lap.) 
2
 E lapot Pákh Albert társaságában éppen Gyulai szerkesztette, sajnos 
csak igen rövid ideig, 1853 jan. 2-től jun. 30-ig ; az első félév után u. i. 
a lap megbukott. A 40—43. számokban jelent meg a fordítás, S. K. név-
jeggyel, melyről teljes biztossággal megállapítható (a munkatársak név-
sorából és Szinnyei Lexikonából), hogy := Sükei Károly. 
3
 Levelezése H . 209. 1. 
Irodalomtörténet. 7 
9 8 KABDOS LAJOS. 
«A vers is r á m nézne . . . de e nyugtalan ál lapotban tel jes lehe-
tet len ; novellát m a g a m fordítok ! ! 1» 1 
A Figyelő első évfolyamában, 1860/61-ben mindössze két beszély-
ford í tás je lent meg név nélkül : az egyik «A köpenyeg» m á r négy 
hónappa l e két levél kelte előtt, a másik a gróf Sollohub « Előkelő 
világt-a aug. elsején (a 39. számmal) indult meg s a kérdéses időben 
még javában folyt (befejezése okt. 3-án a 48. számban). Kétségtelen, 
hogy panasza erre vonatkozik, hogy ez a kis regénynek is beillő máso-
dik elbeszélés a kereset t másod ik fordí tás 
1. mer t ez is megje lent az 0 . K.-ban (ugyancsak 1875-ben, m i n t 
a n n a k 9-ik darabja, ma i számozással 17—18 sz.) a fordító neve né lkü l ; 
2. mer t az a la t ta álló jegyet, a há rom csillagot : * * * a Figyelő-
nek ugyanabban az évfo lyamában közölt és a Hát rahagyot t prózai 
dolgozatok közé is felvett két m á s cikk alatt is megta lá lha t juk . Ez 
két könyvismerte tés a külföld i rodalmából : egy Achille Millien nevű, 
azóta teljesen elfeledett f rancia költő L a Moisson с. verskötetéről 
(27. sz.) ós Monier Vilmos angol tudós Szakuntala ford í tásáró l 
(37—38, 42—43).2 
3. E két kö rü lmény tel jesen megnyugta tha t ugyan, de végleges 
bizonyítékul a gyökeres magyarsággal készült fordításból h a d d ál l jon 
i t t egynéhány sajátosan Aranyra valló kifejezés : 
•Minden csak tövel-heggyel van ott, mió ta édes anyja, a nagy-
ságos asszony m e g h a l t — isten nyugossza haló porában!» (44.1.) V. ö. 
Toldi П . é. « . . . tővel-heggyel össze hagyja a cselédet.» és A falu 
bolondja «Házatája tővel-heggyel össze.» 
«Anyja jólelkű kövér asszonyság volt, i nkább Moszkauba, min t 
Pé te rvá r ra teremtőzve. в (55. 1.) V. ö. Toldi IV. é : «Nem is te remtőz-
t e m béresnek vil lásnak . . . » 
»No de annyi mint a, n e m b á n o m : elmegyek a grófhoz.» (108) 
* U. ott 324. lap. 
2
 Van egy harmadik hasonló jelzésű cikk is, melyre mint bizonyítékra 
mégsem hivatkozhattam, mivel a Hátrahagyott prózai dolgozatok közé 
Arany L. nem vette fel s csak e sorokban említtetik először mint Arany-
tól eredő. Háromhasábos nekrológ ez Barett Browning Elizáról (f 1861 
jún.), mely azonban, mint a cikk alatt olvasható, az angol Athenaeum 
után készült, azaz egyszerű fordítás. De természetesen Így is felveendő 
majd a költő műveinek most készülő teljes kiadásába. — Úgy látszik a 
há rom csülagot fordításai jelölésére használta Arany. E nekrológon és a 
Sollohub novellán kívül, a Millien-ismertetés nagyobbrészt fordítás és a 
hindu drámáról szóló értekezés is, melyet fogalmazásában Aranyénak szok-
tak tekinteni, tulajdonképen szószerinti átültetés. 
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•E jnye fiú 1 no de, annyi mint a . . . N e m teszem én erszényemet 
vissza !» (Nyalka huszár). 
• Mer t ő mind a világnál bent van» olvassuk a beszély egyik 
személyéről (31). V. ö. 
Egy árva szó sem beszéli 
Zsigmond győzelmét ; 
Mind a világ, széles világ 
Bozgonyi Cziczellót. (Bozgonyiné.) 
«Ott a folyam p a r t j á n , a sűrű berek lábjában, áll egy zöld abla-
kos szürke ház . . . (45). Y. ö. 
Árva gólya áll magában 
Egy teleknek a lábjában 
(A rab gólya.) stb. stb. 
Minden lapról számos magyaros, sőt népies, de i roda lmi nyel-
vünkben n e m szokásos kifejezést jegyezhetnénk le. Az i lyenek hasz-
nálata is Aranyra vall. Pl . «Majd m i n d n e k van valami lobbja (5).» 
« . . . Már szaladgáltál a p i ros kantusbann, (22. L V. ö. Felöltözik 
há t bő kantusba szépen», B. Istók I I . é.) ; i t t jegybe gyűrűbe ül az 
ember (43)» ma jd a tél is befogat (46. 1. = beállott) stb. 
Arany természetesen nem eredetiből, h a n e m bizonyára német, a 
Gogol novel lánál esetleg f ranc ia átültetésből dolgozott, de ezeket eddig 
nem s ikerül t megtalá lnom. Az azonban kétségtelen előt tünk, hogy a 
Sollohub gróf kis regényét németből ford í to t ta Arany. Kétségtelen 
magából a különben legtisztább magyarságú szövegből, melynek talán 
egyetlen németessége, hogy Moszkvát mind ig Moszkaunak nevezi ; 
emellett n é m e t szövegre mu ta t az, hogy egy-egy szónak magyarázatu l 
u tánavet i a német je lentésé t is, ahol a m a g y a r fordí tás némileg meg-
kívánja , pl . nyalka (stutzer, 73. 1.), lábcsiszolás (Kratzfusz, 87 l.).1 
Nem lehet véletlen dolga, hogy A r a n y — bár kényte len fordítói 
m u n k á j á b a n — mind a kétszer az orosz regényirodalomhoz fordult . 
Ebből t a l á n szabad lesz azt a tanulságot levonnunk, hogy őt a hatal-
mas orosz regényirodalom, mely éppen a XIX. század közepén élte 
virágkorát s az ötvenes években kezdett nyuga ton is d ivatba jönni , 
erősebben érdekelte, a m i t az orosz rea l izmusnak az ő i rányáva l való 
rokonsága eléggé megmagyaráz . Arany, ennek a gazdag regényiroda-
lomnak egyik legelső m a g y a r tolmácsa és híve, mindké t lapjában 
különös kedvvel adott he lye t Gogol, Sol lohub, Lermontoff műveinek. 
1
 t. i a bókolásnál. 
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Bizonyára nem kis része van abban, hogy a ha tvanas években i f j a b b 
íróink egyre nagyobb számmal fo rd í t j ák és tanulmányozzák az orosz 
i rodalmat . Egy esetre, a fia pé ldá já ra m i n d j á r t r á is mu ta tha tunk . 
Az i f jú Arany b izonyára a ty ja i r ány í t á sá ra fordul éppen a 60-as évek 
elején az orosz i roda lomhoz : 20 éves korában 1864-ben t anu lmány t 
í r Lermontoffról , egyidejűleg Le rmon to f fnak két, Pusk innak egy 
hosszabb költői elbeszélését ford í t ja le — Bodenstedt után. 
Vá j jon Arany orosz i rodalmi t a n u l m á n y a i hagytak-e nyomot köl-
tészetében, voltak-e hatással i rodalmi működésére ? Köztudomásu, hogy 
amin t Petőfi, úgy A r a n y is megpróbálkozot t nyi lván inkább a ko r 
d iva tának hódolva, m i n t tehetsége sugal la tát követve a kis prózai el-
beszélés terén. E próbálkozások, melyek még a Toldi országos dicső-
ségét megelőzték, elég kedvező fogadta tás t nyertek, 1 de azért A r a n y 
n e m adot t ki több novel lá t s a m á r megje len t kettőt sem vette fel gyű j -
teményébe műveinek. Anná l inkább meglep az a n é h á n y beszélytöredék, 
melyeket Arany László a H á t r a h a g y o t t művekben a szerkesztőségi 
évek többi termékei között kiadott . «Végre egy pár beszélytöredéket a 
szerkesztőségi évek iratcsomagaiból, m i n t mulatságos curiosumot ta lán 
szívesen vesz — h a m á s nem — legalább a b iograph.» 2 Azonban e 
töredékek nem igen vonták magukra a kutatók figyelmét, pedig puszta 
létezésük érdekesen bizonyít ja , hogy Arany t pályája delelőjén is meg-
megkísér tet te egy o lyan műfaj , ame ly kétségkívül legkevésbbé felelt 
meg géniuszának, de amelyet — úgy látszik — az első fellépés kedves 
emlékezete és az első dicsőség varázsa vet t körül. A szerkesztés első 
idejében különben több kötet prózát í r t : értekezést és bírálatot, de 
verset alig-alig. A tudományos p róza e korában, amikor szinte elszo-
kot t a versírástól, könnyen jöhe te t t bátorsága a széppróza művelésére 
rá térni . A régi kedv ujraébredésében igen nagy részt tu la jdoní tha tunk 
az olvasott és fordí tot t orosz beszélyeknek, melyekben a részletező 
reál izmus és h u m o r n e m kevésbé volt vonzó, m i n t a negyvenes 
években a r o m a n t i k a ós «Dorfpoesie». 
A Figyelő számára fordítot t orosz novellák és a szerkesztőségi évek-
ben í r t beszélytöredékek közt t a l án szorosabb kapcsolatról is lehetne 
beszélnünk, h a n e m volna nagyon nehéz félig vagy jó fo rmán meg 
sem kezdett m u n k á k r ó l ítéletet m o n d a n i . Nem fogunk tehá t a ha t á s 
vizsgálatába belebocsátkozni, de egyet hangsúlyozhatunk. Gogolnak 
egyik igen fontes és jel lemzőnek ta r to t t írói sajátsága a megfigyelés 
aprólékossága és a megfigyelt do lgoknak részletező elmondása, és 
1
 Ezt maga a rendesen elégedetlen Arany írja egy levelében. 
2
 Hátrahagyott prózai dolg. 6. 1. Arany László előszava. 
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Arany egyetlen hosszabb töredékét (a 12 oldalas) «A kétablakú 7iáz»-at 
olvasva ugyancsak ezt a vonást, a részletezést, a sok kis ada t fel-
sorolását érezzük leghatározot tabban k idomborodni . 1 
A r a n y kereste és meg tud ta ta lá lni minden korok és nemze t ek 
i roda lmában azt, ami igazán becses. így muta tkoz ik itt is e lő t tünk . 
De m á s szempontból is fontos e fordításokat A r a n y művei közé ik-
t a tnunk , hiszen Aranynak m i n d e n legkisebb m ű v e a magyar p róza i 
s t í lusnak, ha n e m is olyan m é r t é k b e n , m i n t a költőinek, de sok te-
k in te tben m i n t á j a , utánzandó példaképe. Es a m a i kor í róján k ívü l 
ha sznuka t fogja venni egy A r a n y szótárnak leendő elkészítője, de 
m i n d e n magyar nyelvész is, m e r t e ter jedelmes munkákból s z á m t a l a n 
példa kínálkozik, melyre egy-egy szó — vagy mondatkötési alak 
helyességének vi tatásában stb. szinte döntőleg lehet hivatkozni, — 
Különösen az «Előkelő világ» tá rháza a ta lpraeset t , magyarosná l -
magyarosabb kifejezéseknek. A m i a gondosságot és a tiszta m a g y a r o s 
í r á smódot illeti, ta lán a legkiválóbb ford í tásunk . 
Arany, a m i n t idézett leveleiből kitűnik, csak szükségből s ked-
vet lenül nyú l t a fordítói tollhoz, de ezt csak levelezéséből l á t juk , 
a fordí tásokon m i t sem veszünk észre belőle. A r a n y nem tudot t , m ég 
ha n e m is éppen méltó m u n k á t végzett, még h a nevét nem is ad ta 
oda, csak a hozzáméltó gonddal és művészettel alkotni. 
KARDOS L A J O S . 
1
 A két másik töredék csak 40—50 sornyi s azért itt nem vehető 
figyelembe. 
A «SEBES AGYNAK KÉSŐ SISAK» C. VERSES MŰ 
A M. N. MÚZEUM KÉZIRATTÁRÁBAN. 
A 30 éves háború mozgalmas eseményei, válságos, sokszor vala-
melyik pár t ra veszedelmes fo rdu la ta i rendkívül érdekelték a közönsé-
get. Ebből magyarázha tó , hogy a háború lefolyása helyén : Német -
országban a röpi ra tok , sőt még a gyakori időközben megjelenő újsá-
gok is eddig m é g soha nem észlelt tömegben je len tek meg. E lső eset, 
hogy a lakosság nagy tömege a könyvnyomta tá s ú t j án értesül m a j d -
n e m minden nagyobb eseményről . A röpira tok történelmi fontossága 
a ránylag csekély : mivel az illető eseményt m a j d n e m mindig va lamely 
p á r t szempont jából tüntet ik fel : inkább a közhangula t i rányát m u t a t -
j ák . A 30 éves háborúban h a z á n k is részt vet t s így érthető, hogy a 
külföld nagy eseményei, a két p á r t vezető embere i a mi közönsé-
günke t is érdekel ték. A külföld tájékoztató i r a t a i hozzánk is e l ju tot -
tak s akadt ember , aki le is fordí to t ta . 
A kézirat , melyről szó lesz, jelenleg a Nemzet i Múzeum t u l a j d o n a ; 
első i smer te tő je Tha ly Kálmán, a ki a «Bégi m a g y a r vitézi énekek és 
elegyes dalok, Pest , 1864» L kötetében négy d a r a b j á t közölte : ke t tő t 
tel jesen, ket tő t pedig csak kis töredékben. T h a l y a Bethlen G á b o r r ó l 1 
szóló teljesen közölt költemény u t á n ezt jegyzi m eg : «Nemz. muz . 
hung , oct 69. «Sebes agynak késő sisak» c ímű XVII. századi kéz-
iratból , melynek nagy része la t inból van fordí tva , de vannak b e n n e 
eredet i versek is, m i n t például a most leírt, továbbá a Tököli h a d i 
tanácsa.» Hason ló megjegyzéssel kíséri a H u n g a r i a 2 címűt, amelye t 
sz in tén tel jesen közöl. A B u q u o i - r ó l 8 és a W a l l e n s t e i n r ő l 4 szólók 
töredékesek, az elsőből csak 2, a másodikból csak 1 versszakot közöl, 
A «Sebes agynak késő sisak» című kézirat a Nemzeti M ú z e u m 
1 Thaly id. m. 104—109. L 
2
 ü . о. 118—123. 1. 
3 U. о. 124—125. 1. 
4 U. о. 126. 1. 
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k ö n y v t á r á b a n : 69. Oct. Hung, jelzés alat t van m e g ; kötése egykorú 
söté tbarna préselt egészbőr. 
A 9 x 1 7 cm nagyságú jegyzőkönyvecskébe csak kötés u tán í r t ák 
be a szöveget. Számozógéppel jelölt 96 lapja van, amelyen a szöveg 
elhelyezése a következő. A bekötési tábla belső oldalán néhány sor 
ceruza írással, nagyobbrészt olvashatat lan, de anny i kivehető, hogy 
va lami gazdasági bejegyzést (bor, stb.) ta r ta lmaz. E r r e van í rva 
későbbi t intával : 
ffiftoriarum ignari Tem-
per funt pueri. 
Miferi il tanto affatiear 
ebe ti giova ? 
Tutti tornate alia gran 
madré antica. 
E t nome voftro appena 
fi ritrova. Petrarca. 
Noftros errores Divina cor-
riget Sapientia, fi ipsi nostros 
emendaverimus actus. 
Ezu tán következik az ú jabb számozás szerint : 1 — 3 : 3 számo-
zat lan levé l : a «Sebes agynak stb.» tar talomjegyzéke. 4 — 8 5 l a : régi 
írással is számozva 164 oldal, a « Sebes agynak stb.» kézirata. 
85Ib—94. Thököli had i tanácsa. Későbbi kéz beírása. 1 95—96/a. : 
egy babona, a fér j vagy a feleség hal-e meg előbb ? 96Ib— há t só 
bekötési tábla : gazdasági bejegyzések. A bekötési t áb lán alól : Samuel 
Székely de Doba | die 23. Decemb. 1752. Comaromin . 
A kézirat címe a következő: SEBES \ AGYNAK | késő Sisak, 
Déák Versekből Magi \ ar Énekekben fordíttat | tot. Nota : óh m e g h 
kefe I redet kőfziklak kőfzt | . Ezu tán rögtön következnek a költemé-
nyek, számszerint 41, amelyek a 30 éves háború főbb alakjairól s az 
abban szereplő országokról szólnak. A t a r t a lommuta tó t a könyvbe 
úgy látszik utólag készítette a másoló, mer t ez csak 39 költemény-
címet t a r t a l m a z : a 21.-et (Fülöp Spanyolok királya) valószínűen 
figyelmetlenségből hagyta ki, a 41. számára meg m á r nem volt helye. 
A kézirat egészen kétségtelenül másolat . Bizonyít ja ezt a meglehető-
sen sok értelmetlenségen kívül az is, hogy az eredeti számozás szerint 
a 39. oldal utolsó sorát a 40. oldalon ú j r a leírta a 3 utolsó b e t ű 
1
 Közölte Thaly az «Adalékok a Thököly- és Kákóczi-kor irodalom-
történetéhez. Pest, 1872.» I. kötetében, 89—106. 1. Ez a költemény a «Sebes 
agynak stb.» kézirattal semmiféle összefüggésben nincs s világosan meg-
különböztethető, hogy a jegyzőkönyveeske üres lapjaira utólag írták be. 
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kivételével, amikor tévedését észrevéve az egész sort k ihúzta . Az olda-
lakat maga a másoló számozta meg, de i t t is tévedett, mer t 149 után 
151-et í r t s ez a tévedése végig megmarad , úgy hogy 164 oldal van 
ugyan jelezve, de az oldalok száma azért csak 163. 
A köl temények kü la lak ja a Balassa-strófa. E n n e k kezelésében 
a szerző bizonytalan, ingadozó r i tmusá t ped ig a következetlen szótag-
szám sok he lyen elront ja . Tör ténelmi vonatkozásokban a költemé-
nyek, c ímüke t nem számítva, meglehetősen szegények. A köl temé-
nyekben tú l t eng az elmélkedés vagy az ax iómaszerű megjegyzés, (sőt 
a görög-római történetből és a mithológiából vett példák is megle-
hetős számúak.) így pl. a «Joannes Győrgius Márchio stb. » c ímű köl-
temény így kezdődik : 
Jámbor Szomszédgyaval 
mint attyafiával 
él s Hal az igaz ember 
Látván Házát égni, 
vízzel nem oltani [| 
az tisztességhez nem fér, 
ha czak szemmel nezed, 
azt könnyen meg nyered, 
hogy Hazadrais tűz fér. 
A kéz i ra t költeményei a következők t1 
1. Fridericus Elector \ Czehek királlyá. 2 7 strófa. A «Bhénus 
vize mellett» volt F r ide r icusnak szép országa, de nagy u rak tanácsára 
elhatározta, hogy a cseh koroná t is e l fogadja. Ám erre az egész világ 
felzendült s ellene fegyverkezett, a nagy hábo rúnak pedig őt vetik 
okul. Ő azonban ár ta t lan ebben s a jövőre bízza ügye igaz meg-
ítélését. 
2. Christianus Anhaltinus | Fejedelem. 3 8 strófa. Árgusnak sze-
messége, Mercur iusnak ravaszsága s H a n n i b a l hadi erényei voltak a 
tanácsadásban és a hadviselésben az ő példái . 
1
 A történelmi jegyzetek szerkesztéséhez a következő műveket hasz-
náltam : Philippson, Geschichte der neueren Zeit VIII. és Oncken, Allge-
meine Geschichte in Einzeldarstellungen. I I I . Hauptabteilung, I I I . Band, 
Zweite Hälfte : Der dreissigj ährige Krieg von Georg Winter. Használtam 
ezenkívül a lexikonokat is. 
2
 V. Frigyes, pfalzi választófejedelem majd cseh király a protestáns 
Unió feje volt, akit 1619-ben a cseh rendek királyukká választottak, de 
országát a fehérhegyi csatában (1620) elveszítette. 
3
 I. Keresztély, anhalt-bernburgi herceg (1603—1630) V. Frigyes 
tanácsadója, majd a fehérhegyi esatában a cseh sereg vezére volt. 
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3. Joachimus Ernestus \ Marchio 1 Brandenburgi | eus Anspa-
censis.2 7 strófa. Bá r a cseh seregben kiváló helyet töltött be s 
«Anhaltinus»-szal együtt főtanácsosa volt a k i rá lynak , mégis elcsábí-
tották az Ígéretek s «békéllett S p i n o l á v a b . 
4. Friderich György 3 | Bádi Herczeg. 4 7 s t rófa. Agg kora dacá ra 
sem nézhet i hazá ja s vallása e lnyomását s ezért h a d b a vonul az ellen-
ség ellen, a Vagy nyer i vagy veszti» mindenképpen dicsőség lesz te t t e 
nevének. 
5. Joannes Győrgius Már | chio Brandenburgicus \ Jagendorfj 
Ilerczegh. 5 7 strófa. Mint jó szomszéd, seregével és «régulta gyűj tö t t» 
kincsével a csehek segítségére sietett. A hadi szerencse mos tohasága 
Beth len Gábor udvarába vezette, de a halál a további tevékenység-
ben meggátolta. 
6. Christiánus Márcliio | Brandenburgicus Magde | burgiensis 
administrator. 0 4 s t rófa . Ez a köl temény fejezi ki t u l a jdonképpen 
az egész kézirat alapeszméjét , t. i. azt, hogy a cseheken és a p ro tes -
tánsokon m á r sokkal h a m a r a b b kel let t volna segíteni . Amint a 3. 
versszakban ta lál juk : 
Mikor Frideriken 
az szegény Cheheken, 
már az Sebek megestek 
rá gondolám magam, 
hogy betegh Agyokban 
nékik Paisok légyek. 
Sebesitet Agynak, 
késő is az Sisak, 
magamnak ezzel árték. 
1
 «Marchio, Márk gróf; Sándor Istvánnál: Határ-gróf» (Kresznerics 
Magy. Szótár II. 40. 1.) 
2
 Joachim Ernő ansbaclii őrgróf (1603—1625) az Unió egyik vezető-
embere volt, aki azonban később a Ferdinánd hűségére tért. 
3
 György utólag írva, az áthúzott szó : Gőrőgh. 
4
 György Frigyes baden-durlachi őrgróf (élt 1573—1638) V. Frigyes-
nek oly buzgó híve volt, hogy birodalmáról fia javára lemondva érdeké-
ben sereget gyűjtött, de "Wimpfen mellett vereséget szenvedett. 
3
 János György brandenburg-jägerndorfi herceg (élt 1577—1624) Y, 
Frigyes hú embere volt. 
6
 Keresztély Vilmos (élt 1587—1665) előbb Magdeburg érseke, majd 
házassága után adminisztrátora volt. 
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7. Christianus Bruns ] vigiai 1 Herczegh. 2 5 strófa. Azt t aná-
csolta a német fejedelmeknek, hogy serényen siessenek az ellenség 
ellen, de azok «föl nem serkentek, hanem á l m o s szemmel nézték» az 
ellenség dúlásá t s most m i n d n y á j a n a spanyolok rabjai . 
8. Emmanuől Sabaudi 3 | Dax. 4 3 s t rófa , «Bár pápista» mégis 
kath . fe jedelmekkel lesz kényte len küzdeni, m e r t országát egy oldal-
ró l a spanyolok, a másikról m e g a franciák fenyeget ik . 
9. Ernestus Comes Mansfeldiae.5 7 s t rófa. Méltán követeli a 
h í r t s dicsőséget nevének, m e r t a táborban f á radha ta t l anu l küzdött . 
Mégis a sok ellensége anny i r a vitte, hogy ha lá l a után még bará ta i 
sem siratták. 
10. Joannes Ernestus Dux I vinariensis,G 7 strófa. Őt is az 
vezette táborba, hogy 
Az lőlki ismeret 
nehezen szenyvethet 
hitbeli gyalázatot 
de a halál a küzdelemben meggátol ta . 
11. Comes Hochenlogchius | Gróf. 7 7 
király híve volt, de az «ösztövér rovású 
kedvét kereste : 
Azért az Czászárnak, 
Tikkel és kaláczezal, 
hamar kedvet találék. 
12. Matias Henricus | Groff Turn. 8 3 s t rófa . Az ú j k i rá ly sze-
retete miatt n e m akar többé a császár szavára hallgatni s kegyelmére 
1
 Braunschweig latin neve : Brunsvicum vagy Brunonis vicus. 
2
 Keresztély Braunschweig-Wolfenbüttel hercege (élt 1599—1626) 
merész, kalandos természetű ember volt, aki a pfalzi háborúban nagyobb 
sereggel küzdött a protestánsok érdekében. 
3
 Savoya latinul Sabaudia ; Savoyard : Sabaudus. 
4
 I. Károly Emánuel, Szavója hercege (1580—1630) a 30 éves háború-
ban különösebb szerepet nem játszott. 
5Mansfeld Péter Ernő gróf (élt 1580—1626) a protestáns sereg 
vezére volt. 
6
 János Ernő Szász-Weimar hercege (élt 1594—1626) a protestánsok 
érdekében harcolva Magyarországon vesztette életét. — Weimar mellék-
névi alakja lat inul : Yimariensis vagy Vinariensis. 
7
 Hohenlohe gróf a cseh seregek vezére volt, azonban 1624-ben a 
császár hűségére visszatért. 
8
 Thurn Henr ik Mátyás gróf cseh főrend, később főparancsnok (élt 
1580—1640) egyike volt a cseh protestánsok vezetőembereinek. 
s t rófa. Először ugyan az ú j 
konyha» miat t a császár 
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sincs szüksége. Ha számkivetésben is kell meghaln ia , «megmarad neve 
hír re l» . 
13. Horatius Vérus \ Anglus Dux copiarum \ Britannicarum in 
Pala I tinatu. 1 4 strófa. Csekély sereggel küldte őt J a k a b király, 
hogy F r ide r ik országát megoltalmazza, de ez a «vékony készülettel» 
n e m sikerült neki. 
14. Johannes Michael | obertraut az Palatiná- | tusban Friderik 
Hadna \ adgya. 2 7 strófa. Lelkes szavakkal buzdít ja hazá ja i f júságát 
a védelemre : 
Nosza io vitézek, 
semmit né féllyetek, 
az idegen Nemzettűi, 
őrizzük Hazánkat, 
hitünk szabadczagát, 
ez Eut Förtelmes Néptül [| 
mert lám mind vallással, 
mind Fajtalansággal, 
el Faju l t az Istentűl. 
15. Albertus Dux Fridland3 Grophf Vallenstein.4 9 strófa. 
Nagy ha t a lommal ruházta fel Ferd inánd s érzik is ezt ellenségei, 
m e r t m i n d n y á j a n félnek r o p p a n t táborától. D e ő még ju t a lmára vár s 
reméli , hogy az nem is fog e lmaradn i te t te iér t . 
16. Geörgius Dux Bunchin \ gária. 5 7 strófa. Míg J a k a b király 
élt, hal lgatot t tanácsára, m o s t meg Károly k i rá ly mindent az ő út-
muta tása szer int cselekszik. í gy lett ő : « to tum fac in m u n d o » s 
büszkén m o n d j a : 
Azzal nem gondolok, 
à mennyire vadgyok, 
az király fzerelmiben, 
vifzfzont az kőfségnek, 
és minden Eendoknek, 
vagyok gyűlőlségében. 
1
 A fehérhegyi csata u tán (1620) Ferdinánd V. Frigyes pfalzi birto-
kait igyekezett hatalmába keríteni. A megtámadott Frigyes rokonaihoz 
és pedig elsősorban I. Jakab angol királyhoz fordult segítségért, aki 1620 
és 1621-ben csekély számú angol csapattal segítette is. 
2
 Obentraut pfalzi ezredes V. Frigyes országát védelmezte (1620—1621^ 
a
 Javítva ebből Fillan. 6. versszakát közölte Thaly. 
4
 Wallenstein Albrecht. Friedland hercege élt 1583—1634. 
5
 George JVilliers, Buckingham hercege (élt 1592—1628) I . Jakab» 
majd I. Karoly angol király udvaronca, akit a nép annyira gyűlölt, hogy 
végre gyilkosságnak esett áldozatul. 
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17. Gabriel Princeps Tran- | silvaniae. 1 12 s trófa. A m a g y a r -
ságnak és kereszténységnek bajnoka, aki a német igától nem egyszer 
m e n t e t t e meg a hazá t . A koronát is a fejére t ehe t te volna «másnak 
gyalázat jára», de e légnek tar tot ta a «hitbeli szabadság» megvédését, 
n e m volt szüksége a koronára. 
18. Christianus, Bex Daniae.2 8 strófa. D á n i a fejedelmének ősei 
az erős szövetséget ú g y kötötték, hogy egy ezüst medencébe bocsátot-
ták vérüket , amellyel lábuk n y o m á t megöntözték. О is szövetséget 
kötöt t , nem vérrel, h a n e m keresztényi friggyel, szövetségesei még i s 
e lhagyták s most a legnagyobb veszedelemben van . 
19. Jacobus Bex Angliáé.3 8 s t rófa . A spanyo l Fülöppel kö tö t t 
szövetség miat t n e m segítette F r i g y e s t ; nem gondo l t a meg «hogy 
Testhez kőzelb volt, az Imeg az köntösnél». Ezé r t tanácsokkal f o rdu l 
Káro ly fiához, hogy ő ne kövesse példájá t , h a n e m segítse rokonát . 
20. Carolus Вех Angliáé \ et Britanniarum. 4 4- strófa. Az egész 
kereszténység tőle r e m é l segítséget, de nehéz o t t segíteni, aho l a 
betegség elfutotta a testet. Mégis, h a segítségadásra határozza el 
magát , nem fog megfeledkezni ar ró l , hogy Fr igyes közeli atyafia. 
21. Fülöp Spanyolok királya. 5 4 strófa. E lé rkeze t t végre az a l -
kalom, hogy h a t a l m á t terjessze. A szomszéd fe jedelmek viszálya biz-
t a t j a erre, mer t ez gyengíti őket úgy, hogy h a t a l m á n a k ellent n e m 
á l lha tnak . 
22. Gustávus Adolphus \ Bex Svaetiae. G 6 s t rófa . Ez a köl te-
m é n y az egész kéz i ra t legszebb da rab ja . Igaz, me leg lelkesedés h a l -
la tsz ik ki m i n d e n szavából. Muta tványú l h a d d áll jon itt n é h á n y 
versszaka. 
Az io fzerenczenek, 
fzép győződelemnek, 
minden fő diczősége, 
az Hideg eyczaka, 
Svecia orfzágra, 
fordult az Márs fzerelme, 
méltán erdemelhet, 
őrők diczőseget, 
Gustávus király neve, 
1
 Bethlen Gábor erdélyi fejedelem 1613—1629. uralkodott. 
2
 IV. Keresztély dán (király 1588—1648) 1625-ben a német protestán-
sok segítségére jött, de a következő évben nagy vereséget szenvedett. 
3
 I. Jakab Angol király uralkodott 1603—1625. 
4
 I. Károly angol király (1625—1649) a 30 éves háborúban csekély 
szerepet játszott. 
5
 IV. Fülöp spanyol király uralkodott 1621—1665. 
6
 Gusztáv Adolf svéd király 1011—1632. uralkodott. 
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De Gustave király || 
néked fzolgál méltán, 
az érdemes diczéret, 
nem Rontották még el, 
kár tévő evedzőkkel, 
az Habok menetedet, 
bőlozen igazgatod, 
erőssenis tartod, 
az kormányon kezedet. 
23. Ferdinándus Imper \ (r)ator. 1 8 strófa. A hadviselésben a 
szerencsét Is ten neki ju t t a t t a , nem hiába je lent secundus szerencsést. 
Minden országra kiterjeszti hatalmát , m i n t V. Károly, ak i nek i ebben 
például szolgál. 
24. Dux Bucquoi. 2 15 strófa. Az első 10 versszak Gabi i bevé-
telének elbeszélése. A többiek a Buquo i vitézségét dicsérik, aki a 
császár hadaival a pár tos cseheket megverte, azután a magya rok ellen 
vonult , de i t t halálát lelte. 
25. Joánnes Cserdásius \ Gropli Talli.3 5 strófa. A szerencse 
állandó kísérője volt had já ra t a iban . így ver te le először a belgákat, 
azután a dánokat . Sok irigye miat t ő sem j u t h a t é rdemei szerinti 
dicsérethez, de ő elégnek t a r t j a azt, hogy vitézsége 
mindentűi egy-aránt, 
vefzen az jó hirt nevet, 
26. Groph Tomp(i)ér.'1 6 strófa. A szerencse forgandóságát bizo-
ny í t j a az ő esete. 
Mikor énis Béczből, 
fzép Rendelt Sereggel, 
Posony alá jutottam, 
hogy az Duna Hidgyát, 
és az Posony várát, 
Gábortul el fzakafzfzam, 
de lám czak magamat, 
Posonyi Templomban, 
à Temetésre Hofgtam. 
1
 I I . Ferdinánd római császár uralkodott 1617—1637. 
2
 Buquoi gróf (élt 1571—1621) az érsekújvári harcokban esett el. — 
A költemény 14. és 15. versszakát közölte Thaly. 
: í
 Tilly Tserklaes János gróf (élt 1559—1632) a kath. liga fővezére volt. 
4
 Dampierre gróf élt 1580—1620. 
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27. Maximüiánus Dux | Báváriae. 1 11 strófa. Bá r F r ide r ik 
rokona, mégis k ivonta ellene éles k a r d j á t , mer t szerete te inkább az 
idegen Fe rd inánd felé haj lo t t . Ezért sokan kárhoz ta t j ák is, de ő I s ten t 
h ív ja ügye igazságos b l rá jáu l . Pedig F r i d e r i k jó akara t t a l volt hozzá, 
és még a császári t r ó n r a is akarta segíteni , de helyesebbnek ta r to t ta 
Maximil ianus, hogy ezt n e fogadja el. 
28. Joannes Geörgius Elector \ Dux Saxoniae. 2 7 strófa. 0 n á l a 
is bevál t a közmondás «Ur kedve nyu l há ton jár», m e r t hiába segítette 
Fe rd inándo t , most az alig törődik vele. Kettős gát közé került azóta, 
m e r t egyik párt sem szereti . 
29. Ambrusius Spinola Ex | sertitus Hispaniarum Ma \ (g)nus 
Imperator. 3 8 strófa. A spanyol n e m z e t sokat köszönhet az ő vitéz-
ségének. Különösen előnyös az, hogy a szomszédok egymást gyengí-
tik s így végül csak a spanyolok fognak ebből hasznot húzni . 
30. Henricus Princeps \ Auraicus.4 10 strófa. A belgák szép 
sereg vezetését bízták reá , hogy a « közigazság» kivívásában segítsen, 
de a «német urak» n e m hallgattak t anácsára , hanem ahelyet t , hogy az 
ellenség leverésére i ndu l t ak volna, i n k á b b a szépen csillogó seregek-
ben gyönyörködtek. 
Az én Tanáczommal, 
s az kőz akarattal, 
Harczot állották volna, 
az Nemes Urasság 
s Tőrvényi fzabadczág 
most eppen főn allana. 
31. Batavia. Belgia. 9 strófa. Kis ország ugyan, de nagy h í r e 
h a t a l m á n a k s most az a legfőbb gond juk , hogy a «hitbeli szabadsá-
got» miné l jobban megvédelmezhessék a spanyol ha ta lom ellen. 
32. Bohemia. 9 s t rófa . Két fe je is volt az országnak s azok 
háborúskodása közben szomorú á l lapotba j u t o t t Most pedig 
1
 I. Miksa bajor választófejedelem (1598—1651) Y. Frigyes rokona volt 
de hogy annak birtokait megszerezhesse, Ferdinánd pár t já ra állott. 
2
 I . János György szász választófejedelem (1611—1656) a protestánsokat 
csak Gusztáv Adolf fellépéso után segítette s akkor is hamarosan vissza-
pártolt Ferdinándhoz. 
3
 Spinola spanyol hadvezér (élt 1569—1630) a németalföldi spanyol 
hadak vezére volt. 
4
 Frigyes Henrik orániai herceg ((1625—1647) a 30 éves háborúban 
a protestánsok párt ján vezéri szerepet játszott . 
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Ferdinandus király, 
fzabad erőfzakkal, 
már Raj tam Uralkodik, 
Fridericus Herczeg, 
fzám ki vetet fejem, 
most az Főidőn bujdosik, 
és az én dolgomon, 
minden ió barátom, 
nem Sokat gondolkodik. 
33. Cárdinalis Richelliiis.1 7 strófa. A leghata lmasabb ú r Francia-
országban, aki csak t i t okban intézi az ország ügyeit. Végül általános 
axiómával , a bölcsesség dicséretével zárul a költemény : 
Hata lmas királyság 
sok kincsű Urasság 
czak hamar eltávozik 
sok drága öltözet, 
nagy erős Épület, 
Rothadás alá esik, [| 
de az fzép bőlczesség, 
jo hir nev Egesseg, 
mind őrőkke Tündöklik. 
34. Didacus Saramento \ de acugna Dominus j de Gondomár. 2 
14 strófa, az utolsó töredék. Víg, mulatságos viseletével, de egyszers-
mind megfontol t okosságával addig idó'zött, min t a spanyol király 
követe J a k a b királynál , m íg azt reá n e m vette, hogy a spanyol 
királ lyal szövetséget kössön. 
35. EÓROPA. 16 s trófa. Az E u r ó p a görög m o n d á j á n a k fel-
dolgozása. 
36. PAPA. 5 s t rófa. Cons tan t inusnak és a többi császároknak 
köszönhet i nagy ha t a lmá t s most már m i n d e n birodalom tengelye 
r a j t a fordul . A németek n e m becsülték eléggé ha ta lmát s mos t ezért 
kell bűnhó'dniök. 
37. GERMÁNIÁ. 8 s t rófa. Erős és boldog volt German ia , míg a 
fe jedelmek jó egyetértésben voltak, de mos t széthúznak s a viszály 
z s á k m á n y u l dobja oda a szomszéd fe jedelmeknek. Pedig az t mond-
ha t j a magáról , hogy : 
1
 Richelieu kardinális ólt 1585—1642. — A név javítva ebből: RHHelli-
nensis. 
2
 Acuna Diego Sarmiento de Gondomar gróf spanyol követ volt Angol-
orezágban I. Jakab király idejében. 
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Egéfz Európának, 
minden orfzáginak, 
én vagyok elő fzive, 
hogi ha fziv meg hal, 
hidgetek az halál, 
el ha t az egefz Testre, 
az én fzerenczémmel, || 
m á r Serkennyetek fői 
az ti egességtekben. 
38. HUNGARIA 1 11 strófa. Igaz jogon szerezte meg Hunga r i a 
a D u n a mellékét s h a t a l m á t sokszor érezték a szomszéd országok. Á m 
a sok pártoskodás k iür í te t te k incsesházát s ta tárok dúlása, szomszéd 
kapzsisága még nagyobb nyomorba döntöt te . Most is versengenek 
Csehországban s ké t ségbevon ják a m a g y a r vitézségét, de ez ne bán t sa 
ó't. Csak a jó h í r t őrizze meg a m a g y a r , ez legyen egyetlen törekvése. 
39. Bohemia ad Pro \ céres. 7 s t rófa . Panasszal fordul Bohemia a 
fe jedelmekhez, hogy nagy bajában n e m segítették, hanem hagyták, 
hogy Mars tüze puszt í t sa . Legalább m o s t segítsenek s igyekezzenek 
ezt a gonosz veszedelmet elfojtani, h á t h a nem késő még a segítség. 
40. Belgium luget Fatum | Germaniae, Sororis Suae. 9 strófa. 
A széles világ tengere i nem elég nagyok Belgium könnyeinek be-
fogadására , amelyeket Germania nyomorúságának l á t t á r a ejt. Azért An-
gliához és Galliához fordul , hogy segí tsenek nővére szána lmas helyzetén. 
De azér t saját helyzete sem jobb, m e r t szabadsága veszendőben van 
pedig inkább halni k iván , mint szabadság nélkül élni. 
41. Religio Ad Saman \ tános Christiános. 20 strófa, az utolsó 
tö redék . Az Is ten l e á n y a : Beligio panaszkodik , hogy a jámborságban 
többé senki sem a k a r j a követni s a kezében levő könyvtől , amely az igaz-
ságot jelenti , sokan elállottak. Ügy vise lkednek m o s t az emberek, 
m i n t a szamari tánusok, akik a zs idókat mindannyiszor , ahányszor 
I s ten tő l elpártoltak, megtámadták . Az emberek is így harcolnak ő 
ellene, m e r t olyan az ö természetük, m i n t a chameleonnak, amely-
nek színe minden p i l lana tban változik. Kívánja, hogy az emberek t e r -
mészete jobbra változzék. 
* 
A meglehetős s z á m ú történeti a d a t segítségével a kézirat kelet-
kezésének kora elég szabatosan megál lapí tha tó . A legcélszerűbb erre 
a Gusztáv Adolfról szóló költemény. Gusztáv Adolf 1630 júl. 15-én 
je len t meg Németországban s 1632 nov. 16-án esett el a lützeni 
1
 Az egész költeményt közölte Thaly. 
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csatában. H a a kézirat ho l t ró l beszél, m i n d i g tesz valami célzást 
erre, min t pl. Buquoiról vagy az I. Jakabról szólónál olvasható, de 
Gusztáv Adolf haláláról n e m tesz említést s így még a lü tzeni csata 
előtt kellett keletkeznie, de m á r a Gusztáv Adolf fellépése u t á n . 
Szerzője ismeretlen, de pártál lása rög tön szembetűnő. T . i. a 
protestánsok közül még a legjelentéktelenebbeket is felemlíti, m íg a 
ka th . pá r t embere i közül csak a legfőbbeket. Figyelemremél tó a köl-
temények csoportosítása is : először a pro tes tánsok legfőbb embere : 
azután V. Fr igyes környezete. Viszont F e r d i n á n d után a ka tho l ikus 
vezéremberek következnek. A sorrend nem tökéletes, de ál ta lános-
ságban mégis megállapítható. A szerző ha pro tes táns is volt, azért 
igen mérsékel t álláspontot m u t a t . Igaz, hogy i t t figyelembe kell venni , 
hogy nem eredetivel van dolgunk. Mindazonál ta l valószínű, hogy 
nem fordí tot ta volna le a költeményeket, l ia nézeteivel ellenkez-
tek volna. 
A kézirat fordítás. M e g m o n d j a a cím is : adéák versekből magyar 
énekekben fordí t ta tot t» , de bizonyí t ja ezt a meglehetős nagy számú 
lat inizmus is. Hogy m i l ehe te t t a forrása, bizonytalan. A 30 éves 
háború első felében igen n a g y tömegű röp i ra t je lent meg. Valószínű, 
hogy valami ilyenféle kerül t a fordító kezébe. Böpiratszerű a c ím is. 
Az alakok szerepeltetése o lyan , mint a X V I I . század kezdetleges 
d rámáiban szokásos volt : m i n d e n k i első személyben e lmondogat ta 
a legkörülményesebben, hogy m i történt vele. Valóságos «Thea t rum 
Europaeum» 1 ez, ahol az európai nagy színpadról a k isebb és 
nagyobb hősök mondják el a véres dráma szerepeit . 2 
A kézirat a maga k o r á b a n elég el ter jedt lehetett. Legalább ezt 
bizonyí t ja az, hogy a Thökö l i ingóságainak lel tár i jegyzékében ezt 
a bejegyzést ta lálhat juk : «Sebes agynak késő sisak ; egynehány 
árkus papiroson» 3 Ez a le í rás nem illik a m o s t ismertetett pé ldányra 
s így fel kell vennünk, hogy itt egy másod ik pé ldánnya l van 
dolgunk. 
Sőt még h a t á s a is volt a kéziratnak. K a n y a r ó közölt «Thököli 
1
 Abelin röpiratgyűjteményének címe : Thea t rum Europaeum. Frank-
furt , 1635. A művet megszereznem nem sikerült. 
2
 A 30 éves háború tör ténet i énekei két munkában is olvashatók : 
E. Weller : Die Lieder des dreissigjährigen Krieges. Basel, 1885 és J . Opel 
und Ad. Cohn: Der dreissigj ährige Krieg. Eine Sammlung von historischen 
Gedichten und Prosadarstellungen. Halle. 1862. Azonban mindkettő csak 
német költeményeket tartalmaz s így benne a for rás t meg nem találhattam. 
3
 Thököli naplói. IL kötet 660. 1. 
Irodalomtörténet. 8 
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búcsuéneke » c ímen egy dalt, a m e l y r e a válasz is m e g v a n . 1 Mindkettő' 
Cserei Fa rkas kéz i ra tában m a r a d t r ánk . Az I. köl temény 14. vers-
szakában a következő sorok : 
«Itilje meg bátor az Isten igyemet ; 
Igaz okból ha nem fogtam fegyveremet;» 
nagy hasonlóságot m u t a t n a k a «Fr ider icus Elector» következő helyével : 
Itellye megh Isten, 
ki tartya kezében, 
az királyok fziveit, 
bizonnyal jól tudom, 
az én változásom, 
megh válafztya híveit, 
az után válik el, 
mint fődőzheti el, 
az áruló vétkeit. 
Még a helyzet is ugyanaz, m e r t ott a bu jdosó magyar fe jede-
l e m mond ja ezt, i t t pedig a bu jdosó Y. Fr igyes. Jellemző ez azér t 
is, m e r t a Thököli búcsudalának versfejeiből ez j ö n ki : «Emericus 
Thököl i scripsit» és h a tudjuk, hogy a hatást adó költemény m e g -
volt a bujdosó fejedelem bir tokában, akkor ta lán föl lehetne azt is 
tenni , hogy n e m költői fictió a versfők mondata , h a n e m tény. 
BAJKA L Á S Z L Ó . 
1
 Századok 1907. évf. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Z r í n y i m u n k á i n a k i s m e r e t l e n k i a d á s a . 
«Ismeretlen»-nek kell mondanom, mert bár a XIX. században jelent 
meg, semmiféle könyvészetben, kézikönyvben nem találtam feljegyezve ; 
sem a Kisf. Társ. Nemzeti Könyvtárának Négyesy-féle kiadásában, sem 
Szinnyei Magyar íróinak nemrég megjelent utolsó füzetében. Ez Zrínyi 
munkáinak az Ujabb Nemzeti Könyvtár első folyamában, 1852-ben meg-
jelent kiadása. Az 1853-iki és 1854-iki kiadásról mindenki tud, amarról 
úgy látszik senki. Szövegében teljesen egyezik az 1853-i kiadás 222-ik 
hasábjáig, tehát magában foglalja az elegyes költeményeket, a Szigeti 
Veszedelmet és az Áfiumot, többet nem ; míg az 1853-i Prózai Munkák 
címe alatt újra kezdi a 193-ik hasábon s végzi a 420-on, a többi között még 
egyszer közölve az Áfiumot 367—398. Az 1852-i kiadás címlapja : «G. Zrínyi 
Miklós Munkái. Eredeti kéziratok és kiadások után a szerző életrajzával. 
Szerkeszték Kazinczy Gábor és Toldy Ferenc. (Csáktornya várának képe.) 
Pest. Emich és Eisenfels könyvnyomdája. MDCCCLIL» — Az 1853-i 
címlapja más : «Zerinvári Gróf Zrínyi Miklós öszves munkái. Első, a szerző 
kiadatlan prózai műveivel kiegészített kiadás. Kazinczy Gábor és Toldy 
Ferenc által. (Csáktornya képe.) Pest, Emich Gusztáv könyvnyomdája. 
MDCCCLIII.» Az ívok első lapján az ívjelző számon kívül az 1852-n 
«Zrínyi Munkái. 2-dik kiadás.» jelzés is van ; az 1853-on csupán «Zrínyi 
Munkái.» A szedés mind a két kiadásban párhuzamos vonalakból álló 
keretben van, de míg az 1852-inek sarokdísze egy kis négyzetben lévő négy-
ágú csillag, az 1853-ikié kis csiga. A szedés tükre az előbbiben 3 milli-
méterrel nagyobb, min t az utóbbiban. A lapot két hasábra osztó vonal 
más-más. A szedés betűi azonosak, csak míg a verssorba nem férő szó 
vagy szótag az 1852-iben többnyire íves zárójellel: ( van a sor alá foglalva, 
az 1853-iban ez szegletessel : [ van helyettesítve. A két szöveg közt külön-
ben nem találtam különbséget. Az 1852-i a címlapon igér, de nem ad 
életrajzot ; az 1853-i nem szól róla semmit. Az 1852-i borítólapján az 
Újabb Nemzeti Könyvtár alatt : «Első Folyam» áll, az 1853-ikin : «Második 
Folyam.» Az előbbinek kiadói közt Jókai Móric is fel van említve, az 
utóbbiéi közt már Jókai Mór. Az 1853-i három képpel van díszítve : az 
első kiadás címlapjának kőnyomatú másával, a költő rézmetszetű, a szigeti 
hős kőnyomatú arcképével s a költő egyik levelének hasonmásával ; az 
1852-iben ezek nincsenek meg. 
5* 
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Azt hiszem, a dolog úgy történt, hogy a kiadók 1852-ben Emich és 
Eisenfels könyvnyomdájával szerződtek ; közben Emich Gusztáv elvált 
Eisenfelstől s a kész szedések egy részét átvette. Zrínyi munkáinak egy 
néhány példánya már ki lehetett nyomtatva s ebből lett az 1852-i «isme-
retlen» kiadás ; azután a szedést újra rendezték, hozzászedték a többi prózai 
munkát, ez lett az 1853-i kiadás. 
Bár az 1852-i kiadásnak pusztán csak könyvészeti értéke van, mégis 
talán nem volt szükségtelen említést tenni róla. 
Végül megjegyzem, hogy a szintén az Újabb Nemzeti Könyvtárban 
megjelent Cserei Mihály históriájának 1852-ben szintén könyvészetileg egy-
mástól eltérő két kiadása van. 
TOLNAI V I L M O S . 
A S z i g e t i V e s z e d e l e m a l a p e s z m é j é r ő l . 
Azt hiszem, meddő dolog aprólékos forráskritikával utánajárni, honnan 
vette Zrínyi szöveg szerint a Szigeti Veszedelem egyik főgondolatát, a bűn-
tudatot s a bűnös nemzetet sújtó Isten haragját . Ez olyan indíték, amely 
a Genezis hatodik könyvétől kezdve megvan szinte minden nemzet epikus 
költészetében. De már egészen sajátos színezete van e gondolatnak a magyar 
irodalomban a XVI. század jeremiádjaitól fogva egészen Petőfi izzó haza-
fias költészetéig ; újabb költészetünkben talán legerősebb kifejezője Kölcsey 
himnusza, a «zivataros század» feddő és sirató költészetének e hatalmas 
parafrázisa. Hogy a reformáció szigorú tanítói a törökben látták Isten 
vesszejét, megint csak természetes, hiszen ott volt előttük az í rás , mely-
ben olvastak a vétekbe merül t zsidó népről, min t sújtott végig rajta az 
Úr haragja Babilonnak rájaszakadó seregeinek képében. Kevésbbé ösmere-
tes, hogy ez a gondolat, mely a török hódoltság idején benne élt minden-
kinek a lelkében, hivatalos formában is kifejezésre jutott. Nem sokkal 
Buda várának eleste után, az 1546. évi II . t.-cikk az ország törvényei közé 
iktatja a török veszedelmet, melyet Isten büntetésül bocsátott az igaz útról 
letért nemzetre. Közlöm az eredeti szöveget és fordí tását 1 a Magyar Tör-
vénytár ezredévi kiadásából (1526—1608. évi törvények ; 1899 ; 159. 1.) : 
Decretum anni 1546. 
Articulus 2. 
Causa Hungáriáé non eliberatse : 
ira dei. 
Illud quoque in pr®sentia recte 
a sua majestate, consultoque pr®ter-
missum esse arbitrantur comme-
morare ; unde acciderit, quo minus 
hactenus conatus suae majestatis tam 
acres, tamque solliciti, pro elibera-
1546. évi törvényczikk. 
2. Czikkely. 
Hogy Magyarország nem szabadul 
föl, annak az oka : Isten haragja. 
Véleményünk szerint akkor is he-
lyesen és bölcsen jár t el О felsége, 
a midőn ezúttal mellőzte annak fel-
említését, hogy miért történt az, 
hogy О felségének Magyarország 
felszabadítására fordított oly buzgó 
1
 Kolozsvári Sándor és Óvári Kelemen fordítása. 
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t ione Hungáriáé optatum exitum 
potuerint sortiri. 
§. 1. Quanquam hujusce re i 
múlt®, et varise rationes humanitus 
adduci possent ; cum tarnen ex unius 
summi dei nutu cuncta mortalibus 
eveniant, videntur nimirum ista 
omnia, quae plerumque praeter opem, 
prœterque omnem rationem, con-
traria sanctissimis suae majestatís 
institutis prudentissimisque consilis 
acciderunt ; unius summi dei vin-
dici irae : juste videlicet in populum 
pro suis peccatis indignantis, ad-
scribi posse. 
§. 2. . . . ad dirimendas mutuas 
contentiones, ac pleraque mala inter 
subditos avertenda . . . 
és aggódó törekvései nem vezethet-
tek az óhajtott eredményre. 
1. §. Ámbár ennek a dolognak az 
emberi természetből következtethető 
sok és különféle okát lehetne fel-
hozni, mindamellett, minthogy a 
halandókon egyedül a mindenható 
Isten akaratából esik meg minden, 
ennélfogva ugy látszik, hogy mindaz, 
a mi 0 felségének a tiszteletre leg-
méltóbb intézkedései és legbölcsebb 
szándékai ellenére többnyire minden 
várakozáson és minden számításon 
kivül következett be, egyedül a 
mindenható Is ten boszuló haragjá-
nak tulajdonítható, a ki tudniillik 
a nemzetre, ennek bűnei miat t , 
méltán neheztel. 
2. §. . . . a kölcsönös viszálkodá-
sok és az alattvalók közt előforduló 
sok bajnak az elhárítására . . . 
Föltéve, hogy Zrínyi máshonnan nem vehette volna ezt a gondolatot, 
a törvényből minden esetre megösmerkedett volna vele. Könyvtárának mai 
maradékai közt megvannak az Articuli Diaetales Anni 1655 ; bizonyára 
megvolt a régebbiek közt ez is, mely egyik legkiválóbb kifejezője kora 
köztudatának és hangulatának. 
TOLNAI VILMOS. 
É n e k e s k ö n y v e i n k b i b l i o g r a p l i i á j á h o z . 
Erdélyi Pálnak rendkívül értékes összeállítása (Énekeskönyveink a 
XVI. és XVII. században. Bp. Athensoum. 1899. 8-r. 75 1.) az egyházi termé-
szetű kéziratos források között a 32. szám alatt leírja a Nemzeti Múzeum 
könyvtárának 237. Oct. Hung, jelzésű kéziratát. Ennek a leírásnak főbb 
része a következő : «A X V I I . század második feléből való, egykorú kötése 
1678. évszámmal reámutat a közelebbi dátumra, mellyel az írás és kiállí-
tás szépen összefér. Szent Dávid 150 zsoltárán kívül 8 más éneket tartal-
maz. Katolikus szerkesztés, még pedig a zsoltárok szövege szerint, régebbbi 
kéziratok után másolva.» E rövid jellemzésnek utolsó, nem elég világos 
részéhez fűzöm a következő megállapításomat: 1. A zsoltárok szövege szó-
ról-szóra megegyez Káldi György bibliafordításának a szövegével (a For-
mika Máté műhelyében 1626-ban Bécsben megjelent kiadást használtam). 
Az eltérések vagy másolási hibák vagy elírások. íme egy példa : a XIX. 
zsoltár 3. versiculusától kezdve Káldinél : «Emlékezzék meg minden áldo-
zatodról : és a' te éppen-égő áldozatod kövér legyen. Chelekedgyék veled 
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szíved-szerérit : és minden tanátsodat erősíttse meg. Örvendezünk etc.» 
Kéziratunkban : «Emlékezzék meg minden aldozatodrol, és a te éppen egő 
áldozatod kever legyen. Czelekedgyék veled szived szerint ; és minden 
áldozatodról: és a te épen égő áldozatod kevér legyen. Örvendezünk etc.» 
Az ilyen eltévesztés elég gyakori a kéziratban. 2. Nem Káldi szövegéből 
való a zsoltárok összefoglaló feje. 3. Káldiból vette a kézirat Írója a zsol-
tárokon kívül lemásolt szövegrészeket is, és pedig : 1. Moyses I I . könyve, 
XV. (az utolsó kettő elmaradt), 2. Moyses V. könyve. XXXII (Eljőve 
azért . . .) , 3. Királyok I . könyve I I . (10 vs.), 4. Isaias prófétálása XII . г., 
5. Isaias prófétálása XXXVIII. 10—20. vs. (a 17. kiesett), 6. Dániel próf. 
I I I . 57—59., 65., 60—88., a végére a rendes dicséret iktatódott, 7. Habakuk 
Ш . , 8. Lukács ev. I. 47—55., 9. Lukács ev. L 68—79., 10. Lukács ev. I I . 
29—32. A végén ezt olvassuk : «Az ki malasztot adott az el kezdésre, se-
getőm volt az elvegezesében is. Kinek legyen dicseret és dicsőség mind 
örökké Amen.» A kéziratot tehát a nyomtatott Káldy-fordítás másolatának 
kell mondanunk. 
ALSZEGHY Z S O L T . 
C o r n i d e s D á n i e l a Z r i n y i á s z r ó i . 
Köztudomású, hogy Eáday Gedeon gróf volt az, aki a XVIII. század-
ban elsőnek ismerte fel a Zrinyiász értékét és aki sokat foglalkozott is az 
eposszal. Váczi János vélekedése szerint először 1760 és 1770 közt próbál-
kozott meg a Zrinyiásznak hexameterekbe való átdolgozásával.1 Az Elől-
járó versek, valamint az első, harmadik és ötödik ének prózai «fordítása» 
a Magyar Muzeum 1788—89. és 1792. köteteiben lát tak napvilágot. Az eposz-
ról való véleményének Kazinczy előtt azonban már előbb is kifejezést adott. 
Legfontosabb nyilatkozata 1788 jan. 4-ről való. Azt í r ja Kazinczynak : « í r ja 
az Ur, hogy Zrínyi olvasására az én ditséretembül vágy : nem tagadom 
ón azt, hogy én ezt az Versszerzőt felette nagyra betsülöm, és majd min-
den Poétáinknak eleibe teszem».2 Eáday val egyidőben azonban más is fel-
ismerte a Zrinyiász kiválóságát. Eádaynak a nyilvánosság előtt megjelent 
átdolgozásait megelőzve Cornides Dániel nyilatkozik futólag Zrínyi eposzá-
ról. 1781-ben jelent meg a Windisch által szerkesztett Ungrisches Maga-
zinban Cornides cikke a labanc és kuruc szók eredetéről.3 Ebben a cikké-
ben a kuruc szót a török kurudsi-ból származtatva mondja : «Es wäre ja 
dieses weder das erste noch das einzige Beyspiel dieser Art. Denn kom-
men nicht die Ausdrücke Martalosi, Haramia, Besli, sogar in u n se rm 
Gesetzbuche vor, welche doch ebenfalls türkische Benennungen gewisser 
Gattungen von Soldaten sind, so wie Kurudschi ? Und verlangt man meh-
rere dergleichen zum Kriegswesen gehörige türkische Wörter, die ehedessen 
1
 Gróf Eáday Gedeon összes munkái . Összegyűjt, és bevezette Váczy 
János. (Olcsó Ktár) 18. 1. 
2
 Váczy: Kazinczy levelezése I . 189*"'. 158.1. 
3
 Vom Ursprünge der ungrischen Wörter Labantz und Kurutz. 
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das ungrische Bürgerrecht erhalten hatten : so lese man nur das vor-
treffliche ungrische Heldengedicht des Grafen Niklas Zrini, welches unter 
dem Titel: Adriai Tengernek Sirenája im vorigen Jahrhundert zu Wien 
im Druck erschienen ist. Man wird sich nicht genug wundern können 
über die Menge der darinnen vorkommenden türkischen Kriegswörter, die 
damals noch unter den JJngern gebräuchlich gewesen sind, und die kein 
Unger heut zu Tage mehr verstehtt.1 
W E B E R ARTUR. 
P e t ő f i A p o s t o l a f o r r á s a i h o z . 
Szerény adalék az, amellyel tárgyunkhoz hozzájárulok, de ez se vesz-
szen el, ha egyszer ráakadtunk. 
Az Apostol hőse, Szilveszter, gyermekkorában egy magyar házába 
kerül az úrfi szolgájaképen. Sokat tűr, szenved, de marad, visszatartja a 
tanulás ; gazdája fia mellett a nevelőtől mindent megtanul és lassankint 
büszke lenézéssel tekint a tudatlan úrfira. 
Ezt a motívumot vehette költőnk Obernyik Károly Főúr és pór c. 
darabjából, amelynek hőse, Szenkey, ifjan, alig túl a gyermekkoron, gróf 
Zalánfy házához kerül min t fiának szolgája és míg az úrfi igen csekély 
előmenetelt tesz a tanulásban, addig a szolga a nevelőtől mindent meg-
tanul s az ifjú grófot lenézi. 
Obernyik darabja 1843-ban akadémiai pályadíjat nyert, de a Nemzeti 
Színház nem fogadta el előadásra, mert sérti az arisztokráciát. Már ezzel 
is magára vonhatta Petőfi figyelmét, mikor pedig nyomtatásban megjelent 
(1844), szerzőjét már személyesen is ismerte, később együtt készültek egy 
nagyobb útra és együtt voltak tagjai a híres Tizek Társaságának is. Azt 
tehát könnyen elhihetjük, hogy Petőfi mikor az Apostolt ír ta (1848), is-
merte az Obernyik darabját és az ellen se szól semmi, hogy tőle vette a 
szóban lévő motívumot. 
SZIGETVÁRI IVÁN. 
1
 Ungrisches Magazin 1781. I. 232. 
IRODALOM. 
J é n â k i F e r e n c : K á j o n i J á n o s é n e k e s k ö n y v e é s f o r r á s a i . 
Doktori értekezés. Kolozsvár, 1914. A kolozsvári m. kir. Ferenc József 
Tudományegyetem magyar irodalomtörténeti szemináriumából kikerült 
Értekezések 3. száma. 139. lap. Sz. Bonaventura-nyomda. 
Örömmel látjuk már évek óta, mint jelennek meg a kolozsvári egye-
tem tanárjelöltjeinek irodalmi dolgozatai, melyek mint doktori értekezé-
sek — tiszteletreméltó vezetés mellett — értékes eredményeket hoznak 
irodalmunk ismerettárába. Tanár és tan í tvány közös együttműködésének 
kétségtelen tanúságai ezek a tanulmányok, melyek főleg a régi irodalom 
köréből valók. Jellemzi őket a széleskörű áttekintés a témában és kidol-
gozásban ; az irodalmi há t té r és tüzetes rószlettanulmány. Több új adatot 
tudunk megjelölni a keret és szempont mellett , melyek különösebben érté-
kessé teszik a most már 16 doktori értekezést. — Az értekezések sorozatá-
nak gondolata ugyanezen formában és jellegben már közel három luszt-
rummal ezelőtt megvolt, az akkor új művelődéstörténeti tanárnak, Békefi 
Bemig dr.-nak, jelenleg zirczi Apátúrnak szemináriumában, aki tanítvá-
nyainak doktori tanulmányait 1901-ben nyi to t ta meg «Művelődéstörténeti 
értekezések» címen és közülük az utoisó épen 10 évre rá jelent meg a 
60-ik számmal. A témák változatossága a részletkidolgozások oldalelága-
zásai — ha nem is mindegyik dolgozatban egyenlő értékkel •— rámutat-
tak arra a kedvvel végzett és alapossággal megtárgyalt komoly munkára, 
mely a szemináriumok alatt folyt csendben és zárt körben, ahol össze-
forrott a tanítvány és t anár szellemi munká ja a haza javára és a tudo-
mányos színvonal emelésére. Hasonló lelkesedés sugárzik felénk a kolozsvári 
egyetem irodalmi katedrájának birtokosa és a lábainál ülő tanitványok 
szellemi munkájából. 
A jelen dolgozat a munkák között a 15-ik, de sorozatszámra a 3-ik-
Nagy szorgalom jellemzi ezt az értekezést is, mely világos képet kíván 
nyújtani a Kájoni János, ferencrendi szerzete, énekes könyvéről és rá akar 
világítani a munka forrásaira. És ez eléggé sikerült. — Az Előszó köszö-
netet mond érdem és szokás szerint ; a Bevezetés tájékoztat a téma iro-
dalmáról : a következő 4. fejezet Kájoni Jánosról mint szerzőről, művei-
ről (12—18. L), a Cantionale kiadásairól (19. 1.), majd forrásairól (20—21.1.) 
szól. Új adatot találunk K. J . halálának nap já ra 1687 ápr. 25-re. Ezután 
áttér szerzőnk a derék-munkára. Összehasonlítja a Kájoninak : Cantionale 
Catholicum c. művét (énekek szerint) a Cantus Catholici első kiadá-
IBODALOM. 121 
sával (1651-ik év), m a j d Gönczi É. K. lőcsei (1654.) kiadásával és i t t meg-
jelöli a protestáns énekszerzőktől á tvet t darabokat. Ebben a fejezetben 
több ú j névvel, szerzővel találkozunk. A «más források» s «ismeretlen for-
rások» fejezete kevésbbé igazolja a tagoltságot, de megjelöl i a versfejek ú j abb 
neveit. Kár, hogy szerzőnk a latin énekek forrásául csak a Parisban ké-
szült, 1515-ik évi «Missale Antiquumot» használta és legalább a m u n k a 6 6 - i k 
lapján megnevezett műveket nem tud ta megszerezni tanulmánya számára . 
Szerzőnkben akkora lelkesedést érzünk és látunk felvett tárgya i r án t 
soraiban és azok között, hogy szinte veszteségnek tekin t jük , ha a mos tan i 
tanulmányozás idején talán legyőzhetetleneknek látszó akadályokat el n e m 
há r í t j a és meg nem szerzi a megjelölt műveket1 , hogy azok alapján foly-
tassa a megkezdett szövegösszehasonlítást és az ú jabb eredmény megálla-
pításokat. 
Kájoni munká jának legnagyobb értéke tényleg az, amit szerzőnk is 
helyesen emel ki, hogy összegyűjti a régi énekeket s visszaállítja eredeti 
szövegüket. Nem elég megállapítanunk, mit vett a Cantus Cath.-ból, m i t 
Gönczi művéből, mi t Hajna l Mátyáséból: szélesebb alapon ki kell muta tn i , 
mi lyen viszony ál lapí tható meg Kájoni kéziratos müvének 1129 éneke, 
valamint a Cantionale 742 darabja között és az egyetemes Egyház h i m -
nológiája, sőt a magyar kódexirodalom himnuszai közöt t . Igaza van szer-
zőnknek, mikor felsóhajt , hogy «még nagyon sok a tennivalón ; valóban 
agitálni kell, hogy előkelő helyekről jövő biztatás a lapján induljon meg 
az eddig már tiszteletreméltó alapon megkezdett egyházi énektanulmány, 
beleállítva az európai tudományos ismeret kereteibe : lássuk tisztán, mi 
tehá t a magyar átvevők és szerzők érdeme és m i a közös szellemi pro-
duktum. 
A tanulmány ter jedjen ki a szövegen kívül a dal lamra s mindaket tő-
nek vándorlására az összehasonlító irodalmi és zenei ismeretek kereteiben. 
Valószínűleg használta Kájoni a régi magyar írott emlékeket is. 
Kódexeink a szövegek azonossága és rokonsága szerint szoros össze-
függésben vannak a kéziratos és a kiadott Cantionaléval. Jénáki Fe renc 
helyesen mutat rá több helyen a Batthyány-kódex énekeire, de még i t t is 
gyakrabban hivatkozhatot t volna m á s adatokra. Egyéb kódexeinkből több-
ször téves adatok ju tot tak a jelen értekezésbe. Ta lán a jelen mű szerzője 
n e m a saját munká jáva l végezte a kódexek anyagával való összehasonlí-
tás t , hanem átvette már régebben megjelent értekezések eredményeit.2 Csak 
így magyarázhat juk a helytelen adatokat. 
1
 E sorok írója is örömmel j á r a szerző kezére s a szükséges művek 
egyikét-másikát készséggel átengedi tanulmány céljára saját kis könyv-
tárából is. így : Antidotarius animae-t. Hortulus Animae-t, Libellus Petri 
Pázmány-t, Breviárium Cisterciense-t, Breviárium Praemonstratensium-oi, 
Breviárium Strigoniense-t stb. 
2
 V. ö. 76. 1. 43. sz., majd : 82. 1. 14. sz. — Téves azután a 92. lapon 
a 14. számú adat a Nyelvtár XIV. Í30. száma; helyes 129—131. — Téves 
a 113. 1. 98 adatánál a Conditor alme siderum hivatkozás, mely n e m egye-
zik a Batth. helyével. 
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így téves, mikor az «Angyaloknak Nagyságos Asszonya »-ének tár-
gyalásánál (70. 1.) megjegyzi, hogy ezen ének ^fordítását« megtaláljuk a 
Peer-, Tewrewk- és Pozsonyi-kódexekben. Épen az a jelenség fontos itt, 
hogy ennek a versnek nem ismerjük a latin megfelelőjét s ezért mond-
juk, hogy eredeti mü. Téves adat olvasható a 76. lap jegyzetében, hogy 
a «Nagy öröm-nap ez nekünk» eimü vers megvan a Peer-kódex 342. lap-
ján ; itt nincs. Ellenben helyes ez az adat a WinAier-kódexre s tb . 1 Vi-
szont több adatnál megjelölhetjük a kódexek megfelelő helyét ; Pl. 73. 1., 
25. sz. V. ö. 88. 1. 4. sz., melyhez még hozzátehetjük a »Jam lucis orto 
sidere» kezdetű breviarium-himnusznak, mint reggeli imádságnak Domon-
te-kódexben található fordítástöredékét : 266*—-2676. — A 67. lap 897. 
adatához kapcsolható a magyar kódexirodalomból Lobk. 257—259. Göm. 
259—265. Peer 213—221. Lázár 199—207. (L. még 33. 1. 5. adatot), a 885. 
adathoz: Fest. 362—363. Érs. 237., a 74. lap 27. számához : Apor 133—134. 
Fest. 116—118. Fest. 195—197. Czech 150—153., a 74. lap 28. s zámhoz : 
Czech 43—67. Tewr. 283—297., a 75. lap 32. számához: Apor. 131—132. 
Döbr. 240—241. Batth. 65—67., a 78. lap 59. számhoz; Bécsi. 124—135. 
Apor. 138—139. Fest. 32—36. Fest. 255—259. Döbr. 230—231. stb., a 85. 
lap 26. számhoz : Batth. 347—351. stb., a 136. lap 54. számához : Fest. 
133—134. és 210—211. stb. stb. 
Értékes résznek találjuk ebben a munkában a Cantionale Catholicum 
ajánló levelének kissé tüzetesebb ismertetését, mer t benne csakugyan fon-
tos művelődéstörténeti adatok találhatók, amint a szemelvény igazolja, 
úgyszintén az Ad Cantores et Musicos rész kiemelését. Helyes volt szer-
zőnk eljárása, hogy nem hallgatta el a mű második kiadásánál fölmerült 
eretnek-vádat, mely orthodoxia szempontjából fontos. (36. 1.) 
Pataki Anna énekének elbírálásához mélyebb tanulmány volna szük-
séges épen ugy, mint a saffoi versmértékű Sztan Balázs (talán : Stefán 1) 
énekének irodalmi értékeléséhez is. 
A munka kissé széttagolt s nem eléggé rendszerezett ; egészében azon-
ban használható és úttörő jelentősége mellett tárgyi értéke is van. A sajtó-
hibák, helytelen idézetek kissé zavarják az olvasást. 
Jénáki Ferenc műve Mesterének is örömére szolgálhatott. Beméljük, 
hogy ebből a «műhelyből» más értékes dolgozat is kerül még ki. 
VARGHA D Á M J Á N . 
K a l l ó s B e r t a : A j o b b á g y s á g a m a g y a r s z é p i r o d a l o m b a n . 
Budapest, (év n.) 53 1. 
Szerző a bevezetésben rövid áttekintést nyújt a jobbágyság polit ikai 
történetéről, amelynek főállomásait Károly Bóbert, az 1514-iki paraszt-
lázadás, Mária Terézia és II. József uralkodása, az 1789-iki nagy francia 
forradalom, az 1830-iki júliusi s az 1848-iki februáriusi forradalmak 
jelölik meg. 
A mű tárgyaló része a jobbágykérdés «négy stádiuma» szerint oszlik 
1
 Frick J. : A középkori magyar himnuszköltészet stb. 
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fel, amelyeket megint a középkor, a protestantizmus, a nagy francia és az 
1830-iki párisi forradalom hatásainak szempontjai kereszteznek. 
Az idevágó irodalom felosztása nem valami szerencsés, mert különböző 
elvek szerint történt és hiányos is, mert hiszen az 1848-iki februáriusi for-
radalmat teljesen figyelmen kívül hagyja. Indokolat lanul választja szét a 
középkor és a protestantizmus irodalmát azon az alapon, hogy amabban 
csak vallásos szellemből következő költői pártfogás jelentkezik, emebben 
pedig a papok a jobbágyság pártfogóiként lépnek fel a szépirodalom-
ban. Katolikus és protestáns vallást követők és írópapok egyaránt a 
kereszténység demokratikus szellemétől lehettek áthatva, mikor az elnyo-
mott osztályok vigasztalását és védelmét célozták. A II. fejezet (a közép-
kor) a leggyöngébb része a műnek. A szegénység kultusza ugyanis 
csak távolabbi kapcsolatban van a jobbágyság osztályának sorsával. 
A Margit és a Szt. Erzsébet legendák a lemondást és alamizsnálko-
dást dicsőitik ; a halál h imnusza pedig a végső közös tragédiával vigasz-
talt ; de ezen felül még túlvilági osztálykülönbséget nem ismerő igazság-
szolgáltatással is, amit a szerző — sajnos — elejtett. Temesvári Polbárt 
nem átallotta a hatalmas, fényűzésében a szegényekről megfeledkező Má-
tyást is támadni, Apáti ellenben az urak gúnyos önmegelégedését fejezi ki 
az elbizakodott pór lázadásának elfojtásán. Igen különös és indokolatlan, 
hogy a jobbágyság pártolását Luther tanaival szemben, Zwingli és Kálvin 
eszméihez kapcsolja. Néhány széphistória királyfi vagy nemes ember és 
pórleány szerelmét tárgyalja. A prédikátorok közt Heltai egy-egy meséjé-
ben az úriszék igazságtalan intézménye s a jobbágyok semmibevevése el-
len kel ki. 
A I I I . fejezet indokolatlanul tárgyalja «a protestantizmus» címszó alatt 
az antireformáció vezérszellemét, Pázmányt. Apácai Enciklopédiái abeli 
állásfoglalása sem tartozik ide, hiszen az nem szépirodalmi mű. A kuruckor 
költészete sovány adalékokat szolgáltat csak, ami t a szerző különben 
helyesen magyaráz a nemest ée nemtelent összeforrasztó közös nemzeti 
veszedelemmel. De már Faludinak az erkölcsi bátorság hiányát minden 
érv nélkül rója fel. A IV. fejezet nagy általánosságban a francia forrada-
lom hatásából származtat ja «a jobbágyvédelem korá»-t, ez azonban 
épen nem merült ki az anyagi helyzet védelmében — ahogy tévesen ál-
lítja. Hiszen már Orczy báró egyenesen kimondja nemes generális létére : 
«Mások hízelkednek a fényes nagyoknak, Én tenéked írok, megvetet t cso-
portnak !» A felvilágosodott Bessenyei magyar nemesi rá tar tósságán hajó-
törést szenved a jogegyenlőség. A szegény iparos fia, Bacsányi ellenben a 
francia forradalomtól mámorosodva a fejedelmeket, a «hiv jobbágyok fel-
szentelt hóhéri»-t Páris példájával rettenti . Szentjóbinak, Bolyainak 
— mondhat juk — akadémikus humanizmusával szemben a «Ludas Matyi» 
katonás szerzője már jelképesen büntetteti valamennyi erőszakoskodó, ke-
gyetlen urat . Az embertelen és gőgös Stibor vajdát Kisfaludy Károly 
tragédiájában a fellázadt végzet méltán sújt ja le. A jobbágy százados ke-
serűségének mintegy élő szobrát faragta ki csodás elfogulatlansággal Katona 
József Tiboréban. E t ípusnak tartalmi és művészi nagyságát szerzőnk nem 
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emeli bi eléggé. Berzsenyi agrárpolitikai programmja ellenben egyáltalán 
nem tartozik a tárgyalás keretébe. A IV. fejezet a júliusi forradalom ha-
tására vezeti vissza a jobbágyság politikai jogaiért való küzdelmét, pedig 
ez csak folytatódott e korban. Széchenyi, Kölcsey, Kossuth és Deák a 
közteherviselés, az úriszék eltörlése, az erőszakos toborzás eszméivel hatá-
sosan foglalkozva előkészítik a jobbágykérdés IV. stádiumát, az «actiót a 
teljes felszabadításáért». A nagy politikusok demokratikus eszméit, a ro-
mantika sokszínű zenéjével lopják bele a társadalom szívébe a költők. 
Gaal, Fáy, Vajda Péter, Kuthy, Nagy Ignác, Obernyik, Tóth Lőrinc, 
Tompa mellett kölönösen Eötvös, Szigligeti, Arany és Petőfi jelentősége 
emelkedik ki. A magyar demokrácia fontos korából a szerző azonban szinte 
csak találomra kap ki néhány költőt a sok közül, így pl. Vörösmartyt, 
Czuczort s az egész népköltészetet elmellőzve láthatólag siet, néhány 
a külföldi irodalom hatásának nagy kérdését igen felületesen elintéző so-
rával tanulmányát befejezni. 
A mű olvasottságra vall. Szerző a forrásokat legtöbbször pontosan 
jelöli meg s dolgozata szerkezetében áttekinthetőségre törekszik. 
DITTKICH V I L M O S . 
S z ű c s i J ó z s e f : B a j z a J ó z s e f . (A M. Tud. Akadémiától juta lma-
zott pályamunka. Budapest. A M. T. Akadémia kiadása. 1914. 8° 497. 1.) 
A munka X. fejezetével kezdem, amellyel a szerző művét befejezi. 
E fejezetben (Befejezés) a szerző Bajza irodalomtörténeti jelentőségének és 
írói egyéniségének megállapítása u tán a Bajza-irodalom történetét ismer-
teti . A fejezet első és második része rövid összefoglalása a lényegnek, ta-
lán ismétlés, de nem felesleges, a harmadik rész az életrajz kiegészítése, 
s ebben a szerző eltér a már-már megállapodott szokástól. Örömmel ol-
vastam e fejezetet is, mert a legvégén kicsiny, de helyes képbe foglalva 
kitűnik, mi értékes Bajzában, milyen maradandó nyomot hagyott maga 
után és mily súlyos az egyénisége irodalmunkban. 
Az életrajz Bajza halála 50. évfordulójának köszöni létét. 1908-ban 
ugyanis Heinrich Gusztáv, az Akadémia főtitkára évi jelentésében meg-
emlékezett Bajzáról, azonfelül az ő indítványára ez évben az Akadémia 
pályázatot hirdetett «Bajza életrajzára és munkásságának beható méltatá-
sára». E pályázatra 4 mű adatott be s a 4 közül Szűcsi József műve 
nyerte el a pályadíjat. 
Az életrajz maga 9 fejezetre oszlik, ebből kettő Bajza életével, hét 
munkásságával foglalkozik. 
Bajza szerény eseményű és egyszerű ifjúkorának bemutatása u tán 
(Ifjúkor), három szorosabban összefüggő fejezet Bajza kritikai munkás-
ságát tárgyalja helyes és kimerítő módon. A kezdő kritikus c. fejezetben 
ugyanis a szerző azt mutatja be, hogyan fejlődött Bajza a kor irodalmi 
állapotának keretében kritikussá ; az első polémiák c. fejezet behatóan tár-
gyalja két nevezetes vitáját : Szentmiklósyval az epigramma elmélete és 
Döbrenteivel meg Dessevffy Józseffel az első magyar conversations-lexikon 
ügyében ; a Kritikai Lapok című pedig Bajza ilynevű folyóiratának pontos 
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történetét , kisebb polémiáit, bírálatai t , elméleti müvei t és szerkesztői tevé-
kenységét t á r ja elénk. 
Bajza polémiái közt a legjelentősebb a conversations-lexikon-pör, m e r t 
ez döntötte el Bajza írói munkásságának i rányát s ennek volt az iroda-
lomra a legnagyobb hatása. A szerző e port is n a g y gonddal tá rgyal ja . 
Ez a pör azonban nemcsak az írói, hanem a pol i t ikai és társadalmi élet-
ben is addig szokatlan hul lámokat vetett. Személyi vonatkozásánál fogva 
foglalkoztatta a magyar mágnás i köröket is. S ebben része van Széchenyi 
Is tvánnak. 1830 elején jelent meg Széchenyi Hitele. Nagy hatása volt, de 
kezdetben nem mindenüt t fogadták jól. Azok, akik nem jó szemmel néz-
ték a művet, nagy várakozással tekintettek Dessewffy Józsefnek előre hir-
detett Taglalata elé. Dessewffy József ugyanis vállalkozott arra, hogy rá-
mutasson, mennyire igazságtalan Széchenyi ú j í t á s i hevében a m a g y a r ne-
messég ellen, mert egyesek hibái t általánosítja, és mily káros őszintesége 
a haza állapotjának vázolásában. Széchenyiről Hiteléért — különösen, 
mikor 1830 decemberében elterjedt annak híre, hogy válaszolni fog Des-
sewffynek — sokan jó és kedvezőtlen híreket hoz tak forgalomba ; az a h í r 
pedig, hogy Széchenyi felelni fog, nagyon előmozdította, hogy Dessewffy 
másik vi tája i ránt nagyobb körben érdeklődjenek. 
Ezt igazolják Széchenyi Naplói. Széchenyi 1831 március 9-én ír ja , 
hogy Crescencenél (gr. Zichy Károlyné) ebéd közben közte és Eötvös Jó-
zsef között heves vita keletkezett ; Eötvös Dessewffy mellett, Széchenyi 
pedig Bajza mellett foglalt állást . Március 10-én meg Schedelnek azt a 
hírét jegyzi fel, hogy Festet i ts F a n n y mindenütt híreszteli : Széchenyi iz-
gatta fel Bajzát, ír jon Dessewffy ellen. Mint lá t juk, Dessewffy pol i t ikai 
vitája hozzájárult ahhoz, hogy irodalmi vitáját érdekesebbé, jelentősebbé 
tegye. 
Az életrajz további folyamán a szerző Bajza l í r á já t osztályozza és mél-
tat ja (A költő c. f.) részletesen és gonddal. Ugyani t t kitér a költő novella-
írói működésére is. Majd színigazgatói tevékenységét (A színház c. f.) és 
erre vonatkozó polémiáit részletezi. Ezután az Athenaeum с. folyóirat ki-
adásának történetét , a folyóirat jelentőségét, köl tői t és a benne lefolyt 
szenvedélyes vitákat tárgyalja. Jellemzi Bajzát m i n t akadémikust és e 
keretben min t történetírót és publicistát. Megvédi a kornak vádja ellen 
és bizonyítja, hogy mint akadémikus és történetíró kötelességének e te-
kintetben is eleget tett. Nincs tudomása a szerzőnek Bajza azon akadé-
miai jelentéséről, amelyet a tör ténelmi kútfők kiadására nézve tet t , mer t 
ezt a jelentést csak mostanában találták meg. Ba jzának e szép és t a r t a lmas 
jelentése muta t ja , hogy mint tör ténet í ró is, akadémikus is az elsők közé 
tartozott . 
Miután a szerző Bajza munkásságá t bemutat ta , a további fejezetben 
kiegészíti taglalását a költő családi életének és lassú enyészésének rövid, 
de megható ecsetelésóvel. 
A m ű tíz fejezete tíz sikerült kép Bajza életéről vagy munkásságának 
egy-egy i rányáról s együtt valamennyiben Bajzának szerény a lakjá t , de 
kemény, szívós egyéniségét lá t juk. 
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A szerző az anyag nagy részét készen találta a meglevő elég gaz-
dag Bajza-irodalomban. Ezt az anyagot mind felhasználja. A megállapított 
helyes és találó meghatározásokat néha át is veszi, anélkül, hogy önálló-
sága a legcsekélyebbet csorbulna. 
A kész anyagot ügyesen csoportosítja és nagy szorgalomra, körül-
tekintésre valló kutatással, ahol lehet kiegészíti. A m ű kezdetén némileg 
zavaró azonban a kelleténél több idézet és a zárjel között levő sok szám. 
Ez utóbbit jobb let t volna vonal alat t vagy a mű végén közölni. 
Dicséretes a szerző tárgyilagossága. Szereti az írót , de még inkább az 
igazságot s ezt kifejezésre is ju t ta t ja (pL Kisfaludy Sándornál). Utal a kor 
véleményére, de megmondja a magáét , ha a koré elavult, vagy nem he-
lyes. Taglalásai világosak és meggyőzők. Mindenütt Bajza van előtérben, 
de utal a kor viszonyaira is. Néhol ez a keret kissé szűk s más író érde-
mei t kevéssé vázolja (pl. az Athenaeumnál Vörösmartyét és Schedelét). 
A mű nyelvezete általában gördülékeny, magyaros. Ott, hol adata i 
aprólékosabbak, szárazabb ; evvel ellentétben több fejezete élénk, fordula-
tos. Néha akad egy-egy nem találó vagy pongyola kifejezése (pl. hősünk 
11.1., érzettek 131.1., dehanem 227. 1., egy új területre lépett 230.1.,mint 
a cselekvény, min t a színszerüség 285. 1., pökhendi czikke 372.1., mu ta t t a 
a legtöbb pragmatikus lelket 389. 1.). 
Megelégedéssel írom le, hogy a munka min t tudományos életrajz 
sikerült, és egyúttal kellemes olvasmány is. 
VISZOTA G Y Ü L A . 
M a g y a r S h a k e s p e a r e - t á r . A vallás- és közoktatásügyi m. kir. 
miniszter támogatásával kiadja a Kisfaludy-társaság Shakespeare-bizott-
sága. Szerkeszti Ferenczi Zoltán. VI I . kötet. Budapest, Kilián Fr igyes 
utóda bizománya. 
E kötetnek a magyar irodalomtörténet szempontjából figyelemreméltó 
cikkei: 
Rexa Dezső : Magyar Shakespeare-paródiák (I. Jókai Shakespeare-
paródíái. II. Gaal Peleskei nótáriusa). Jókainak a Földön járó csillagok c. 
alkalmi darabjában, meg a Thespis kordéja c. színjátékában Hamlet-paró-
diával találkozunk. Üstökös c. élclapjában pedig Lea r és leányai címen a 
már végperceit élő osztrák hatalom idején (1865) négy képből álló soro-
zat jelent meg, me ly a bürokrácia és a centralizáció pusztulását jellemzi. 
Egy másik paródia a Hamletnek ú j véget teremt . Címe : A kijavított 
Shakespeare, Hamle t utolsó jelenete, úgy, ahogy azt Montjoye szerzője a 
mai kor szerint kidolgozta volna. Gaal J. a Peleskei nótáriusban, amin t 
tudvalevő, Othellót parodizálta. — Radó Antal : Arany Jánosnak az Acs 
Zsigmondtól a Kisfaludy-Társasághoz benyújtott Shakespeare- (Velencei kal-
már) fordításra vonatkozó 1862-től való bírálatát ismerteti. Arany sze-
r in t «Fordítót nyügzi sok helyt s nyelvét feszessé teszi e kettő: szigorú 
metrummal akar és minden közönségesektől ment irodalmi nyelvet». Holott 
úgymond később : « A drámai nyelv az élet nyelve» . . . Rexa Dezső : Egy 
magyar Shakespeare-bibliografia címen rámutat a Jäger Gusztáv-féle al-
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kalmi könyvészeti összeállítás (Bp., 1914. 23. 1.) h iányaira . —c.— megál la-
pí t ja s az elsőbbség szempontjából hangoztatja, hogy arról a ha tás ró l , 
melyet Shakespeare Kisfaludy Sándorra s főkép ennek Bánk bánjára te t t , 
i rodalmunkban először Angyal Dávid emlékezett meg. Rexa Dezső érdekes 
cikkéből megtudjuk, hogy 1856-ban Jóka i vállalkozott VIII . Henr ik jének 
lefordítására. E darabot később Szász Károly ül te t te át a m a g y a r 
nyelvre. — lerenczi Zoltán szerint Csokonai csak annyi t tudott Sh.-ről, 
amennyi t róla Eschenburg Joh. J o a c h i m két könyvéből (Entwurf e iner 
Theorie der schönen Bedekünste (Berlin, 1789) és Beispielsammlung zur 
Theorie und Li tera tur der schönen Wissenschaften (Berlin, 1788) tanul -
hatot t . Csokonai e művek alapján készült jegyzeteiből (megvannak a M. T. 
Akad. kézirataiban) kitűnik, hogy Sh.-ből őt csak szonettjei érdekelték. Az 
is megállapítható, hogy nem tudott angolul, de meg akar t tanulni s fordí-
tan i akar ta a költők kisebb műveit . Rexa Dezső H a m l e t monológjának 
Vajda Pétertől származó fordításáról í r . 
V. M. 
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A Hét. 1915. évf. 5. sz. — (Név nélkül.) A Nemzeti Sz ínház kapu-
nyitása. 
P r o g r a m m j á t ó l elvárjuk, h o g y a Nemzeti Színház ma inkább , min t 
valaha nemcsak a klasszikus d r á m a és k lassz ikus tradíciók őrzője lesz, 
hanem m i n d e n n é l inkább segí tője és közvetítője annak, ami k o m o l y lite-
ra tura , t ek in te t né lkül arra, h o g y az klasszikus hagyomány-e vagy modern 
érték. — A Voinich-díjról í rva jelenti , hogy azt P é k á r Gyula : Kölcsönkér t 
kastély c. d r á m á j a kapta. 
U. i. 8. sz. — B. L. : Karinthy Frigyes и Két hajót c. ú j könyvét 
ismertet i . 
A Nap. 1915. évf. 34. sz. — Andrássy Gyula gróf: Br. Eötvös József-
ről. Eötvös levelei alapján megál lapí tha tó , hogy ő a szlávságot je löl te meg 
a magyarság egyetlen veszedelmének. 
Az Újság. 1915. évf. 34. sz. — Andrássy Gyula gróf: Eötvös József 
báróról. A lka lmi beszéd azon az emlékünnepen, melyet a magyarország i 
taní tók Eötvös-alapja Eötvös József báró h a l á l á n a k évfordulója a lka lmából 
az Akadémia termében rendezet t . Szónok sze r in t Eötvös a n n a k idején (a 
porosz-francia háború kezdetén) azt írta id. Andrássy Gyula grófnak : 
• nem a német , hanem a szláv elemtől jön az egyetlen komoly veszély». 
A beszéd további része e gondola t je lentőségének kifejtése. 
U. i. 38. sz. — Szökött katona. Színmű 1 előjáték és 3 felvonásban. 
I r t a Szigligeti Ede. Az e lőjá tékot írta, a m ű v e t filmre a lka lmazta és ren-
dezte Pász tory M. Miklós. A «Mozgókép-Otthon»-ban 1915 febr . 8-án be-
muta tás ra k e r ü l t darab főp róbá jának ismer te tése . 
U. i. 39. sz. — Széchenyi emlékezete. Gróf Andrássy Gyula beszéde 
1915 febr. 7-én a Nemzeti Kasz inó közgyűlésén. 
U. i. 43. sz. — Váradi Antal: Л háború költészete. Szerző figyelem-
mel kíséri a megzendülő m a g y a r líra minden h a n g j á t s örvend neki vég-
telenül, m i k o r r ég e l temete t tnek h i t t érzelmek ragyognak fel a dal sorai-
ban. Legelső helyen emlí t i Koboz líráját . Az ő költeményei szárnyán a 
magasból n é z ü n k mindent , a m i végbement. L e l k i örömmel ha l lo t t a újra 
megszólalni Kiss József mes te r l an t j á t . N y o m á b a egész tábor seregük. 
Készint ha l lga t j ák őt, rész in t iemétlik. S a fiatal poéták egész légiója dalt 
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zendít . Közülök — úgymond — anélkül, hogy bármelyik rovására magasz-
ta lná, felemlíti Mohácsi Jenőt , aki két nyelven felel a nagy idők kérdé-
seire, «aki kezdettől fogva magasröp tű fantaziával s mé lyen szántó, a lel-
kek mélyébe nyúló igazsággal énekel a csaták eseményeiről». Dicséri a 
Magyar paraszt c. versét s egy német k ö l t e m é n y é t : «Sie kämpfen noch 
i m m e r . . . » 
U. i. 46. sz. — Kenedi Géza: Katonaélet és művészet. A magyar mű-
vészet és irodalom, a színházat is beleértve, a mos tan i vi lágháború u t á n 
igen becses területet hód í tha t meg. E z pedig a «magyar katona» a m a g a 
életének rendkívül i változatosságával, érdekességével és n a g y mélységeivel. 
17. i. 52. sz. — Tábortűz mellett (Przemysl poétája) . Gyóni Géza 
p ioni r -káplárnak Przemyslben, Knoller ós fia k iadásában megjelent vers-
kötetéről . Egy pár vers már megje lent belőle a fővárosi lapokban, de tel-
jes példányt csak Bákos i Jenő kapot t repülő-posta ú t j án . Erről Szolár 
Fe renc dr. fasori főg imn. t aná r készí te t t másolatot . A versköte t c ímlapjára 
ez van írva : «Lengyel mezőkön. Tábor tűz mellett . Versek.» Ára 1 kor-
Eddig tízezer pé ldányban kelt el. A kötet figyelemreméltóbb darabjai : 
Fe renc Ferd inánd j á r a hadak élén ; Levél a gránicról ; Vasárnap a sán-
con ; Ének a g rán icon . 
U. i. 56. sz. — Beöthy Zsolt a háborús költészetről. Lázár Béla rövi -
den ismer te t i Beö thy Zsoltnak a Szabad Lyceumban ta r to t t előadását. 
Eszer in t az előadó Tinódi, Balassi, Z r íny i és Petőfi jelentőségének meg-
ál lapí tása u t án a m a i magya r l í rának a t á rgyra vonatkozó legjelesebb ter -
mékei t m u t a t t a be. A katona-dalok közül felolvasta egy ha jdúnánás i baka, 
egy megyer i őrvezető és Takács László káp lá r kö l teményei t ; továbbá Gyóni 
Gézának egy Przemyslből kelt versét és Zi lahy La jos egy balladáját a 
h a d n a g y temetéséről . A nemzet közérzését kifejező ódai köl teményekről 
szólva utal t Lévay Józsefnek, egy a háború elején í r t versére, Kozma 
Andor «Előre» és Szép Ernő «Ima» c. műveire. Az ál talánosabb ember i 
érzéseket kifejező köl teményekről szólva idesorolta Mezei Sándor Bölcső-
dalát , meleg hangon emlékezett m e g Kiss József ide tar tozó alkotásairól , 
végül Szabolcska Útszéli kereszt jére h ív ta fel a figyelmet, mellyel a költő a 
Grand Café-val egyenrangú művet t e remte t t . 
U. i. 58. sz. — Keszler József: Ivánfi Jenőnek és H o r v á t h Jenőnek , 
Idegen földön c. 3 felvonásos sz ínművét ismertet i . E lőad ták a Nemzet i 
Színházban 1915 február 28-án. 
U. i. 59. sz. •— A tolonc. Tóth Ede népszínműve. F i l m r e a lkalmazta 
Janovics Jenő dr. Az Apollo-szinházban és a Tivoli fényjá tékházban 1915 
márc ius 1-én bemuta tá s ra került darab ismertetése . 
Akadémiai Értesítő. 1915 évf. 2. sz. — Császár Elemér: Tóth Kálmán 
(1831—1881.). Az élet, a sors nem volt mostoha Tóth K á l m á n iránt . A m i 
a mindennap i lelkű, á t lagembert boldoggá teheti , azzal nem fukarkodot t . 
I f j ú sága hánya to t t volt ugyan, de n e m sivár. Ele in te a papi hivatás f e lé 
fordult , ma jd m i n t honvédhadnagy küzdöt t a szabadságharcban. 1851-ben 
felkerül t Pestre. 1860-ban a «Bolond Miská»-val meg te remte t t e a m a g y a r 
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politikai élclapirodalmat. 1864-ben indí tot ta meg a «Fővárosi Lapok»-at. 
1865—1878-ig a bajai kerület képviselője volt. 1856-ban nőül vette Maj-
thényi Flórát , ki maga is költő volt. F r igyük gyümölcse Béla, a későbbi 
jeles író. De a két költői lélek nem értette meg egymást s 1868-ban nyíl-
tan szakítottak. Családi éléténél több gyönyörűséget szerzett neki, de fáj-
dalmat is eleget költői dícsvágya. A költők seregében 1853-ban a Hölgy-
futár lapjain tünt fel. Első dalgyűjteménye a «Szerelmi vadrózsák» 1854-ben 
jelent meg. A közönségnek tetszettek Tóth Kálmán versei, melyekből 
egyszerű érzelmek szóltak a Petőfitől népszerűvé tett módon, de az után-
zók ízléstelenségei nélkül. A sok dicsérettel szemben csak Gyulai Pálnak 
voltak kifogásai. Túlságos utánzással vádolja a költőt s a lángész legkisebb 
szikráját sem találja verseiben. Tóth Kálmánt igen sokáig nagyon bántotta 
a támadás, bár az ellentét közte és az i rodalmi élet vezetői között mind-
jobban elsimult, sőt 1860-ban a Kisfaludy-Társaság, 1861-ben pedig az 
Akadémia is tagjai közé választotta. Mint költő könnyen hangolódó, lírikus 
természet volt, igazi eleme az érzés, sajátos formája a pár mozzanatból 
egységes képpé szövődő rövid kompozíció. De írt elbeszélő és drámai mű-
veket is. Tíz énekes Kinizsi Pálja (1853) Toldi-utánzat, mely utóbb a 
ponyvára szorult. 1857-től nyolc színművet í r t . Mint Szigligeti közvetíté-
sével Kisfaludy Károly hagyományainak folytatója, megérdemli, hogy víg-
játékait (A király házasodik, 1863; Nők az alkotmányban, 1871.) beiktas-
suk a magyar dráma fejlődésébe. 
De Tóth Kálmán l í r ikusnak vallotta magá t s méltán. L í r á j a egészen 
más je l lemű a 60-as évek óta, mint volt az 50-es évek közepéig. A két 
korszak költői termését elkülönít i egymástól Petőfi lírájának hatása. Tóth K. 
tehetsége Petőfi költészetén izmosult. Átvette formáit, indítékait , képeit, 
fogásait, még az érzelmes előzményt befejező ironikus csattanót is, amit 
Petőfi is Heinétől sajátított el ; azokat a költői fajokat művelte, melyeket 
mestere : a megnemesített népdalt , a különleges magyar műdalt , a bor-
dalt, a leíró költészetet és genreképeket ; el tanulta Petőfi dalhangját és dal-
stíljét. Sokkal mélyebb az a hatás, melyet r á Petőfi költői felfogásával tett. 
Verseiből azonban mestere művészetének legértékesebb elemei hiányoznak : 
a jellemzés biztossága, a képzelet megjelenítő ereje. Megfigyelő erejével 
néha egy-egy alakot plaszt ikusan állít elénk (Magyar kocsmáros 1853 ; 
Vén betyár 1856.). 
Költészetének leggazdagabban áradó forrása : a szerelem ; ez egyszer-
smind az a mozzanat, melynél fogva költészete legszorosabban kapcsoló-
dik Petőfiéhez. Ifjúkori szerelmének történetét épen Petőfi ha tása alatt 
értékesítette költőileg. (A versekből kikerekedő kis regény hőso Spitzer 
Ninácska egy bájos bajai zsidó lányka, kit a 19 éves költő megszeretett s 
később megsiratott , de akihez való viszonya alapjában véve n e m volt 
egyéb költői ábrándnál.). Leghangulatosabb olyankor, midőn az egyéni dal 
formáját levetve, a népdal formájá t ölti fel. Idetartozó művei költészeté-
nek legmaradandóbb emlékei. Rövidke dalai rendszerint egy kép és egy 
gondolat összeolvasztásával keltenek érzéshangulatot : festői sorral indul-
nak s csattanóval végződnek. Legszebbek s legismertebbek : Fütyül a 
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szé l . . . Naptól virít . . . Temetésen lát talak meg . . . Befút ta az utat a hó. 
Ez a dalstíl uralkodik Tóth K. költészetében 1854-ig, harmadik kötete 
(Költemények) megjelenéseig. Az új korszak költészetének első szembetűnő 
vonása Petőfi hatásának halványulása ; második jellemző sajátsága, hogy 
most már rátér t a maga ú t já ra s a saját szívéletéből a maga módján merítet t . 
Lelki világa nem volt sokszínű ; kevés, de mély érzelemből szövődött. 
A szerelmen és dicsvágyon kívül két más emelkedett érzése : ragaszko-
dása nemzetéhez és családjához. A családi érzést kifejező versei közül 
meghatók az Anyám temetése után (1873.) s az Apai áldás (1878.). Haza-
fias költészetének fejlődése különös. Az 50-es évek derekán elbeszélésbe 
rejtve szólal meg lant ján a nemzeti érzés. (Szilágyi Erzsébet, 1854; Árpád 
sírja, Ki volt nagyobb? 1876.) Sok közöttük az öntudat lan utánzat ; a 
költő elméjét megragadták Garay és Ozuczor krónikás balladái s azok 
szellemében írta költeményeit. 1860-ban hazafias költészete politikai köl-
tészetté lesz s egyszersmind meghonosítója ez iránynak. A következő más-
fél évtized mutat ja hazafias líráját a tetőponton. Megtisztul a politika s 
köznapiság salakjától és formában is művészibb. (Deák F. halálára, 1876.; 
Deák F. emlékezete.) Sokat merít emlékeiből. Az aradi gyásznap is gyak-
ran ihleti. E korból való szép alkotásai az Előre (1868.), mely alapgondo-
latát Gyulai, Hadnagy uramjának köszöni s a Lengyel anya (1868.), kinek 
lelki rajzában a magyar nő erősszívűségót dicsőíti. Költészetének uralkodó 
eleme azonban mindvégig a szerelem maradt . Feltűnő e tekintetben, hogy 
százakra menő verseiből alig lehet élményi elemeket kihámozni. Mindössze 
Szerelmeim c. versében (1868.) ad rövid jellemző képet h á r o m kedveséről. 
Első szerelme Majthényi Flóra, kit költeményében Irénnek nevez. Olykor 
némi feszesség van e korbeli verseiben. De nem mindig, sőt sokszor nem. 
Szép versei vannak e korból. (Lemondani, Minek is van a szív . . .) Máso-
dik szerelme tárgya egy Erzsike nevű kis színésznő, akihez szintén ír t 
néhány csinosabb darabot (Ha én egykor megváltoznám, Távolból, Hogy 
elhallgattak a dalok, I860.). Utolsó érzelmi fellobbanása Matildnak neve-
zett kedvese iránt a legszenvedélyesebb. (Átok, 1878.) Utána a költő lírá-
já t fájdalmas hang jellemzi, mely időnként sivár pesszimizmussá fokozó-
dik. E faj ta versei között legjelesebb a Halá l című (1868.), melyet böl-
cseimi mélységeért Eötvös is megcsodált. 
Kürschák József : Bolyai Farkas és Bolyai János. Stäckel Pál : Bolyai 
Fa rkas és Bolyai János geometriai vizsgálatai. [A M. T. Akadémia támo-
gatásával kiadta, életrajzzal és magyarázat tal ellátta Stäckel Pál. Magyarra 
fordítot ta Bados Ignác. Első rész : A két Bolyai élete és művei. ( Х П + 2 8 8 1.) 
Második rész : Szemelvények a két Bolyai műveiből (IV° 4- 295. 1.) Buda-
pest. Akadémia, 1914. Ára : 12 kor.] c. művének ismertetése. 
Viszota Gyula Pest városának 1845-ből való, Széchenyihez intézett 
üdvözlő i ra tá t közli. Az üdvözlő iratot abból az alkalomból kap ta Széchenyi 
hogy a király 1845 aug. 15-én kinevezte a helytartótanács mellett szerve-
zett országos közlekedésügyi bizottság elnökévé valóságos belső titkos 
tanácsosi címmel és jelleggel. 
9* 
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Alkotmány, 1915. évf. 28. sz. — Szent Margit tisztelője : Árpádházi 
Szent Margit fogadalmi szobra a Margitszigeten. 
«Milyen szép volna, h a Arany J á n o s jeles költőnk szobra mellet t 
Árpádház i Szent Margit fogada lmi szobra i s díszítené a róla nevezett szép 
szigetet.» 
U. ». 33. sz. — Ujabb felfedezés a magyar kodex-irodalomban. Vargha 
D á m j á n kimutat ta ," h o g y az Érdi- és Debreczeni-kodexek m é g más tizen-
négy kódexszel kapcsola tban függő v i szonyban vannak P e t r u s de Natalí-
bus : Catalogue Sanc to rum с. müvével, m e l y n e k egyes legendái és prédi-
kációi belekerültek a m a g y a r irodalomba. 
U. i. 39. sz. — András sy Gyula emlékbeszéde Széchenyi Is tvánról . — 
Erdély i Zol tán temetése. 
U. i. 48. sz. — A Festetich-kodex eredete. Vargha D a m j á n n a k a Nyelv-
t u d o m á n y i Társaságban t a r t o t t e lőadásának rövid ismertetése. 
Budapesti Hirlap. 1915. évf. 34. sz. — Andrássy Gyula gr. : Br. Eötvös 
Józsefről. 
U. i. 38. sz. — Katonaversek cím a la t t ismerteti Szegedi Miklósnak 
Virágok egy honvédsirra c ímű háborús verskötetét . — Szigl iget i Szökött 
Ka toná ja filmen. Pász to ry Miklós átdolgozásában. Alkalmi ismertetés . — 
Erdé ly i Zol tán élete és költészete címen az e lhunyt költő é le t ra jz i adata i t 
közli, s műve i t sorolja fel . 
U. i. 39. sz. — A n d r á s s y Gyula emlékbeszéde Széchenyi Is tvánról . 
A Kis fa ludy Társaság közülése. 
U. i. 40. sz. — B e ö t h y Zsolt : Z r í n y i Miklós emléke. A Kisfaludy 
Tá r saságnak 1915 febr. 17. közgyűlésén t a r t o t t beszéd. Nemze t i erényeink 
fe l t ámadásakor Zrínyi emlékének hódol. 
U. i. 61. sz. — Tóth E d e : A tolonc c. d r á m á j a filmen. J a n o v i c h Jenő dr. 
á tdolgozásában. Alkalmi ismerte tés . 
Budapesti Szemle. 1915. évf. 1. sz. — Beöthy Zsolt: Háború és kultura. 
Mi a k u l t u r a ? Ember i sze l lemünknek, ember i felsőségünknek, t ehá t ember-
vo l tunknak megnyi la tkozása , érvényesülése az élet felfogásában, módjában, 
eszközeiben, küzdelmeiben, alkotásaiban és örömeiben. Megteremtéséhez, 
fenntar tásához , fej lesztéséhez összefoglalt s összefoglaltságában elfogadó 
erő szükséges. Petőfi ve r sé t is kul turánk jövő elemévé csak az a sok-sok 
szív és elme, az a sok-sok érzés, akara t avat ja , melyet meghód í t és i rá-
nyí t . A nemzetek külön k u l t u r m u n k á j á b a n megnyilatkozó kü lön szellemi 
ereje a lko t ja meg a közös emberi műve l t ség összhangját és teljességét. 
Aki a nemzet i kul tura egye temes ér tékének ál láspontján áll, m á s szemmel 
fogja nézn i a háborút . A nemzet i ku l tu ra egyik eleme a nemzet i hagyo-
mány . Mert a k u l t u r á n a k nemcsak é r t e lmi , de érzelmi, erkölcsi elemei 
is v a n n a k . H a egy p i l l an t á s t vetünk a m a g u n k lelkébe s m a g u n k k ö r ü l : 
l ehe te t len nem lá tnunk a háború követel te és végezte n a g y belső átalaku-
lást s ennek kul turá l is ér tékét . A közösség, az összetartozás érzésének . . . 
az igazságban való h i t n e k mi ly dús h a j t á s o k b a szökkenése, a harc tereken 
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és i t thon egyaránt . A háború és ku l tu ra kapcsola tának fontos láncszeme 
az egyenlőség érzete, melyet s e m m i sem gyökerezte thet mé lyebben az 
emberi lélekbe, m i n t a törekvéseknek és céloknak, az életnek és h a l á l n a k 
az a közössége, mely a ka toná t a harctéren vá r j a . A háború t e h á t nem-
csak áldozatokat követel a ku l tu rá tó l ; de érlel i s számára ú j e rőke t . — 
Gy. : A lipcsei nemzetközi könyvkiállítás. Az idegen nemzetek c sa rnokában 
a m a g y a r könyvet hiába keressük . Pedig a m a g y a r könyvipar, n e m c s a k 
az új , de a régi is megál lha t ta volna helyét a többi nemzetek közöt t . Gon-
dol junk csak a Korvinákra, a B u d a i Krónikára és Tótfalusi Miklósra . 
U. i. 2. sz. — Méhely Lajos : Herman Ottó. Meleghangú megemléke -
zés a nemrég e lhúnyt tudósról és stílművészről. — Kozma Andor : A ka-
tona a magyar költészetben. A m a g y a r költészetnek, úgy a nép-, m i n t a 
műköl tészetnek kedves alakja a m a g y a r katona. A magyar ka tonák közül 
a n n y i a n s oly nevezetes módon vesznek részt a m a g y a r költészet s álta-
lában a nemzet i irodalom művelődésében, hogy amiko r a ka tonákró l aka-
r u n k beszélni a magyar költészetben, akkor vol taképen kettős a f e l ada tunk . 
Egyik az : mikén t dicsőítik a m a g y a r költészetben a katonát ; a m á s i k : 
m ikén t válnak a katonák a m a g y a r költészet dicsőségére. Szerző ezu tán 
uta lva a legrégibb nyomokra, a következő köl tőket említi : T inód i S., 
b. Balassi В., B imai J., Amadé L. , b. Orczy L., gr. Gvadányi J., F a z e k a s M., 
Csokonai У. M., Döbrentei G., gr . Teleki F., Kis fa ludy K. és S., G a r a y J., 
Bajza J., Sárosy Gy., Arany J . , Petőfi S., Gyu la i P. — Somló Sándor : 
A magyar szinészoktatás múltjából. A m a g y a r színészet t ö r t éne t ének 
rövid á t tekintése különös tek in te t te l a szinészképzésre. Bajza J., Szigl iget i E., 
Gyulai P. nevei a tárggyal való kapcsola tuknál fogva szintén m e g v a n n a k 
említve. — Heinrich Gusztáv : A Decamerone forrásai címen G u s z t á v 
Gröbernek, über die Quellen von Boccaccios Dekameron (Strassburg 1913) 
c. m u n k á j á t i smer te t i . Gröber két pontban té r el előzőinek e l j á rásá tó l : 
1. hangsúlyozza, hogy B.-nak — aki sohasem ta lá l ki mesét — fő, 
m a j d n e m egyet len forrása a szóbeli közlés volt ; 2. csak oly régibb elbe-
szélést t ek in t forrásnak, me ly a kérdéses novel lának nemcsak j e l l emző 
főmot ivumát , de több mel lékepizódját is ta r ta lmazza. 
Debreceni Protestáns Lapok. 1915. évf. 2. sz. — Krónikás: Napról-
napra c. a lat t Kazinczyra, Mel iusra , Yerseghyre vonatkozó életrajzi ada-
tokat említ . 
U. i. 3. sz. — Kardos Albert : Herman Ottó és Debrecen. Adalék H . O. 
életrajzához. 
Deutsche Rundschau. 1915. évf. 2. sz. — E . i smer te t i Bleyer J a k a b 
könyvét Fr iedr ich Schlegelről (1913., v. ö. fo lyó i ra tunk 1914 274. L). 
Egyetemes Philologiai Közlöny. 1915. évf. 3. sz. — Trostler József : 
A «Magyar Simplicissimust és a «Török kalandor» forrásai (П.). Az Ung . 
Simplicissimus kul turhis tór ia i h á t t e r e nem közvetet len élményeken épül 
fel, h a n e m kései láncszeme egy a néme t i rodalomban végbemenő hos szabb 
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fejlődésnek. A m a g y a r tá rgyak e lá rasz tanak m i n d e n t s u ta t találnak m i n -
denüvé. Az Ung. Simpliciss imus magába olvaszt minden olyan vonás t , 
me ly az i rodalomból lassanként az élő köztudatba szivárgott. Mint egy 
n a g y gyüj tőmedencében, úgy for r össze benne m i n d e n addig csak izolá l tan 
álló j egy a m a g y a r vi lágnak és é le tnek szinte te l jes mozaikjává. E m ű 
csak 1683-ban j e l en ik meg, de névte len írója a sziléziai el lenreformáció 
(1648) és I I . Rákóczi György ha lá la (1660) közé s ű r í t i össze a hős ka land-
ja i t . Az Ung. Simplic iss imus eredetiségére vonatkozó fejtegetések csökken-
t en i fogják autobiograf ia i ér tékét , azonban m i t s e m vonnak le műve-
lődéstörténet i jelentőségéből. A X V I I . századéhoz hason ló irodalmi érdek-
lődést a m a g y a r s á g i r án t jóval később csak a r e f o r m k o r s a szabadságharc 
t ud kelteni. Az Ung . Simpl ic iss imus kiaknázza i roda lmi és tör ténet i for-
rása i t , de kiegészít i , megbővíti , m a g á h o z formál ja őket . Hőse raff inál t , de 
szeretetreméltó p icaro , ki magya r díszítésekkel ékes keretben s Gr immels -
hausen Simpl ic iss imusának a l lűr je ivel éli át egy XVII . századi k a t o n a 
sorsát . — Zlinszky Aladár Császár Elemérnek , Deákos költők (I.) és Négyesy 
Lászlónak, gróf Z r í n y i Miklós Művei c. k iadványát (Kisfaludy-Társ. N e m -
zet i Könyvtára. X X I I I . I . és I V . k.). Fogarasi Béla Kornis Gyulának , 
Történelem és ps ichologia c. m u n k á j á t , Zolnai Béla ped ig a Weber A r t ú r t ó l 
kiadot t Kazinczy F . Az Amerikai Podoc c. művet, Hankiss János a m a g y a r -
német irodalmi kapcsolatok szempont jából figyelemre méltó J a h r b u c h der 
Gri l lparzer-Gesel lschaft . X X I — X I I I . (Wien, Konegen 1912. 3 к.) évfolya-
m a i t ismertet i . — Bayer József: Téves idézet VI. Henrikből c ímen k imu-
ta t j a , hogy Gaal József , A négy t a r k a c. novel lá jában az «országomat egy 
lóért» mondással kapcsolatban tévesen utal Shakespeare VI. Henr iké re , 
m e r t a jelzett kifejezés I I I . E i c h a r d ajkairól h a n g z o t t el (V. felv. 4. j.) — 
György Lajos : Adatok regényirodalmunk történetéhez. Az i rodalmi köz-
tuda tban m á r körülbe lü l k ia lakul t az a vélemény, hogy az 1772. és 1832. 
évek közé eső regényi roda lmunk te rméke i különböző értékű külföldi regé-
nyek fordítás i. Szerző nyolc ( f ranciák : Comtesse D'Aulnoy, Mme de Beau-
monte, Mme Cot t in , Mme Genlis, M m e Staël ; ango l : Anna Radcliff ; néme-
tek : Wi lhe lmine Caroline Wobeser , Caroline Pichler ) regényírónő m a g y a r r a 
fordí tot t műve i t ismertet i , megjegyezve róluk, h o g y ezek a m a g u k korá-
ban a nemes íz lést és magasabb színvonalat képvisel ik. A füzetet az ú j 
könyvek jegyzéke s az 1914. évi doktor i értekezések felsorolása z á r j á k be. 
Élet. 1915. évf. 5. sz. — I s m e r t e t i Bródy S á n d o r Fehér Könyvét . 
U. i. 7. sz. — Ujabb forrástani megállapítások a magyar kódexiro-
dalomban. V a r g h a D á m j á n akadémia i felolvasásának rövid ismertetése. (L. 
az Alkotmány 33. sz. folyóiratszemléjét .) 
U. i. 9. sz. — Lampérth Géza : Háború és irodalom. A német császár 
szüle tésnapján 12 tábornok mel le t t 12 költőt is k i tün te t e t t a «Vörös sas-
renddel», akik a háború kezdetétől fogva erősí t ik a nemzet lelkét lélekből 
lelkedzett da la ikkal . Megemlíti a Prsemyslben meg je lenő Tábori Újságot 
és a legnagyobb sikert arató m a g y a r verses könyve t , Gyóni Gézának: 
«Lengyel mezőkön tábor tűz mellett c. köte té t , amely 10 k iadás t é r t . 
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«A múzsák éneke igen is elsőrangú lelki szükséglet a háborúk zajában. 
A céda és vérbajos mocsár i múzsa az hal lgasson m a j d akkor is, ha ú j r a 
békés, boldog élet lesz.» 
Esti Újság. 1915. évf. 31. sz. — Déri Imre: Maximilian Hardennél. 
Szerző Hardenné l t e t t látogatásáról számolva be H.-nek a m a i m a g y a r 
i rodalomról tet t érdekes megjegyzését közli. H . szerint a ma i m a g y a r Írók-
ban n e m látszik a m a g y a r őserő ; bár finomak és ötletesek, de tú lságosan 
forszírozzák a tendenciát a nyugat felé, holot t nemzet i egyéniségüket kel-
lene forszírozni . Különleges egyéniséget п е щ lát a ma i í rókban. 
Hungary: 1914. évf. 1. sz. — Közli Herczeg Ferenc arcképét s rövid 
megemlékezést arról, hogy Herczeg Ferenc elnyerte a 10,000 koronás 
W a h r m a n n - d í j at. 
U. i. 6. sz. — Név nélkül: Julius Yargha. Tájékozta tó cikk Y. Gyulának 
kereskedelmi miniszter i á l lamt i tkár rá való kinevezése alkalmából. 
U. i. 3. sz. — Név nélkül : The Mikszáth Room. Az Akadémiai Mikszáth-
szoba megnyi tásáról . 
U. i. 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. 10., 1!., 12., 14., 15. sz. — Prof . Zsolt de 
Beöthy: Hungary and Its People. The development of the intellectual life 
of the Hungarians. Szerző a magya r ság szellemi élete fej lődésének 
i smer te tésé t nyú j t j a a legrégibb időktől a ku ruc kor ig . 
Juventus. 1915. évf. 6. sz. — De probitate et falsitate. Scripsi t Pau lus 
Gyulai. La t ine reddidit Josephus I rs ik . Gyulai, Igazság és H a m i s s á g c. 
köl teményének latin fordí tása. 
Kalazantinum. 1915. évf. 1. sz. — Éhei József: A tragikum hatása 
Kemény Zsigmond «Rajongók» c. regényében. Rövid, igénytelen fe j tegetés 
a c ímben ír t tárgyról . 
Katholikus Szemle. 1915. évf. 2. sz. szj.— : Magyar Bálint , Bíboros 
ha jna l c. köl temény-kötetének ismertetése és bírálata. 
La Bibliofilia. XVI. évf. 1914—1915. 9—10. sz. — L. Zambra : Corriere 
d'Ungheria. I smer te tések a Magyar Könyvszemle 1914. évf. 4. számáról és 
a Nemzet i Múzeum könyv tá rának ál lapotáról . 
Magyar Kultura. 1915. évf. 3. sz. — Nagy Péter: Szépirodalmi folyó-
iratok szemléje. (1914.) I . Az Új Nemzedék, a Nyugat , A Hét , A Cél c ímű 
folyóiratok 1914. évfolyamainak bírálata . 
Magyar Nyelv. 1915. évf. 2. sz. — Szinnyei József: Hadlaua, terum-
teve. A HB-bel i i t t je lzet t alakok u- jé t hozzájok igen közel álló alakok 
ha tásának tu la jdon í tha t juk . A ma i «teremtő» szónak egyessz. 3. szem. 
bir tokos alakja terömteve volt, a «teremt» igének elb. múltbel i egyessz. 
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3. szem. t á rgyas a lak ja pedig egykor *terömtée volt s ebből a m a n n a k és 
az igenév többi v-s a l ak jának ha t á sa alat t lett terömtéve. Ugyanígy kelet-
kezett hádlává, feledéve. — Simái Ödön : Kazinczy Ferenc nyelvújítása 
XXXVI. folytatás . — Csefkó Gyula : Várdán. A Ka tona Bánkbán jában is 
előforduló szó m á r n é h á n y évtizeddel a legjobb m a g y a r t ragédia elkészülte 
előtt megvolt. T a n ú r á Decsy Sámuel Osmanograph iá ja (3:634.) , ahol 
Várda i Pál esz tergomi érsek nevét je lent i . — A magyar kódexirodalom 
forrásaihoz. Bövid u ta lás Vargha D a m j á n n a k a M. T. Akadémiában 1915 
febr . 1-én bemuta to t t , de m á r a múl t év jún iusában készen levő tanul-
mánya inak eredményeire . A szóban forgó t a n u l m á n y Pe t rus de Nata l ibus : 
Catalogue Sanc to rum с. müvének kódexeinkhez való viszonyát tá rgyal ja . — 
Trócsányi Zoltán : Heltai Gáspár nevéről. He l t a i eredeti neve, amin t 
n é m e t könyveinek c ímlapján olvasható, He l th , la t in nyelvű m u n k á i b a n 
Hel tasnak , a m a g y a r nyelvűeken pedig Hel ta inak í r j a magát . Miért nem 
ta r to t t a meg eredet i családi nevét m a g y a r műve in is ? Talán ú g y érezte, 
hogy a magyar névvel jobban hozzá ju t olvasói lelkéhez ; azaz bármi ly 
anakron izmusnak lássák is : megmagyaros í to t t a nevét . — Melich János : 
Magyar-német szótárak címen u ta lva Tolnai Vi lmosnak az Ungar ische 
Bundschau 1914. évf.-ban megjelent cikkére, kiegészítésül megjegyzi, hogy 
e szójegyzékek kétféle okból keletkeztek. Az egyik ok afféle Baadeker ter-
mészetű. A más ik ok pedagógiai. — Melich János: Heltai fabuláinak egy 
helyéhez címen r á m u t a t arra, hogy I m r e Lajos k iadásában (245. 1.) a 
«szánta» saj tóhiba «szánts» helyet t . 
Magyarország. 1915. évf. 34. sz. — (Névnélkül.) Vámbéry Ármin: 
A magyarság bölcsőjénél c. p o s t h u m u s könyvének ismertetése. 
U. i. 38. sz. — Koroda Pál: Bartók Lajosról. Szerző Bar tók Lajos 
költészetének új jászüle tését vár ja azon alkalomból, hogy a Nemzet i Színház 
egy Bar tók-darabot adot t elő. Szerinte időszerű volna a ma i véres küz-
delmekben előadni Bar tóknak : Mohács u tán , va lamin t Erzsébet kirá lyné 
c ímű drámájá t . 
U. i. 47. sz. — Berl ini lap a Voinich-díjról c ímen azt í r ja , hogy a 
nagy B. Z. am Mi t tag különösnek találja, hogy a Magyar Tudományos 
Akadémia tavaly is, az idén is pol i t ikust , nem valódi költőt tün te te t t k i 
a Voinich- juta lommal . 
U. i. 60. sz. — Tóth Ede. A tolonc c. d rámá ja filmen Janovics Jenő 
átdolgozásában. Alkalmi ismertetés. 
Népművelés. 1915. évf. 1. sz. — Horváth Cyrill: A hadviselő országok 
a régi magyar irodalomban. I f j abb Csécsi János Sárospatakon 1732-ben a 
földrajzi e lőadásainak anyagá t diáknyelven lediktá l ta tan í tványainak . 
Vetsei P. I s tván e d ik tá tumot m a g y a r r a fordí tot ta és a saját neve a la t t 
ad ta ki. Szerző összeáll í t ja , hogy ez az elplagizált földleírás m i t tan í to t t 
a most folyó h á b o r ú n a k szereplő népeiről. A rövid jel lemzésekben alig 
van meglepő. A rég i értékeléseken alig i t t -ot t kell módos í tan i valamit . 
Csécsi jó forrásokból merí te t t , jó l lá to t t és helyesebben ítélte meg az 
embereket, m i n t a k á r h á n y későbbi író. 
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Néptanítók Lapja. 1915. évf. 5. sz. — Az Eötvös-alap emlékünnepe 
Andrássy Gyula gróf alkalmi beszédének ismer te tése . A beszéd alapgon-
dolata — úgymond — Eötvösnek a német szövetségről táplál t gondolko-
dása és ez i r ányú működése. 
Neues Pester Journal. 1915. évf. 38. sz. — Der Deserteur. «A szökött 
katona». Schauspiel von Edua rd Szigligeti, f ü r den F i lm aufgearbei te t und 
a r r a n g i r t von Nikolaus Pász tory . Az 1915 febr . 8-án bemuta tás ra került 
Szigligeti-darab főpróbájának ismertetése. 
U. i. 39. sz. — Stephan Széchenyi und der Weltkrieg. Andrássy 
Gyula gróf a lka lmi ünnepi beszéde a Nemzeti Kaszinóban 1915 febr . 7-én. 
Nyugat. 1915. évf. 3. sz. — Ambrus Zoltán : írók a háborúról. C. Ana-
tol France , Thomas Mann és G. В. Sehaw.-nak az ellenségről í r t néze-
tei t közli. — Ignotus : Irodalmi dijak c. e l ismeréssel adózik P é k á r Gyulá-
nak, aki a Yoinich-dijat az í r ó i segélyegyletnek elküldötte. — Schöpflin 
Aladár: Arany János angolul. I smer te t i Löw Vilmos amer ika i hazánk-
fiának angolul megjelent Arany-kötetét . 
U. i. 4. sz. — Schöpflin Aladár : Nagy Géza. Meleghangú kegyeletes 
megemlékezés. 
U. i. 5. sz. — Lambrecht Kálmán: Herman Ottó. «A tudós í ró t és a 
művész költőt» mél ta t j a . — Schöpflin Aladár : Tudákos levelek e. ismer-
te t i Thal lóczy La josnak ily c ímű könyvét. 
Ország-Világ. 1915. évf. 5. sz. — Tamás Ernő : Nemzeti Színészet c ímen 
lelkes hangon emlékezik meg rég i nagy színészeinkről. Kikel az osztrák 
színészek sű rű vendégszereplése ellen. 
U. i. 7. sz. — Hamvai Kovács Zsigmond: Apróságok Fásáról. Élet-
ra jz i adalékok Pósa Lajosról. 
Pesti Hirlap. 1915. évf. 39. sz. — Andrássy Gyula gróf emlékbeszéde 
Széchenyi Is tvánról . 
Pesti Napló. 1915. évf. 31. sz. — l. i. : Egy magyar költőért. Abból 
az alkalomból, hogy a Nemzeti Színház a Dóczi á l ta l fordítot t Sch i l l e r : 
Wallenste in tábora c. darabot adta , magasztal ja Dóczi L. költői nyelvét . 
U. i. 34. sz. — Gróf Andrássy Gyula : Báró Eötvös Józsefről. 
U. i. 39. sz. — A Kisfaludy-Társaság nagygyűlése . A háború és az 
i rodalom. A felolvasások a háborúhoz a lkalmazkodtak. 
Protestáns Szemle. 1915. évf. 2. sz. — Harsányi István: Debreczeni 
Ember Pál eddig ismeretlen kéziratai. D. E. P . életrajzának m e g í r á s a 
előtt óha j t eddig ismeretlen, becses adatokkal hozzájáru ln i az anyag-
gyűj téshez . 
Századok. 1915. évf. 1—2. sz. — Dőry Ferenc, a Magyarország címe-
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res könyve (Liber a r m o r u m Hungarise), Demkó Kálmán : Barcsa J á n o s és 
S ü m e g h y Dezső, N e m e s családok Csanád vármegyében c., D. : Pelz Bélá-
nak , A Magyar t ö r t éne lmi tár és a Tör téne lmi t á r t a r t a lommuta tó j a c. 
m u n k á j á t i smerte t i és bírál ja .
 ;— A folyóiratszemle igen gazdag anyago t 
ölel fel ; i rodalomtör ténet i kutatóink semmieset re sem hagyha t ják figyel-
m e n kívül . — Harsányi Pál : Réthy László. Nekrolog. 
Theosofia. 1914. évf. — Sztoicsné Alexy Elza : Jókai misztikus. (157— 
165., 183—185. 1.) 
Uj Idők. 1915. évf. 6. sz. — (Név nélkül.) Arany János — Ameriká-
ban. Löw Vilmos : A r a n y Toldijának és 26 lírai versének fordítását i smer -
te t i az amerikai , Clevelandban meg je lenő Magyar H i r l a p nyomán. 
Uj Nemzedék. 1915. évf. 9. sz. Carpaccio : Dráma és háború. A h á b o r ú 
a d r á m á b a n nem fog nagyobb szerephez jutni , m i n t eddig. 
Uránia. 1915. évf. 2. sz. ly : Homeros Ilias-a c ímen Vértesy J e n ő 
I l iász-fordí tását b í rá l ja . 
Vasárnapi Újság. 1915. évf. 5. sz. — (Név nélkül . ) Herman Ottó a 
bombavető . Emlékezés Herman Ottó életének egy epizódjára . 
Világ. 1915. évf. 39. sz. — A n d r á s s y Gyula emlékbeszéde Széchenyi 
I s tvánró l . — Erdé ly i Zoltán temetése. 
U. i. 59. sz. — A somorjai oroszok. I n t imi t á sok a fogolytáborról . 
I s m e r t e t i az Őrzászlóalj c. háborús ú j ságo t . 
Zászlónk. 1915. évf. 6. sz. — E. —: A csillagtót a keresztig. Bövid , 
me leghangú megemlékezés Jós ikáról , halálának félszázados évfordulója 
a lkalmából . 
FIGYELŐ. 
Társasági ügyek. A Magyar I roda lomtör téne t i Társaság 1915 február 
27-én választmányi ülést ta r to t t . 
Négyesy László elnöklete a la t t je len voltak : Ágner Lajos, Alszeghy 
Zsolt, Bajza József, Baros Gyula, Császár Elemér, Gragger Bóbert , Gulyás 
Pál, Ki rá ly György, Szász Károly, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos, Ya rgha 
D á m j á n , Versényi György, Yértesy Jenő . Jegyző : Kéki Lajos . 
1. Elnök üdvözli a megje lenteket . 
2. Jegyző jelenti , hogy Gagyi Sándor dr. t a g t á r s u n k e lhunyt . A vá-
l a s z t m á n y őszinte részvéttel veszi tudomásul . 
3. Jegyző bemu ta t j a a legutóbbi tagajánlásokat . Jelentése a lap ján 
rendes taggá válasz ta t tak : Gorzó Gellért , prem. tanár je lö l t , Budapes t (aj. 
Beö thy Zsolt), Tomori Balázs, prem. papnövendék, Jászóvár (aj. a jegyző) ; 
r endk ívü l i taggá választa tot t : Kerekes György, egy . hallgató, Bpes t (aj. 
Korpás Ferenc). E g y b e n jelent i a jegyző, hogy a m u l t vá lasz tmányi ü lés 
ha tá roza tá t közölte azokkal a tagokkal , kik késve je lente t ték be ki lépési 
szándékukat . Közülök 11 ismétel ten kér te kilépésük tudomásul vételét . 
A vá lasz tmány ezt tudomásu l veszi, de ismétel ten hangsúlyozza, hogy jövőre 
precedensül nem szolgálhat ez az eltérése az alapszabályoktól . 
4. Hatá roza t a közgyűlésről. A válasz tmány ú g y határoz, hogy a 
Tá r saság március fo lyamán m e g t a r t j a közgyűlését ; t á rgysorának össze-
ál l í tásával az elnökséget bízza meg. Mivel a t iszt ikar megbízatása is lejár , 
jelölő-bizottságul s a vá lasz tmány megharmadolásá ra Tolnai Vilmos elnök-
lete a l a t t Baros Gyulá t és Király Györgyöt küldi ki. 
5. Pénztáros je len tés t tesz a pénz tá r ál lapotáról . Esze r in t : bevétel 
2512 kor . 70 fill., k iadás 123 kor. 19 fill., m a r a d v á n y 2389 kor. 51 fill. 
T u d o m á s u l van. 
6. Elnök a jegyzőkönyv hi te lesí tésére Baros Gyula és Császár E lemér 
vál. t agoka t kéri föl s az ülést berekeszt i . 
A válasz tmányi ülést felolvasó ülés előzte meg. Tárgysora a követ-
kező vol t : 
1. Mitrovics Gyula : A Buda Halálának csodás eleme az esztetika 
s a lélektudomány szempontjából. 
2. Kirá ly György : Vörösmarty Volt tanítványaimhoz c. költeménye. 
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A Magyar Irodalomtörténeti Társaság III. rendes közgyűlése. A Magya r 
I roda lomtör t éne t i T á r s a s á g 1915. évi márc iu s hó 19-én ta r to t t a rendes köz-
gyűlését . 
Elnök: Beö thy Zsolt. 
Jegyző : Kéki La jos . 
Jelen voltak : Négyesy László, Szász Károly és Zoltvány I r é n alelnö-
kök , Ba ros Gyula id. szerkesztő, Ágner La jos pénz tá ros és Alszeghy Zsolt, 
B a r t ó k Erzsi, Bris i ts Fr igyes , Császár Elemér , D i t t r i ch Vilmos, Gulyás Pál , 
Gosztonyi Nándor, Hegedűs Is tván , Husz t iné Bévhegyi Bózsa, Kirá ly 
György, Körösi Marg i t , Nádai Pál, Obornik Etelka, Pol lák József, P u t n o k y 
I m r e , Biedl Frigyes, Bósa Adél, Sajó Sándor, Solymossy Sándor, Szabolcsi 
La jos , Szemkő Aladár, Szerető Géza, Szinnyei Ferenc, Szinnyei József, Tolnai 
Vi lmos , Trócsányi Zol tán , Vargha D á m j á n , Vér tesy Jenő, Viszota Gyula, 
W e b e r Arthur , Zolnai Bála tagok. (Összesen : 36.) Ezenkívü l számos vendég. 
1. Beöthy Zsolt e lnök az I roda lomtör téne t je len füzetében közölt elnöki 
beszéddel a közgyűlést megnyi t ja . 
2. Kéki Lajos m i n t a hadbavonul t t i tkár helyet tese előterjeszt i az 
I roda lomtör téne t j e l en füzetében közölt t i tkár i je lentését , melyet a köz-
gyű lés tudomásul vesz. 
3. Elnök i nd í tványá ra a közgyűlés szavazatszedő-bizottságúl Vér tesy 
J e n ő elnöklete a la t t Alszeghy Zsoltot és Weber A r t h u r t küldi ki. A szava-
zatok összegyűjtéséhez szükséges rövid időre elnök a közgyűlést felfüggeszt i . 
Miu tán a bizottság a szavazatok összeszámlálása végett a mel lék terembe 
vonul , elnök a gyűlés t ismét megny i t j a . 
4. Zoltvány Irén alelnök felolvassa Harc nemzeti nyelvünk tisztasá-
gáért c. t anu lmányá t . A közgyűlés nevében elnök meleg köszönetet mond 
a tanulságos előadásér t . 
5. Vértesy Jenő, a szavazatszedő bizottság elnöke, kihirdet i a szavazás 
e redményét . Összesen 35 szavazatot ad tak be. A t iszt ikar t ag ja iu l ismét 
megválasz ta t tak : e lnökké Beöthy Zsolt, a lelnökökké Dézsi Lajos, Négyesy 
László , Szász Káro ly és Zoltvány I rén , t i t ká r rá H o r v á t h János, jegyzővé 
Kéki Lajos, pénz tá rossá Ágner Lajos , m i n d a n n y i a n egyhangúlag . Szerkesz-
tővé megválasz ta to t t P intér Jenő 25 szavazattal (Baros Gyula 5, Király 
G y ö r g y 3 szavazatot kapott) . Vá la sz tmány i t agokúi megválasz ta t tak : 
Alexander Berná t (33), Badics Fe renc (35), Ba jza József (35), Baksay 
Sándo r (35), Baye r József (35), Bánóczi József (34), Binder J e n ő (35), 
G a g y h y Dénes (33), Gulyás Pál (35), Ha jnócz i Iván (35), Horvá th Fe renc (34), 
I m r e Lajos (34), J a k a b Ödön (33), Kapossy Lucián (34), Kardos Alber t (34), 
Kris tóf György (35), Lehr Albert (34), Lengyel Miklós (35), Miklós 
F e r e n c (34), Nagy Józsof (35), Pa i s Dezső (35), Paulovics I s t v á n (35), 
P e r é n y i József (35), Szinger Kornél (35), Tordai Ányos (35), Vende E r n ő (34), 
Ver sény i György (34), Vértesy J e n ő (35). Voinovich Géza (35), Werner 
Adolf (35), Zolnai Béla (új, 35). Ezeken kívül szavazatokat k a p t a k még : 
G y ö r g y Lajos (2), Benedek Marcel l (1), Husz t iné Bévhegyi Rózsa (1), 
K á d á r Jolán (1) és Velledits Lajos (1). Elnök a megválasz to t takat a választ-
m á n y tagja inak j e l en t i ki. 
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6. Tolnai Vilmos előterjeszti a számvizsgáló-bizottság jelentését a 
Társaságnak 1914. évi bevételeiről, kiadásairól és vagyonmérlegéről, továbbá 
az 1915. évi költségelőirányzatról. Mindezt a bizottság teljes rendben 
találta. A közgyűlés a bizottságnak szíves fáradozásáért köszönetet mondva, 
a jelentést tudomásul veszi, a pénztárnoknak az 1914. évre a fölmentést 
megadja s egyszersmind köszönetet szavaz neki lelkiismeretes és pontos 
tevékenységeért. 
7. Elnök a közgyűlés jegyzőkönyvének hitelesítésére Eiedl Frigyes ós 
Husztiné Eévhegyi Eózsa tagokat kéri fel s a vendégeknek szíves érdek-
lődésükért köszönetet mond. Ezzel a közgyűlés véget ért. 
A közgyűlést választmányi ülés előzte meg. 
Beöthy Zsolt elnöklete alatt jelen voltak : Ágner Lajos, Alszeghy 
Zsolt, Baros Gyula, Gulyás Pál, Hegedűs István, Király György, Négyesy 
László, Eadó Antal, Szász Károly, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos, Vargha 
Dámján, Vértesy Jenő, Víszota Gyula, Weber Ar thur és Zoltvány I rén 
vál. tagok. Jegyző: Kéki Lajos. 
1. Elnök üdvözli a megjelenteket. 
2. Jegyző bemutat ja Pintér Jenő szerkesztőnek Szabadkáról küldött 
üdvözlő táviratát . A választmány köszöni s szívből viszonozza ez üdvöz-
letet. Ugyancsak jegyző jelenti, hogy távolmaradásukat kimentet ték Badics 
Ferenc és Tordai Ányos vál. tagok. Tudomásul szolgál. 
3. Jegyző bemutat ja a legutóbbi tagajánlásokat. Jelentése alapján 
rendes t aggá választattak : K. Simon Károly, bölcsészettanhallg., Debrecen 
(aj. a jegyző), Madarász József, honvéd zászlós, Debrecen (aj. Kardos Lajos), 
Mathisz József, kegyesr. főgimn. tanár, Kolozsvár (aj. Majtényi Géza). 
4. Tolnai Vilmos jelentést tesz a jelölő bizottság nevében. A bizottság 
a szerkesztő kivételével, ki t a választmány hármas jelölése alapján választ 
a közgyűlés, az egész t i sz t ikar t újból jelöli. Ehhez a választmány hozzá-
járul, a szerkesztőségre pedig Pintér Jenőt , Baros Gyulát és Király Györ-
gyöt jelöli. A választmány tagjai sorából ú j választás alá az eddig még ki 
nem sorsolt V3 rész kerül, továbbá betöltendő néh. Prónai Antal vál. tag 
helye is. A bizottság ú j vál. tagul Zolnai Bélát javasolja, mihez a választ-
mány hozzájárul. 
5. Pénztáros jelentést tesz a Társaság vagyoni állapotáról. Márc. 19-ig 
bevétel: 4234-22 K, kiadás 2222-67 K, maradvány : 2011-55 K. Egyszersmind 
jelenti pénztáros, hogy Vargha Dámján vál. tag szíves közbenjárására 
sikerülni fog a Társaság egyik üzletfelét leszámolásra bírni. Tudomásul 
szolgál. Vargha Dámján vál. tagnak a választmány köszönetet mond szíves 
közbenjárásáért . 
6. E lnök a jegyzőkönyv hitelesítésére Hegedűs Is tván és Tolnai 
Vilmos vál. tagokat kéri föl s az ülést bezárja. 
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A Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1914. évi zárószámadása. 
Bevétel. 
Kor. 
1. Maradvány az 1913. évről 220-78 
2. Alapí tó tagsági dí jakból befolyt 200'— 
3. Árfolyamkülönbözet 100'— 
4. H á t r á l é k o s tagdí jakból befolyt 673-50 
5. Az 1914. évi tagdíjakból befolyt 3412-10 
6. Előre fizetett tagdí jakból befolyt ; 240-50 
7. Előfizetési díjakból befolyt 3768-50 
8. Előref ize te t t előfizetési d í jakból befolyt „ 1118.50 
9. Kamatokbó l 162-24 
10. Füze tek eladásából 40-— 
11. Vegyes bevételek H2 '41 
12. Ál lamsegély 1000-— 
13. A székesfőváros segélye 100Q-— 
Összesen 12017-53 
Kiadás. 
1. N y o m d a i tar tozás 1913-ról 2452-48 
2. A fo lyó i r a t nyomta t á sa és expediálása _ 4531-70 
3. Nyomta tványok 130-16 
4. Tisztviselők t iszteletdí ja 1692-69 
5. í r ó i t i sz te le tdí jak 1600 — 
6. I roda i k iadások 202-19 
7. Pos taköl t ség 14-56 
8. Szolgák, személyzet 153-54 
9. Vegyes k iadás — 53-91 
10. E n g e d m é n y a kereskedőknek 159-06 
11. Törzsvagyon gyarapí tása — 300*— 
12. Maradvány az 1914. év végén — 722-24 
Összesen 12048-53 
Magyar Irodalomtörténeti Társaság 1915. évi költségelőirányzata. 
Bevétel. 
Kor. 
1. M a r a d v á n y az 1914. év végén... 722'24 
2. H á t r á l é k o s előfizetési és tagdí jakból 1000"— 
3. 1915. évi tagdí jak 4000-— 
4. Előre fizetett tagdí jak 200-— 
5. Füze te ladás , h i rdetés 100-—-
6. Alap í tványok kama ta i 160-—• 
7. Kormánysegé ly — 2000-— 
8. 1915. évi előfizetések 3000-— 
9. Budapes t adománya — 100Q-— 
Összesen 12182-24 
ÏTOYELÔ. 1 4 3 
Kiadás. 
Kor. 
1. Nyomdai t a r t o z á s 
2. A folyóirat nyomta t á sa és expediálása _ 
3. Tisztviselők t iszteletdija 1914-ben 
4. í ró i t i sz te le tdí jak 1914-ben 
5. Szo lgák„ 
6. Nyomta tványok 
7. Irodai k i adások -.„ 
8. Kereskedőknek engedmény 
9. Postaköltség 
10. Vegyes k i adások 
11. Egyenleg v. 1915. évi m a r a d é k _ 
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732-24 
Összesen 12182-24 
Társaságunk taglétszáma. A Magyar I rodalomtör ténet i Társaságnak 
működése ha rmadik évében, 1914-ben : 1053 t ag ja és előfizetője volt. Ezek 
közül t i sz te le t i t a g : 2, a lap í tó tag 21, rondes tag 657, rendkívül i tag 44, 
előfizető 329. Összesen 1053 tag és előfizető. A folyóirat 1200 pé ldányban 
jelent m e g . Ebből havonk in t 1053 példányt kü ld tünk szét a t agoknak és 
előfizetőknek, 89 példány pedig hatóságok, egyesületek, könyv tá r ak és 
szerkesztőségek címére j á r t . 
A Kisfaludy-Társaság jutalomtételei közül i rodalomtör ténet i vonatkozá-
súak : I . L u k á c s Kr isz t ina- ju ta lom : Greguss Ágost élete és müvei . J u t a l m a 
1000 korona . Benyúj tásának határ ideje 1915 október 31-dike. — I I . Lukács 
Kr i sz t ina - ju ta lom: A l íra fejlődése a XIX. század második felétől kezdve, 
különös tekinte t te l a m a g y a r irodalomra. J u t a l m a 1000 korona. Benyúj tá -
sának ha tá r ide je 1917 ok tóber 31-dike. — I I I . Széher Á r p á d - j u t a l o m : 
Szigligeti élete és munká i . J u t a l m a 1000 korona . Benyúj tásának határ ideje 
1916 október 31-dike. — I V . Somogyi Dezső- ju ta lom: Kisebb t a n u l m á n y 
H e n s z l m a n n Imréről . J u t a l m a 200 f rank a ranyban . Benyú j t á sának ha tá r -
ideje 1915 október 31-dike. 
A p á l y a m u n k á k idegen kézzel, t isztán és olvashatclag másolva , be-
kötve, lapszámozva, a szerző valódi nevét r e j tő lepecsételt, j e lmondatos 
levél k íséretében, a fenn k i t e t t határ ideig a Tá r saság t i tkárához küldendők. 
Magyar nyelvi és irodalmi előadások a párisi egyetemen. Az összes kül-
földi egye temek közül (kivéve természetesen a zágrábit) csak a pár is i 
egyetemen vol t rendszeresí tet t magyar irodalmi (s nyelvi) tanszék. Magyar 
8 finn-ugor nyelvészeti t anszékek természetesen n e m tar toznak folyóira-
tunk keretébe, továbbá n e m vehe t jük ide egyes egyetemek m a g y a r lektor i 
előadásait (Hels ingforsban f J a l ava Antal, P r á g á b a n Brábek Fe renc stb.) 
sem (ezek tö r téne té t k imer í tően megír ta Sétáld E m i l a F inn isch-ugr i sche 
Forschungen I . kötetében). E n n e k az egyetlen külföldi magya r i roda lmi 
tanszéknek eddigi előadásait sorol juk itt föl, remélve, hogy a t anszék tör-
ténete a j e l en eseményekkel n incs befejezve. 
Első tu la jdonosa Kont I g n á c volt, ki dok to rá tusa (docteur ès-lettres) 
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a lap ján a kar tól (Facul té des Let t res) szabad előadások t a r t á sá ra enge-
délyt nyer t . Tanszékét , a magya r k o r m á n y anyag i segítségével, 1907-ben 
rendszeres í te t ték . 
1902.—1903. Cours libre. Magyar i roda lom 1825,—1848. (Heti 1 óra.) 
1903.—1904. Magyar irodalom 1849.—1882. — A m a g y a r nyelv gyakor-
la t i tanfolyama. (Het i 2 óra.) 
1904.—19СП. Magyar nyelv és i roda lom (a különböző hiv. i ratokban 
n incsen részletezve az előadás tá rgya) . 
1907.—1908. Chargé de cours. — Magyar d rámai roda lom a XIX. szá-
zadban. — A m a g y a r nyelv gyrkor la t i t anfo lyama. (Het i 3 óra.) 
1908.—1909. Petőfi . — A m a g y a r nyelv gyakorla t i t anfo lyama. (Het i 
3 óra.) 
1909—1910. Nemze t i fölébredés Magyarországon (1772.—1785.). — 
Magyar nyelv elemi tanfolyama. — A m a g y a r nyelv m a g a s a b b tanfolyama. 
(Het i 3 óra.) 
1910.—1911. Széchenyi és kora (1825.—1848Л. — A m a g y a r chres toma-
t h i a ; válogatot t darabok 1825.—1848. — A magya r nye lv magasabb t an -
fo lyama. (Heti 3 óra.) 
1911.—1912. Komán t icizmus Magyarországon. — A m a g y a r nyelv m a -
gasabb tanfo lyama. — Fordí tások m a g y a r b ó l f ranc iá ra és franciából m a -
gyarra . (Heti 3 óra.) 
1912.—1913. A rany János és kora (1850—1880.). — A magyar nyelv 
magasabb tanfo lyama. — Fordí tások. (Het i 3 óra.) 
Az összes kol légiumokat ny i lvánosaknak hirdet te . 
Kont Ignác örökét Louis Lisenmann, chargé de cours foglalta el, s 
eddig az alábbi előadásokat h i rdet te : 
1913.—1914. I . Nyi lvános kurzus : Eötvös József báró. I I . Gyakorlatok 
és dolgozatok jav í tása . I I I . Magyar nyelv i tanfolyam. I V . Magyar i roda lmi 
tanfo lyamok. 
1914.—1915. I . Nyilvános kurzus : Eötvös J . báró . I I . Magyarország 
fejlődése 1867 óta. I I I . Magyar nyelvi gyakorla tok. IV. Magyar nyelv tani 
és nyelvi kérdések (II. félévben). 
Ezévi előadásait azonban n e m t a r t h a t t a meg, m e r t m i n t értesülök, 
a magya r nyelv ós i rodalom pár is i egyetemi t aná ra a harc téren ka tona i 
szolgálatot tel jesí t . 
B. Z. 
A Szökött katona — filmen. A Nemzeti F i lmvál la la t első filmje. 
Va lamenny i nap i lap — Az Újság kü lön cikkben — foglalkozott Pásztory 
M. Miklós sz ínművével , ki a Szigligeti Szökött katona-ját mozgófénykép-
előadásra átdolgozta. A sablonos dicséretek és az ál ta lánosságban m a r a d ó 
jel lemzések mellet t bántó az a fölületesség, mellyel nap i l ap ja ink a Szökött ka-
tona (1843) cselekvényét az «ötvenes», «hatvanas» évekbe helyezik. E r e k -
lámcikkek kapcsán szeretnék az átdolgozásról n é h á n y szót szólni. Az i r o -
dalomtör ténete t n e m ér in the t i közömbösen a tö r téne t i fontosságú és k lasz-
szikus h a g y o m á n n y a l bíró művek sorsa. Mindenesetre örülhetünk, hogy a 
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Szökött katona a népszerű mozgószinházak és ügyes reklámok révén — a 
darabhoz illusztrált tar ta lmi magyarázat is jelent meg, 14 lapon (Schultz В. 
könyvny.) — a nagyközönség legszélesebb rétegébe gyökeret verhet. Az át-
dolgozás először 1915. febr. 8-án került a mozgókép-szinházak vásznára 
s — amin t a lkalmunk volt meggyőződni — a közönség helyenkint zajo-
san nyilvánuló tetszése mellett. Most tün t ki, hogy mennyi cselekmény-
beli érték van ebben a darabban és mennyi emberi érdek fűződik ehhez a 
tárgyhoz. A commedia dell 'arte halálraitélt szökött katonája, mely, egészen 
Szigligetiig, az érzékeny darabok és némajátékok kedvelt hőse lett, min tha ú j 
életre kapna a mozgófénykép alakjában visszatérő pantomime-előadásban. 
Az eseményes dráma par excellence alkalmas a filmre. Ehhez járu l még 
a tableauszerűség, mely már a Szigligeti darabját jellemezte. Természetes, 
hogy az átdolgozó ezeket a — mozgófénykép eszközeivel összhangzó — 
mozzanatokat domborította ki. Mindjárt az Előjáték — Pásztory önálló 
müve —- főleg egy ilyen célt szolgál : képeket kapunk magukér t a képek 
kedvéért, hogy maga a reális jelenet hasson ránk. Disznófalka, ökör-
csorda, gatyás paraszt és napsütéses alföld : ez ma is úgy hat , mint a 
Szigligeti szelídebb színpadi realizmusa a maga korában. A vízimalom a 
Dunán , hova Gergely búzát visz őrletni, szintén az átdolgozó botoldása a 
couleur locale és a realizmus erősbítésére. Az Előjátékot azzal a motívum-
mal kapcsolja az átdolgozó a darabhoz, hogy a bikáktól felöklelt számadó 
halála előtt megírat ja Kamillának, hogy fia, Gergely, él Szent-Miklóson 
Annál furcsább, hogy az anyát megint csak — mint Szigligetinél — a 
meglazul t patkószög hozza össze fiával. A képek gyors lepergése azonban 
jótékonyan feledteti a Szökött katoná-betn uralkodó véletleneket. A mozgó-
kép technikája még más hatáskeltő eszközök alkalmazását is lehetővé 
tet te. I lyen, mikor Kamilla képzeletében megjelenik ifjúsága, amint tör-
vénytelenül született gyermekét elszakítják tőle. Ilyen a nagy szökési és 
üldözési jelenet — a filmdráma sajátos terrénuma — melyben a két szö-
kött ka tonát hosszú küzdelem után lefegyverzik : sok hasonló tárgyú kül-
földi dráma élt színpadon is ezzel a motívummal, Szigligeti elkerülte. 
Viszont elesünk a filmdrámában a hatások egy más körétől, mely épen 
Szigligetire oly jellemző : az akusztikaiaktól. Igaz, hogy a népdalmotivu-
mokból szerkesztett kisérő zene (Yendéghegyi Géza szerzeménye) meg-
adja a cselekményhez a hangulatot és a r i tmust , de természetesen nem 
hal l juk a toronyórát, a kolompot és kür töt és tompítva, csak a látáson 
keresztül érezzük azt az izgalmat, amely a kivégzés első puskalövése és 
a második lövés elmaradása között a színpadról oly biztos hatású. Álta-
lában konstatálhat juk, hogy az érzelmek átvitele a vászonra nem sikerült 
teljes mértékben. Lehet, hogy ebben része van annak is, hogy színészeink 
mimiká j a még nem fejlődött ki tökéletesen ebben az irányban, a hangok 
nélkül való kifejezésben. Maga a szerző is érezhette, hogy mennyire elég-
telenek az arcjáték és a mozdulatok a darab megértetésére, mer t lépten-
nyomon vetített szöveget iktatott a képek közé, amik magyaráznak ugyan, 
de zavarják az illúziót. Maga a sok író kezében kipróbált tárgy, valamint 
a népies katonadrámák aktuális volta — ha a film-romantikában elké-
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nyez te te t t közönségnek n e m szolgál is szenzációkkal — biztosí t ja a s ikert 
a szerző vál la lkozásának és egyúttal Szigl iget i emlékének is hasznára 
lesz. E g y nehézség mindenese t r e van, a m i t a t ö r t éne lmi viszonyokban 
kevésbbé já ra tos közönségnek meg lehe te t t volna magya rázn i : a Szökött 
katona t endenciá ja , m e l y a katonáskodás el len i r ányu l és a szökést rokon-
szenvesen ál l í t ja elénk. Ez a negyvenes évek közönsége előtt ér thető volt, 
de ma , az általános védkötelezettség és a nemze t i l é tküzdelem napja iban , 
m a g y a r á z a t r a szorul. Z. B. 
Mikor halt meg Baranyai Decsi János? Decsi Jánosnak , a kiváló XVI . 
századbeli magyar h u m a n i s t a í rónak és a marosvásárhe ly i «schola» má-
sodik i smer t igazga tó jának elhalálozási nap ja mmdezide ig ismeret len 
volt . Koncz J ó z s e f 1 is csak annyit t ud Decsi haláláról , hogy az 1601-ben 
következet t be.2 Ezt az adatot megerősí t i és kiegészít i Piskol t i Fabr ic ius 
Mátyás 3 marosvásárhe ly i ref. p réd iká tornak feljegyzése, me ly az 1573-ban 
Wi t tenbergben meg je len t Paulus Eberus-féle Calcndar ium H i s t o r i c u m n a k 4 
172. l a p j á n olvasható. E lapon a m á j u s 14,-ének fontosabb vi lágtörténet i 
e seménye i u tán ez áll : 
«Sequent i nocte h o r a 2. defunctus est vir doct iss imus et collega meus 
D. J o a n n e s Decius a. D. 1601. Decus et o r n a m e n t u m Scholae nostra:, me 
con t ionem tenente ex N . 5 51. Sepel iv imus 16 die h u i u s mensis Mer-
curi i die. » 
Decs i tehát m i n d e n kétséget k i zá róan 1601 m á j u s 15-én, Borsos 
T a m á s főbírósága, a l a t t liait meg és m á s n a p , 16.-án (szerdai napon), temet-
ték el. A marosvásárhe ly iek mély f á jda lmának , melyet nagy férfiúk el-
h u n y t á n éreztek, Fab r i c iu s adott kifejezést , aki m i n t Decsi kollégája és 
n a g y m u n k á j á b a n segí tőtársa, leghiva to t tabb volt ar ra , hogy az ő örök 
é rdemei t kiemelje. 
B A B T S GYÜLA d r . 
Adatok Arany életéhez és költészetéhez. E folyóirat igen tisztelt szer-
kesztője az 1914. évf. 1. sz.-ban szíves volt helyet adni egy kis cikknek 
arról , hogy mit tud a szalontai nép A r a n y Jánosról . Akkor megeml í te t t em, 
h o g y a közölt adatok jó része az i n t éze tünk tanulói közt megalakul t nép-
ra j z i szövetség m u n k á s s á g á n a k eredménye, mer t a néphagyományok gyűj -
tése közben k i te r jesz te t tük figyelmünket azokra is, amike t a nép Arany 
J ános ró l s az ő köl tészetéről tud. Szorga lmas gyű j tő immel (különösen 
Mezey Károly nevű buzgó VIII . oszt. t anu lómmal ) á tolvastuk Arany ösz-
1
 A marosvásá rhe ly i evang. r e fo rm, kol légium tör ténete , 15—29. 1. 
2
 Tör ténelmi T á r , 1881. évf. 475. 1. 
3
 1578-ban a wi t tenberg i egyetemen ta lá l juk (Franki Vilmos : A hazai 
és külföldi iskolázás a XVI . században). 1595-ben kerül t Marosvásárhelyre. 
Min t ot tani ref. p a p o t emlí t i őt Nagy Szabó Ferenc (Erdélyi Tör ténelmi 
Adatok, П . k. 47. 1.) és Koncz (i. m., 21. 1.) 1596., ill. 1597-ben. 
4
 A gyula fehérvár i Ba t thyány-könyvtá rban . 
5
 Valamelyik beszédjére (beszédgyüj teményére) való célzás lehet. 
FIGYELŐ. 147 
szes műveit, kijegyezgettük azokat a helyeket, melyekben az ő életére 
vannak vonatkozások, vagy amelyek valami szalontai mondával á l lhatnak 
kapcsolatban, aztán megpróbáltuk kikutatni , mi t tud még ezekről a sza-
lontai nép, melynek öregét nem egyszer hallgatá Arany (Toldi Szer. I I . 
279.). Az így nyert adatokat most két csoportra osztom : amelyek magára 
Aranyra vonatkoznak s az Arany költészetében található szalontai népi 
nyomokra, mondákra és anekdotákra. Adataim közt lesznek olyanok is, 
amikről az eddigi Arany-magyarázatok nem tudnak s talán a többieknek 
is meg lesz az az érdekességük, hogy Aranynak a saját népe közt élő 
emlékét mutat ják. 
I . 
Akik A költő hazája (I. 137.) c. versét ismerik, emlegetik gyermek-
kori játszótársait is (3. str.) : az öreg Fónagy István szomszéd fiait : Is tvánt 
és Imrét , meg Szappanos Balogh Perencet ; mindössze ezek voltak a költő 
gyermekcimborái, zárkózott természete miat t nem igen érintkezett má-
sokkal. 
A Vásárban (I. 406.) c. verséből (4., 5. str.) is idézgetik, hogy mikor 
markot hajtani kezdett s nem sikerült, bárhogy igyekezett, így — vézna, 
ügyetlen a testi dologra — adta fejét a bölcs tudományokra; s úgy is 
emlékeznek a dologra, hogy édes atyja eleinte parasztnak akarta nevelni 
s eszében sem volt, hogy — mint Gyöngyösy mondja — fiskálist csináljon 
belőle ; a kis Jankó azonban mindig ki-kibújt a paraszti munka alól, melyre 
sehogysem állott a keze, így adta azután édes apja iskolába. 
I smer ik az írószobám (I. 100.) c. versét is, melyben írószobáját énekli 
meg, az egykori csizmadiaműhelyt ; Debreczeni János «Piros kokashoz» 
címzett háza és műhelye volt ez a mai főtéren, Fischbein M. mészárszéke 
helyén. Az u t fára két, fekete vastáblás ablaka nyílott, előtte kis kert és 
léces kerí tés ; szomszédai voltak a Pápay-ház, a Kis András háza és a 
Somlyai Balogh-ház (ma Sternthal-ház) ; hátul jó nagy kert terült el. 
Kertjéről is megemlékezik a Kertben c. versében (I. 124.) ; szépen 
ápolt gyümölcsös és virágos kertje volt, melyet mindig maga gondozgatott, 
melyben nagyon szeretett babrálgatni ; gyümölccsel szívesen szolgált láto-
gatóinak, de rózsát, virágot hiába kértek tőle, sohasem adott, mer t —• azt 
mondogatta —- a virág csak a tövén virág és csak ott szép. 
A Házi uraság c. költeményében (I. 89.) lakóiról, egy föcskepárról 
•emlékezik meg, melynek három fészkét veré már le csintalan gyerek, most 
csüggedetlen negyedszer rakta meg. Ez a föcskefészek a ház udvarra néző 
ablakával szemben volt az eresz alatt ; s a csintalan gyerek, ki háromszor 
leveré azt, a költő fia, Arany László, s ennek most is élő gyerekkori cim-
borája, Kaj tor Imre voltak. Seprűnyéllel ütötték le a fészket, hogy meg-
nézzék, vájjon a kis fecskefiókák tudnának-e már repülni ; Arany Jul iska 
azonban észrevette a csínyt s bejelentette apjának, ki nagy haraggal ráíuk 





Hogy mit tud a szalontai nép a Toldiakról, a szalontai várkastélyról 
és a Csonkatoronyról, azt már előadtam az Ethnographia legutóbbi számá-
ban (XXV. évf. I I . füz. 159. 1.) ; e mondákat használ ta fel Arany a Toldi 
tr i lógiában : hogy a négyszögben ter jedő várat, to rnyát és sáncait a sza-
lontaiak építették hét község romba dőlt templomainak köveiből egy erdő-
séggel, láppal s tóval körülvett, hozzáférhetetlen helyen, s hogy Toldi 
hűségeért kapta a királytól adományul, s hogy utóbb hatvan szemők 
tehénér t s ezer tal lérért vették meg a szalontaiak valamelyik őzv. Toldiné-
tól (Toldi Szer. IV. É. 83., 84., 92., VI . É. 18., 23., 24., 26., 27., 32. str.). 
Ismerte és felhasználta azonban a szalontai nép egyéb történeti tá rgyú 
mondái t is ; pl. Az Alföld népéhez (I. 9.) c. versében meg a Toldi Szer.-
ben (VI. 16.) a futások-iól beszél : a futásokról én nem egyszer hallgatóm 
a nép öregét. A m a i szalontai néphagyomány öt fu tás t ismer : első, máso-
dik, utolsó, kis és nagy futást s úgy tudja, hogy mikor még Szalonta 
egészen kis telep volt, a gyulai törökök nem sokat törődtek vele ; amin t 
azonban nőtt, adót kívántak tőle, mi t ha meg n e m fizetett, rablóportyá-
zással haj tot tak be ra j ta ; ezekért azonban a ha jdúk sem maradtak adósok 
s ha egy-egy kisebb török csapatot kézbe kaphat tak, visszafizették a török-
nek, amivel tar toztak. Amikor azonban neszét vették a gyulai törökök 
készülő támadásának, nem maradtak az alig védhető városban, hanem a 
Szalontát körülvevő nagy erdőségekbe, lápos-vizenyős helyekre menekültek 
s ezeket a meneküléseket illeti a szalontai nép még ma is a futás névvel ; 
volt olyan futás, mely tizenöt álló esztendeig tar tot t , mialat t egy lélek 
sem lakott Szalontán. 
A Toldi Szer.-ben (II. 276—282., VI. É. 22—24.) a híres 1636-iki 
szalontai csatát is elmeséli Eogerius és a korabeli népmondák alapján ; 
erről a csatáról számtalan monda él még, melyeket az Ethnographiában 
fogok közölni ; érdekes összehasonlítást nyerhetni belőlük, hogy mit és 
hogyan vett át Arany a néptől. I t t csak röviden annyi t jegyzek meg, hogy 
a csata 1636-ban tör tént a mai Kenderér mentén Eogerius és a mai nép-
hagyomány szerint is Győri Jakab ha jdúhadnagyunk ugyanazon cselével, 
ahogyan Arany előadja. Az öt kapi tány neve is szerepel a néphagyomány-
ban : Egri, Bakó, Torma, Csizmadia, Jőthe. Kívülük a legderekabb Győri 
Jakab a most élő Győrinek előde; ma már k ihal t e család, azonban az 
Arany idejében még élt az ú. n. Győri-sikátorban egy Győri, utóda a 
hadnagyok közt legkisebbnek, mer t a néphagyomány szerint Győri Jakab 
n e m volt szalontai fi. Még kicsiny korában török fogságba kerül, de meg-
szökik s már m i n t legény áll a szalontai hajdúk szolgálatába. Fel is vitte 
hadnagyságig, de épen származása miat t nem lehetet t a hadnagyok között 
csak legutolsó. A vesztett csata u t á n menekülő török sereg a nem ismert 
lápos, erdős terüle ten bujdosik étlen, szomjan, búzát, árpát rágva éhségé-
ben s : sok, szájában kizöldellő árpaszemmel éhen veszett, cf. sokszor annak, 
akit utóiért a halál, kizöldült szájában a kövér buzaszál (I. 9. Az Alföld 
népéhez) ; így t a r t j a ezt a népmonda még ma is : a hetekig ta r tó bujdosás 
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alat t éretlen árpánál nem volt egyéb ennivalójuk, némelyik már ezt is 
halála óráján rágta s az utolsó falat torkán akadt ; mikor aztán tavasszal 
a hajdúság a fegyverek, stb. összeszedésére indult, úgy találták a halott 
törököt szájában a kiosirázott búzaszemmel. 
A csatában elpusztult török-magyar katonákat közös sirba hányják és 
feléjük dombot emelnek ; ez a Testhalom, a Geszt felé vezető úton, a mező-
gyaraki útfélen jobb felé (ma Kádár Ferenc földje) ; a nép e mondájára 
céloz Arany az Alföld népéhez (I. 9.) költeményében : nincs is más hegye-
tek, mint sok oly testhalom, melyben egy egész had eltemetve vagyon, 
meg a Tájkép címűben : és én ültem sokszor a kis domb süvegjén, ott az 
éroldalon, melynek neve mais, mint régen: testhalom, oda járt ki hozzám 
a beszédes Monda, mellyel már bölcsőmet ringatá Szalonta. 
Ugyancsak e Testhalommal együtt (II . 276. Toldi Szer. VI. 22.) em-
líti az Őrhalmot is : ott van az Orhalma s még közelebb szintén Test-
halom, a Kender nevű ér mentén. E dombot ma is így nevezik, valamivel 
alacsonyabb a Testhalomnál ; a rávonatkozó mondát ma már nem isme-
rik, mindössze annyit emlegetnek némelyek nagy gondolkozva, hogy 
régibb a Testhalomnál s a törökvilágban amolyan messzelátóul szolgált. 
Az öregek emlékeznek még a püspökföldön, a kölesérközi pusztán 
gyerekkorukban meglevő három nyárfára, melyből ma már csak egy van 
meg ; közülök az egyiknek három lába volt s ezek közt akkora üreg, 
hogy akár négy ember is aláállhatott eső idején. Hogy milyen monda 
fűződött hozzá, ma már nem tudják, de az öregek még ma is azt m o n d j á k . 
тёпдуйпк a három nyáródára. Erre a há rom nyárfára céloz Arany a 
Toldi Szer. VI. 18. (II. 275.) szakában : képzeletem szárnyán oda vissza-
térnék s barangolom a tájt, kicsi sápadt gyermek; hallgatom a három 
nyárfa ezüst lombját s tanulom, amelynek tanúi, a mondát. 
A Toldi Szer. VI. 20. (II. 276.) versszakában Varga Mihályról emlé-
kezik : onnan a végházak ostora és réme jó V. M. is hányszor aláméne, 
kinek a nevével immár törökasszony csecsemőt ijesztget vala, hogy hall-
gasson. Ablakon azt mondják, igy szokta kidugni, kapd el V. M., neszet 
iste bundi ; megesett, hogy M. odakünn hallgatta s jó lova nyergébe sebe-
sen felkapta. Erről az ist ibundi Varga Mihályról vagy Csavarga Misiről 
még m a is sok történet szól Szalontán ; furfangos hajdú volt, ki minden-
áron a Győri Jakab dicsőségére vágyott s ezért sok komikus stiklit köve-
tett el ; e mondák mind az Ethnographiába valók, ezt az Aranytól emlí-
tet t esetet azonban ma is így ismeri a nép és a történetet Gyulához s a 
gyulai basa kis fiához fűzi . 
Az Arad felé vezető úton, a Tamásere-dűlőben délnek és északnak 
nyúlik egy t ó ; néha száraz, néha azonban derékkötésnyi víz is áll benne; 
hogy milyen monda fűződött hozzá az Arany-korában, arra ma már az 
öregek sem emlékeznek, de neve még most is Szigettó ; erről ír Arany a 
Toldi Szer. VI. 21. (II. 276.) szakában : ott van a Szigettó, ma ugar vagy 
pázsit, (noha én is szedtem vadréce tojásit), hová egy más hajdú a törö-
köt hordta, tetemes váltságért adván el gyakorta. 
* 
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A szaloiitai nem történeti t á rgyú mondák, legendák és anekdoták 
közül is többet felhasznál Arany ; legérdekesebb ezek közül a Bajusz с• 
költeménye (1. 273.), melynek hőse Szűcs György, a faluhelyt minden-
kinek kidukáló gúny- vagy megkülönböztető melléknévvel Kopaszszájú 
Sz. Gy. élő s ma is emlegetett szalontai gazda volt. Említ ik, hogy ősei is 
mind ilyen csupasszájúak voltak, sőt közvetlen utóda, a ma is élő Cser-
tető "Szűcs Sándor (mindig nagy bottal jár, osz nem lógázza, hanem az 
aszfaltho veri) is bajusztalan. N. Balogh Jánosné, egy írni-olvasni nem-
tudó 63 éves öregasszony mesélte el népra jz i gyűjtéseink közben, hogy 
még gyerekkorában törtint, hogy êccër ehe a Kopasszájú Szűcs Györhö 
béállitott Ses csomó cigán, oszt el kesztík mondogálni néki, hogy : héj, héj, 
nëmzêtës ár, há hon nincs kelménnek bajissa, mikó tudunk mink csináni ? / 
Otán beborították az izé, a szapulókád alá, a kéc cigám még el kezdett 
kijábálni körülötte, hogy : bajissa lesz Szűcs Győrnek, ne jirigyeld segin-
nek, kobozsi móré, kobozsi. A többi mëg ère el kezdett kobozni, oszt úgy 
mekkoboszták szégínt, hos semmije se maratt. Ezúta monygyák Szalontán, 
ha valaki nagy dologba fog, ami peig bisztos, hogy nem sikerül: bajissa 
lêsz mán Szűcs Győrnek ! 
Széltében ismerős mondáink még, melyeket Arany A hegedű-ben 
(I. 244.), Hatvani-ban (I. 292.) dolgozott fel, valamint, hogy szalontai 
vonatkozás a Toldi Szer. V. 5. szakában (II. 231.) is két sor : mint az 
Akastyán hegy, griffmadarak honja, száz mérföldnyirül is maga felé 
vonja ; öregeink meséiben ma is előfordúl ez a tenger közepén álló mág-
neshegy, Akastyán hëgy, mely minden csónakot, hajót magához von ; s 
hogy Arany a néptől hallot t róla, bizonyítja e sorokhoz ír t jegyzete. 
Nem hagyhatom itt figyelmen kívül azokat a babonás vonatkozásokat 
sem, melyeket Arany a szalontai néptől vett ; az Ó-torony (I. 133.) e két 
sorában foglaltakat : csonka falán viharos éjfélkor boszorkányok nagy 
serege táncol m a is hiszi a szalontai nép. A gyermek és szivárvány (I. 140.) 
tá rgya is azzal a Szalontán általánosan vallott babonás hit tel függ össze, 
hogy a szivárvány két vége a tengerbe nyúlik s onnan szívja fel az eső-
nek való vizet, meg az apró halakat és békákat s hogy aki a szivárvány 
alat t átmegy, nemileg átváltozik : a fiúból leány, a leányból fiú lesz. 
A Tengeri hántás (I. 424.) e sora : muzsikát hall nagy fenn, messze is 
szalontai babonás vonatkozású : a boszorkányok kedden és pénteken éjjel 
nagy lepedőn vagy hosszú deszkán úsznak a levegőben, muzsikálva-
danolva ; ha ilyenkor valaki megszólítja őket, úgy jár, min t nemrégiben 
bizonyos Jámbor Sándor nevű ember, akit felvettek maguk közé, aztán 
gyönyörű szallagot akasztottak nyakába, szájába pedig pompás furulyát 
tettek, melyen — bár sohasem próbálta — nagyszerűen tudott muzsi-
kálni ; egyszer aztán hajnalfelé az árpádi erdő kellős közepén találta 
magát s nyakában lófark, szájában pedig egy lószárcsont volt. — Az 
Elveszett alkotmány e soraihoz (IV. 8.) : hajdanta köcsög . . . s eltörve 
pokolra hajitá asszonya, hol valamennyi cserép s gonosz ember együtt 
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van, maga a költő is megjegyzi , hogy a pokolra vonatkozó e h i t e t a 
szalontai néptől vette. I lyen babonás vonatkozás még a Nagyidai cigányok-
ban (IV. 182.) : mint mikor valahol, sötét, csendes éjen viszik a halottat 
fekete szekéren (mert, ha nappal vinnék, a nép botra kelne, nehogy a 
határát jégeső elverje). 
* 
A még hátra levő pár sorban m á r csak röviden akarok r á m u t a t n i a 
következőkre : a Darazsak 216. lap ján emlí tet t s a jegyzetben leirt toló-
retesz még ma is á l ta lánosan használa tos ná lunk a szőllőskertek k a p u j a i n ; 
a Nagyidai cigányokban (IV. 163.) szereplő cigánynevek : Degesz, Vigyor i 
Kolop, Gyügyü, Bunyi , Káka, Süsü, Iuhgége, Hubi , Mokra m a is á l ta láno-
san használ t c igánygúnynevek Szalontán ; a Magyar Misiben (I. 183.) 
emlí te t t Döbögő nevű csárda n e m is oly régen szűnt meg a szomszéd 
Sarkadon. A nemzet i versidomról bzóIó értekezésében emlí te t t népda lok 
közül Szalontán m a is á l ta lánosan i smer tek a : L ú r a csikós, lúra, elszaladt 
a ménes, — H á z u n k előtt folyik el a Beret tyó, — H é t f ü : hetibe, — 
Adjon isten : Bort , búzát, békességet, — Serkenj fel, kegyes nép, — H a 
meghalok se bánom, — Amoda van egy kis kerek erdő, — Kis kacsa 
fü rd ik , — Úgy ég a tűz, h a robog kezdetűek, míg — érdekesnek t a r t o m 
felemlí teni — hogy az Arany népdalai közül népünk csak alig egy-kettőt 
dalol, min t pl. a Kondorosi csárda mellet t , Elesett a r igó lovam pa tkó ja , 
Nemzetőrdal (cf. A köl tő hazája I . 137. s a nyí l tszívű nép, melyet o t t 
talál , vele érzésben és nyelvben rokon ; dala e nép közt a jkról-a jkra száll !) 
SZENDREY ZSIGMOND. 
A szerkesztőhöz beküldött könyvek jegyzéke. 
Kis Lőrinc : Gróf Koháry István költészete. I roda lomtör téne t i t anu lmány . 
Budapest . 52 1. (Attila-nyomda.) 
Szerző az eddigi kuta tások eredményeinek felhasználásával először 
Koháry életrajzát m o n d j a el röviden, m a j d művei t i smer te t i á l ta lánosság-
ban , keletkezésük sor rendje szerint. Költészetének t á rgya iu l kiemeli a haza-
szeretetet , a vallásos és erkölcsi eszméket, a panasz t fogsága mia t t s a 
szerencse forgandŐBágáról való elmélkedést. Koháry felfogására — úgy-
m o n d — jellemző a török elleni gyűlölet s a király i r á n t i hűség. Vallásos 
költészete nem emelkedik túl a X V I I . század konvencionál is h imnusz -
költészetén. Sok benne az erkölcsi tan í tás . Az életet előkészületnek t ek in t i 
a jó halálra, «s ha lá lnak horgáról» stb. kezdetű kézira tos műve a közép-
k o r i halál tánc-énekekre emlékeztet. Van egy kéziratos verse a vadászatról 
is. «Koháry az első m a g y a r költő, kinél a börtön, m i n t önálló lírai mot í -
v u m jelenik meg». F o r r á s a : szenvedéssel tel i élete. M i n t á i : Balassi, Rirnay, 
Beniczky, Gyöngyösy. Balassi a fo rmában ha t rá. (Nb. Koháry is meg-
énekl i a pünkösdöt .) Legrokonabb Beniczky Péterre l (1. taní tó célzatát) 
A mitologizálást Gyöngyösytől tanul ta , bár a bárok szel lemmel is vele j á r t . 
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A m i t o s z t n e m a benne rej lő szépség kedvéért m o n d j a el, m i n t Gyöngyösy, 
hanem pé ldáu l hozza fel, h o g y taní tson. Ver sa l ak ja : a Zrinyi-versszak egy 
r ímmel s egy Balassi-szerű versszak (9—6 szótagú sor). Nyelve népies, 
magyaros ; h i b á j a a te r jengősség. Általában b izonyos ridegség érzik min-
den alkotásán, h iányzik ná la az alakítás művésze te . Müvei inkább adalékok 
a kor megér téséhez . Ezekben foglalható össze a kis dolgozat gondolat-
menete. Szerző helyes érzékére vall, hogy bá r t á rgyába szeretet tel mélyedt 
el, a lakjá t n e m értékelte a kel le ténél többre. 
B. GY. 
Brisits Frigyes: Szent Ágoston és Rákóczi Ferenc Vallomásai. (Pécs, 1914. 
A D u n á n t u l B.-T. nyomd. 74 1.) 
E t a n u l m á n y csak egy része szerzőnk egy nagyobb t a n u l m á n y á n a k , 
melyben az t igyekszik k i m u t a t n i , hogy Sz. Ágos ton milyen ha t á s sa l volt 
a magya r i rodalomra. E füze tben szintén az az í ró célja, hogy m a g á t a 
ha tás t m u t a s s a ki. A Val lomások min tá j á t Sz. Ágoston Val lomása iban 
(Confessiones) kell ke resnünk . A Sz. Ágoston Val lomásainak hangu la t a 
elfogta Bákóczi lelkét is, s o t t sajog Va l lomása inak mély csalódásaiban. 
Az önéle t ra jzok át tekintése u t á n arra a ké rdés re akar megfelelni , ho l és 
mikor i smer t e meg Bákóczi Szent Ágostont ? Legelső biztos ada tunk 
1715-ből való. Ezu tán a Val lomások keletkezésének pszichológiai magya-
rázatát keresi , mely első sorban grosboisi m a g á n y b a vonulásával függ 
össze. Rákóczi valószínűleg i t t olvasta le lk iolvasmányként a Confessiókat 
s 1716 karácsonyán kezdi í r n i a maga Val lomásai t . Ez u tóbbinak h á r o m 
része van, s t á rgya a következő : 1. R. élete a kuruc háborúk ig ; 2. élet-
sorsa Törökországba való u tazásá ig ; 3. a k i f á rad t , sokat szenvedett ember. 
Rákóczi Val lomásai 1792-ben a párisi Nemze t i Könyvtárba kerül tek , ahol 
Griza Ágoston 1858-ban meg ta l á l t a és lemásol ta s az Akadémia 1876-ban 
adta ki. Lehe t , hogy a Ba l tha sá r Moretus k iadás t használ ta . A szerző a 
külső tö r t éne t u tán a h a t á s részletesebb k i fe j tésére tér át. Vizsgál ja s pár-
huzamos he lyek bemuta tásáva l igazolni igyekszik, hogy Sz. Ágoston Con-
fessiói Rákóczi ra kompozícióban, világnézletben, életrajzi adatok motivá-
lásában, s a kegyelemről szóló tanban ha to t t ak , de R. ezek ellenére is 
egyéni és eredeti . Vi lágnézle tük ugyanaz : mindke t tő vallásos belátáson 
nyugszik. Rákóczinál hazaf ias mot ívumok is kapcsolódnak a vallásoshoz. 
H a n g u l a t u k azonban különböző ; Sz. Ágos ton csupa láz, hév, Rákóczi 
pedig nyugod t , sokszor melankól ikus . 
DOLYÁNI GYULA. 
Rácz Már ia: A göcseji Helikon költőnői. Budapest , é. n. 32. 1. 
A t a n u l m á n y szerzője rövid bevezetésben vázol ja a XVII I . század végén 
és a X I X . század elején d iva tos alkalmi köl tészete t . Művelőinek főérdeme 
a veszélyeztetet t magya r nye lv és hazafias érzés fejlesztése. A göcseji köl-
tőnők t á r sasága 1813-tól 1820-ig működött , vezető szelleme a D u n á n t ú l 
népszerű pálóczi Horvá th Á d á m volt, aki a fé r je halálát verses levélben 
elsirató F a r k a s Sándorné, Dóczi Teréziát buzd í to t t a elsősorban a verses 
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levelezés folytatására, akihez idővel Tuboly Bóza és Erzsébet, va l amin t a 
r egényes életű Kazinczy Klára csat lakoztak. H o r v á t h örömmel újságol ja 
Kaz inczy Ferencnek a Hel ikon működésé t (XI. k. 2638. sz.). 
A költőnők jobbára a lkalmi verses leveleket i r t ak ; magyaros , cikor-
nyás , mithologikus képekkel tú l te rhe l t köl teményeik Horvá th ha t á sá r a 
va l lanak , aki b í rá l ta , j av í tga t t a őket. Tárgykörük igen szük, eredet iségnek 
a l ig v a n nyoma, m é g legtehetségesebbikük, Kazinczy Klára is n a g y o n el-
m a r a d a keszthelyi He l ikon ünnepe l t költőnőjével, Duka i Taká t s Jud i t t a l 
szemben . A szerző szeretet tel foglalkozott k i skörű tárgyával , pontosan 
megje lö l i főrészt kézi ra t i forrásait , magyarosan , tá rgyszerűen í r ; kár, 
h o g y n e m sikerült belekapcsolnia a tá rgyal t í rónőket koruk művel tsé-
gébe ; ká r továbbá, hogy a M. T. Akad. kéz i ra t tá rában levő versekből 
ke l le téné l r i tkábban idézett s ezért esztét ikai értékeléseit nehéz ellen-
őr izn i . 
DITTRICH VILMOS. 
Kádár Jolán : A budai és pesti német színészet története 1812-ia. (Német 
Phi l . Dolgozatok XII . ) Budapest , 1914. 8° 148. 1. Ára 5 kor. 
E füzet írója minden tekin te tben hasznos m u n k á t végzett s szempont-
j a i helyesek. Munkája hézagpótló, m e r t a hazai néme t színészet tö r téne-
tével eddig alig foglalkoztak másként , m i n t a m a g y a r színészettel kapcso-
la tban . Kádár Jo lán helyesen m u t a t rá, hogy a néme t színészet olyan 
szerepet visz a m a g y a r já tékszín tör ténetében, m i n t a német i rodalom a 
m a g y a r irodaloméban. A német ha t á snak jelentős szerep ju t s a néme t 
sz ínpad előkészítője a m a g y a r n a k ; de különben önmagában véve is érde-
kes ké rdés a hazai föld művelődésének minden ága, ha idegen nyelven 
t ö r t é n t is. 
A szerző nagy szorgalommal szedte össze adatai t , elsősorban az orsz. 
levél tár s a fővárosi könyvtár gazdag anyagából . Iparkodik a fej lődés fo-
na l á t i s végigvezetni, r á m u t a t a m ű s o r s a színészet fokozatosan emel-
kedő színvonalára s az illető he lyeken figyelemmel kíséri azt a kevés 
m a g y a r hatás t , amelye t meg lehet á l lapí tani . Megpróbál ja azt a nehéz 
mes te r sége t is, hogy szűkszavú és n e m egyszer ellenmondó följegyzések-
ből k i ra jzo l ja egyes színészek a lakjai t . í g y р . o. W a h r n a k vagy Bergop-
z o o m n a k eléggé p lasz t ikus képét ad ja . Az adatok helyes csoportosí tása 
elősegít i a munka á t tekinthetőségét , de kissé tú l tömöt t s s t í lusa száraz ; 
a t á r g y érdekesebb, m i n t a megírás . 
A m u n k a értékét nagyban emeli a függelék, me ly a budai és pes t i 
n é m e t színházak m ű s o r á t állí t ja össze 1783—1812 között . A darabok cí-
mé t betűrendben adja , de a szerzők nevét nem szedeti külön (mint р . o. 
Bayer József a nemzet i já tékszín tö r téne tének függelékében), a m i az át-
tek in the tősége t megnehez í t i . Vagy a szedést kel let t volna megvál toz-
ta tn i , vagy a függelék anyagát is fölvenni a névmuta tóba , k ü l ö n cso-
por tos í tva . 
V. 
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Hagyományok, mesék és rokonnemüek, Gyűjtötte és jegyzetekkel ellátta : 
Kálmány Lajos. I . kö te t . 222 1. Kiadja a Néphagyományoka t Gyűj tő Társa-
ság. (Vácz, 1914. Első váci sajtó. [ H e r m a n n A..]). Ára : 3 kor . 
K á l m á n y Lajos, az érdemes ku ta tó , aki Szeged népe s Koszorúk az 
Alföld Vadvirágaiból c imen már két nagy gyű j t eménnye l gazdagí tot ta a 
m a g y a r népköltésre vonatkozó i smere te inke t , s n e m egyszer önálló tanul -
m á n y b a n számolt be vizsgálódásai e redményérő l : ú j abban ismét egy csomó 
n é p m e s é t és m o n d a s z e r ű följegyzést ado t t ki. A gyű j t emény , mely Hagyo -
m á n y o k felírással j e l en t meg, első sorban bizonyára a néprajzzal foglal-
kozókat érdekli, de m i n t érdekes mozzana t i t t is megemlí the tő , hogy 
benne Mátyás k i rá ly ra , Toldira, Kinizsire , Zr íny i re és Bákóczira, a 
m a g y a r műköltószet r ég i kedves a lak ja i ra vonatkozó népköltési darabok 
is akadnak . Hogy ezekben mennyi a r ég i hagyománysze rű elem s m e n n y i 
az ú jabb , irodalmi ha t á s , annak k imu ta t á sa más lapra tartozik. E he lyü t t 
c supán felhívjuk a figyelmet a szerzőnek a Rákóczi lova fordított patkója 
c ímű darabhoz f ű z ö t t jegyzetére (213 1.), melyben azt vi tat ja, hogy «a 
nép Bákóczit , m i n t örökéletűt, m i n t szabadítót várta.» Szerző szerint 
t e h á t amely ada tban Eákóczi m i n t n e m örökéletű, h a n e m örökre meg-
haló szerepel, az az ada t nem a népből eredt. 
V. M. 
Rudnickyj István : Ukraina és az ukrajnaiak. Budapes t , 1914. Ukra ina 
nye lvének ismertetése közben megemlí t i , hogy az északi orosz vidékeken 
a X I I . században keletkezet t i rodalmi emlékek közt leghíresebb az Ének 
Igor hadairól a palócok ellen szóló népéposz, me lye t 1858-ban Eiedl 
Szende magyar ra ford í tva is kiadott. A XVI I I . századbeli i rodalmi fellen-
dülésről szólva azt m o n d j a , hogy a t i sz ta népi nye lv lépett az ó-szláv 
helyére , min t a m a g y a r i rodalomban Dugonics-Csokonai népnemzet i irá-
nyával . Megemlékezik még Sevcsenko Tárászról , az ukra ina iak nagy lír iku-
sáról, aki nemzeté t Petőfi módjára lelkesí t i h í res verseivel . 
ál. 
Horger Antal : A nyelvtudomány alapelvei. Budapest , Kókai L . kiadása. 
Ára 4-80 K. 215 1. 
E munka t á r g y a kívül esik u g y a n az i roda lomtör téne t körén, de anná l 
a szoros viszonynál fogva, mely a nye lv tudomány és az i rodalomtörténet 
közöt t van, e fo lyó i ra t hasábjain is m e g kell emlékeznünk róla. Horger 
m u n k á j a alapvető a m i i rodalmunkban : tá rgyal ja benne a nye lv tudomány 
összes fontos kérdései t , ismertet i a r á j u k vonatkozó tudományos nézetekot. 
Könyve ha t részből á l l ; szól a nye lv tudomány tá rgyáról , feladatáról, mód-
szereiről ; a nyelvészet segédtudományairó l ; a nyelv eredetéről. Legbővebb 
természetesen a következő rész, moly a nyelv életét tárgyál ja . Készletesen 
fe j tege t i a nyelv fogalmát , a nyelvfejlődés, a nyelvben előforduló változá-
sok okait s a nye lv elemeit. Az ötödik rész a nyelvek osztályozásának 
kérdésével foglalkozik ; az utolsó rész pedig összefoglalja a nye lv tudomány 
tö r t éne té t nap ja ink ig . Fejtegetései fo lyamán gyakran idézi neves szaktekin-
t é lyek nézeteit, de egyszersmind bí rá l ja is a véleményöket , s ho l a maga 
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t udományosan megokolt meggyőződését á l l í t ja velők szembe, ho l pedig a 
különböző nézetek egyikének kiválasztásában és elfogadásában muta tkoz ik 
önállósága. N a g y olvasottsággal, tudományos felkészültséggel és világos, 
szabatos előadással, min t megb ízha tó és szívesen követett vezető igaz í t ja 
el olvasóit a m a i nye lv tudomány kérdéseinek labir in tusában. 
Horger könyvét elsősorban a főiskolai ha l lga tók számára í r ta , s ezek 
csakugyan hasznos vezérkönyvet nyer tek művében . Igen hasznos könyvül 
a jánlható az iskolák tanár i könyv tá ra i számára is. De tanulságos és élve-
zetes o lvasmánya lehet a műve l t közönségnek is. Kívánatos volna, hogy 
Horger könyve u ta t talál jon a műve l t érdeklődőkhöz. Mint a nyelv idegen 
elemeiről szóló részben fe j tege t i a szerző, idegen szók, szólamok általá-
nossá úgy vá lnak valamely nyelvben, hogy először a nemzet vezető, leg-
műveltebb ré tege kezdi őket haszná ln i . Talán ugyanez az ú t vezethetne 
számos megrögzöt t , bosszantó téves h i t k i i r tásához, a nye lv tudománnya l 
szemben gyak ran mutatkozó kicsinylés, elfogultság eltűnéséhez s megér tő , 
érdeklődő köz tuda t teremtéséhez ; ami pedig va lamely tudomány fejlődé-
sének fontos tényezője. 
SZEMKŐ ALADÁR. 
Závory Sándor: Emlékeim. Ga lán ta , 1914. 149 1. Neufeld Samu könyv-
nyomdája . A r a : 2 kor. (Kapható szerzőnél Budapes ten , I . Fehérvár i ú t 8. sz.) 
Tárcaszerű feljegyzések, m e l y e k közt nem egyszer irodalmi vonatko-
zású is akad. I l yen a Csokonai Martoson c ímű, me lyben szerző — családi 
hagyomány a lap ján — leír ja a debreceni költő 110 év előtti l á toga tásá t 
egy ny i t r apa r t i kis faluban, a t a n í t ó n á l (a szerző «öregapjá»-nál) Oroszi 
Nagy Mihálynál . A Mikszáth Gleichenbergben c íműből egyebek közt meg-
tudjuk, hogy a nagy elbeszélő «Aesculap az Alföldön» című szépirodalmi 
művének a l ap jáu l egy a szerzőtől elbeszélt eset szolgált. A Jókai Gonosz 
helyzetben c imű adomaszerű tö r t éne t lényegében azt foglalja m a g á b a n , 
hogyan kényszerül t a szerző t r é fá s verse mia t t Jóka i egszer ny í l t t é r i köz-
leményben sa jná la tá t kifejezni az okozott kel lemetlenségért . A Török Pál, 
mint életmentő az abszolut izmus idején halálra i té l t Színi Károly meg-
mentésének tör téne té t mondja el. Látogatás Görgeinél, továbbá a Görgei 
és Kossuth fe l í rású fejezetek a szabadságharc fővezérének t iszteletétől su-
gallt kis védőiratok. Számos egyéb kisebb je lentőségű i rodalomtör ténet i 
vonatkozású u t a l á s is ta lá lható a kötetben. 
V. M. 
Robert Gragger: Geschichte der deutschen Literatur in Ungarn. Von 
Maria Theresia bis zur Gegenwart . I . Vormärz. Sonderabdruck aus «Deutsch-
Österreichische Li tera turgeschichte» II . 1. Unter Mitwirkung hervor ragen-
der Fachgenossen hgg. von J . W. Nagl, + Jakob Zeidler und E. Castle. 
Wien und Leipzig. Carl F romme , 1914. 8. r. 38 1. 
Nekünk magyaroknak — a m i n t azt má r m á s u t t hangozta t ták (EPhK. 
1914. 818. 1.) — hálás fö lada tunk volna a haza i nemzetiségek, főleg a 
németek ku l t ú r á j ának tör ténetét fö lku ta tn i és meg í rn i . Mert különben ide-
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gen nemzetbeliek fognak hozzá, nem is mindig a legnagyobb rokonszenv-
vel i rántunk, s általában tudomást sem véve arról a munkáról, mely a 
kultúrtörténet és irodalomtörténet te rén magyar nyelven folyik. Annál 
örvendetesebb, hogy a Nagl-Zeidler-féle ismert vállalatnak, a monarchia 
német irodalomtörténetének, befejező köteteiben a magyarországi rész 
megírása Gragger Bóbertnek jutott , aki tehát a magya r kutatás a lapján 
és szempontjából tudja informálni a külföldet. Sajnos azonban, a szerző-
nek meg volt kötve a keze. A Bánát , Erdély és Horvátország német iro-
dalma, kiszakítva az összefüggésből, külön-külön fejezetet kapott s a leg-
nagyobbak, min t Lenau, Batsányiné, szintén nem az ő megírásában áll-
nak előttünk. A rendelkezésére álló tér is igen szűk volt, azért főleg a 
tömör összefoglalásra és a tárgy filológiai megalapozására törekedett. 
Előadásából lá t juk, hogy a XVI I I . századi és a szabadságharc előtti 
magyar és német irodalom közös kul tura i milieuből fakadt . Ennek a szem-
pontnak kidomborítása és végigvezetése adja meg a szerző munkájának, a 
magyar irodalomtörténetre nézve is, főértékét. A magyar irodalom nem 
szűnt meg a hazai németség kultúrájából fölszívni az ösztönzéseket, vi-
szont — az állandó szellemi és anyagi kölcsönhatás révén — a hazai 
német irodalomnak is megvolt a kikerekített önnállósága és magyarországi 
jellege. Több író (Gaal György, Modnyánszky Alajos, Toldy Ferenc, Hugó 
Károly) egyformán ir t magyarul és németül. A németre fordítók is 
nagyobbára magyarok (gróf Majláth János). Tiszta német írók (Schröder, 
Lenau, Beck, Vogl, Tekusch) sem tagadják meg magyar voltukat és az 
idegen irodalomba magyar tar ta lmat visznek magukkal . Érdekesen ál l í t ja be 
szerző a németül író, de magyar iskolázottságú Pyrker t a magyar irodalom 
szerves fejlődésébe : abba az írói körbe, mely a klasszikus eposz roman-
tikussá alakulását fejlesztette ki (Czuczor, Vörösmarty). Az ötlapnyi terje-
delmes mél ta tás szerepét megillető helyet ju t ta to t t Pyrkernek a szerző 
munkájában. Hasonló kiemelésben (33—36. 1.) csak a Lenau iskolájába 
tartozó Beck Károly, a magyar puszta költője, részesül. Általában véve a 
hazai német i rodalom inkább a népszerűbb ágakban bírja erejét. A nyom-
dák és kiadók (Trattner, Landerer, Hartleben, Wigand, Heckenast) — a 
magyar irodalom számára is — német, de hazafias kezekben vannak. 
A folyóiratok, almanachok és zsebkönyvek (Hormayr) sablonos költészete 
nem maradt magyar párhuzamok nélkül. A kri t ikai és irodalmi lapokba 
szívesen í rnak magyar írók. Ismeretes, hogy a magya r játékszín megala-
pí tására Pozsonyból német nyelven indul ki a fölhívás ; viszont állandó a 
magyar irodalom németre fordítása. A német színház főuraink vetélkedő 
támogatása mellett virult és megelőzi a magyar játékszint . Szerző a pest-
budai német színészet költészetének is rövid vázlatát adja, eredeti forrá-
sok alapján, — szerző jegyzeteit e sorok írójának is volt alkalma fölhasz-
nálni (EPhK. 1914. 343.1.) — min thogy Kádár Jo lán 1812-ig terjedő dol-
gozata csak u jabban jelent meg. 
Végeredményben a hazai német irodalmat csak másodrendű értékelés 
illeti meg. Az erősbödő magyar kul tura mind jobban lazítja alatta a ta-
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la j t . Mindenesetre élénk i rodalmi élet és tevékeny írók kapcsol ták hazán-
ka t a németnyelvű ku l tu ra közösségébe. 
Gragger m u n k á j a első alapvető összefoglalása és rendszerezése a hazai 
néme t i rodalmi törekvések tör ténetének. Belőle és azokból a kutatásokból , 
amiken részben fölépül, m ind jobban kidomborodik egy ú j probléma, 
melynek megoldása — hasonlóan a la t in i roda lmunk kérdéséhez — a hazai 
néme t irodalom helyét lesz h ivatva megá l lap í tan i a magyar művelődés és 
i roda lom történetében. 
Z. B. 
Új könyvek és füzetek. — A marosvásárhelyi Kemény Zsigmond-társa-
ság évkönyve. Marosvásárhely. 1914. 213 1. A tá r saság kiadása. (Kévész B. 
ny.) Ára 3 kor. — Kempelen Béla : Magyar nemes családok. 8. h . Noeh— 
Qiwal. Budapest . 1914. 456 1. Gril l kiadása. Ára kötve 20 kor . — Tolnai 
Világ lexikona. 4. k. Betegápolás—Brüsszel . Budapest . 1914. (Tolnai Világ-
lap ja előfizetőinek 3 kor.) Kötve 20 kor. — Zempléni Árpád: A herme-
lin. A Kisfaludy-társ . 1913. évi Bulyovszky-di jával j u t a lmazo t t elbeszélő 
kö l temény. Budapest . 1914. 12 1. (Frankl in-nyomda.) Németh J . b izománya. 
Ára 1. kor . — Zempléni Árpád : Mogyoróbél herceg. Vogul hős-ének. Buda-
pest. 1914. 28 1. (Frankl in-nyomda.) Németh J . kiadványa. Ára 1. kor . — 
Kósa Miklós és Kun Andor : Az új sajtótörvény és magyarázata. Budapest . 
1914. 64 1. Dick Manó kiadása. Ára 70 f. •— Körösi Albin: Egy magyar 
királyleány története. I s tor ia de la fiylla del r ey Dungr ia . Ka ta lán provencei 
legenda. (Tanulmány az ó-román irodalom és dialeetológia köréből . Buda-
post . 1914. 62 1. (Élet-nyomda.) Ára 3 kor. — Tomásik Sámuel : A murányi 
vár. Németből szabadon átdolgozta T r a u m Péter . Nagyrőce. 1914. 173 1. 
(Budapest . Bózsavölgyi bizománya.) Ára ? — Zsirka Ferenc : Losonci 
Bánffy Dénes és kora. É le t ra jz i vázlat. Budapes t . 1914. 72 1. Merkant i l -
n y o m d a . (Történeti értekezések 4. sz.) Ára ? —- Bodola Gyula : Miért 
hagyta el Petőfi Pápát ? Pápa. 1914. 10 1. Főisk. kny. Kis Tivadar 
bizománya. Ára 40 f. — Ál-Shakespearei drámák. Szerk. Heinrich Gusz-
táv. 2. sz. Budapest . 1914. 52 1. A ;M. T. Akadémia könyvkiadóhiv . 
(Yorkshire i t ragédia. Szomorújá ték 1 felv. Ford . Mayné-Marczali Erzsébet. 
Ára 1 kor.) — Bornemisa Sebestyén: Három hazai román költő a 
XLX. század elejéről. Szászváros. 1914. 35 1. Ára ? -— Csejtevár Asszonya. 
Begény a XVII. századból. Németből ford. Sebestyén József. Székesfehérvár . 
1914. 305 1. Ára 2 kor . — Fraknói Vilmos : Mátyás király és a Hohen-
zollernek diplomáciai érintkezése. (Különlenyomat a Történet i Szemléből.) 
Budapes t . 1914. 85 1. F rank l in -nyomba . Ára ? — Birkás Géza: Mon-
taigne. I roda lomtör téne t i t anu lmány . Budapes t . 1914. 28 1. Szerző kiadása. 
Ara ? — Vadnai Olga: Magyar társadalmi és családi élet a XVII. szár-
zad végén. Turócszentmár ton . 1914. 78 1. Magy. ny. Ára ?) — Böször-
mény Zoltán: Uj énekek. Budapest . 1914. 95 1. Galantai Gyula kiadása. 
Ara 4 kor . — Linnankoshi Johannes : Dal a tűzpiros virágról. Begény. 
F innbő l ford. Sebestyén Irén. Budapest . 1914. 383 1. Athenaeum-kiadás 
kiadás. Ára 1 kor. 90 f. — Modern Könyvtár. Szerk. Gömöri Jenő. Buda-
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pest. 1913. Athenaeum-kiadás. 423—25. Máday Andor : A háború és a 
béke szociológiája. Ára 80 f. 426—27. Krúdy Gyula : Első szerelem. 40 f. 
428—31. Jensen H e r m a n n : A csatatér árnyai . 80 f. 432—33. Hoffmanns-
thá l Hugó : Tizian halá la . Erkélyjelenet. Ford. Franyó Zoltán. Ára 40 f. 
934—36. Heine Henr ik : Firenzei éjszakák. Ford. Balla Ignác. Ára 60 f. 
437—38. Káinoki I z i d o r : Háborús t réfák . Ára 40 f. 439—40. Kar inthy 
Fr igyes és Emőd T a m á s : A vándor ka tona . Ünnepesti történet. Budapest. 
1915. 33 L Athajneum-kiadás. Ára 40 f. — Törőné Korpássy M.; Futó 
percek. Versek. Debreczen. 1914. 961. Csáky F. könyvkiadó. Ára 2 kor. 50 f. — 
Csura Miklós: Versek. Gyula. 1914. 74 L Dobay J. könyvárús. Ára ? — 
Baranyay József : A komáromi sajtó történeti repertóriuma. Budapest. 1914. 
36 1. Nagel О. (Különlenyomat В. J . A komáromi nyomdászat és a ko-
m á r o m i sajtó tör ténete c. müvéből.) Ára ? — Pelz Béla: A magyar tör-
ténelmi tár és a Történelmi Tár tartalommutatója. Budapest. 1914. 
152 L A M. T. Akadémia kiadása. Ára 3 kor. •— Fraknói Vilmos : Má-
tyás törekvése a császári trónra. Budapest . 1914. 86 1. A M. T. Akadémia 
kiadása. Ára 2 kor. — Szepessy László : Virágos vonattól a vöröskeresztig. 
Harc i dalok és nóták. Budapest. 1914. 67 L (Nagel О.) Ára 1 kor. •— 
Balogh Endre: Költemények. Zilah. 1914. 78 1. (Seres S.) Ára 2 kor. 
50 f. — Krúdy Gyula : A vig émber bús meséi. Budapest . 1914. 220 1. 
Singer és Wolfner kiadása. Ára 4 kor. — Baranyay József: A komáromi 
nyomdászat és a komáromi sajtó története. (Különlenyomat a Komáromi 
Újságból.) Budapest. 1914. 192 L Nage l О. bizománya. Ára 2 kor. — 
Györe János : Abonyi Lajos pályája. (1833—1898.) Függ. Arany János 
levelei Abonyi Lajoshoz. Abonyi L. önéletírása. Máramarossziget. 1914. 
42 L Ára ? — Hettesheimer Ernő : Arany uralomrajutása az iroda-
lomban. Debreczen. 1914. 63 1. Ára ? — Bolyai Farkas és János geo-
metriai vizsgálatai. 1—2. r. Kiadta életrajzzal, magyarázat ta l ellátta 
Stáckel Pál. Magyarra ford. Rados Ignác. Budapest. 1914. 288+295. 1. 
A M. T. Akadémia kiadása. Ára 12 kor. — Dézsi Lajos: A Lugossy-
ccdex és kiadatlan versei. Budapest. 1915. Báth M. bizománya. Ára 1 kor. 
(Magyar irodalomtörténeti értekezések. XI . sz.) — Olcsó könyvtár. Szerk. 
Heinrich Gusztáv. Budapest . 1915. Franklin-kiadás. 1755—59. I. Vilmos 
néme t császárnak és porosz királynak 90 válogatott írása. Ford. Supha 
Géza. 238 L Ára 1 kor . — 1760—1762. J o h n L. Mosley: Nagy Péter cár. 
Ford. Hehner János . 86 1. Ára 60 f. — 1763—1764. Angyal Dáv id : 
A világháború okai. 59 1. Ára 40 f. — Petőfi legszebb harci költeményei. 
Összeszedte Kardos Albert. Debreczen. 1914. 19 1. (Hegedűs és Sándor.) 
Ára 20 f. — Lengyel Gyula : A falu cselédje. Szat ir ikus önéletrajz és 
egyebek. Miskolcz. 1914. 162 1. (Bp. Kokai L. bizománya.) Ára 4 kor. — 
Toperczer Ákosné : Körösi Csorna Sándor és a teozófia. Budapest. 1914. 10 1. 
Pfeifer F. bizománya. Ára 30 f. — Kiss József összes költeményei. I. k. 
5. kiadás. Budapest. 1914. 286. 1. Singer és Wolfner kiadása. Ára kötve 
4 kor. —• Vécseyné Jankovich Lujza: Keressük a boldogságot. Begény. 
Budapest . 1914. 134 1. Szent-István-társ. kiadása. Ára 1 kor. 20 f. — 
Magda Sándor: A magyar egyezményes philosophia. Ungvár. 1914. 122 1. 
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{Székely és Illés nyomdája.) Ára ? — Márki Sándor: Kresznerics Ferenc 
Leveles könyve. Budapest. 1914. 50 1. A Szent-István-társulat kiadása. Ára 
1 kor. 20 f. — Friedreich István : Gróf Széchenyi István életrajza I. k. 
{1791—1840.) Budapest. 1915. V I I I + 4 4 0 . 1. A Szent István-Társulat kiadása. 
Ára 10 K. — Horger Antal: A nyelvtudomány alapelvei. Budapest, 1914. 
214 1. Kékai Lajos kiadása. Ára 4'80 K. — Bródy Sándor: Fehér könyv. 
Budapest. 1914 december. 158 1. Az író kiadása. (Pallas-nyomda.) Ára 1K. — 
Czinkotszky Jenő : Oswald újbányái jegyző német verses elbeszélése a XIV. 
századból. Budapest, 1914. 70 1. Budapest, Pfeifer Ferdinánd könyvkeres-
kedése. (Német Philologiai Dolgozatok. IX.) Ára 2'50 K. — Hedvig-Hidvégi 
József: Pro rege et patria. Újabb versek. Budapest. 1914. 32 1. A szerző 
kiadása. (Hedvig S. nyomdája Bpest.) Ára 40 f. — Fáy András : Attila. 
Történeti regény. Budapest, 1915. 358 1. Athenœum-kiadâs. Ára 5 Ii. — 
Magyar könyvtár. Szerk. Badó Antal. Budapest, 1915. 750—751. Sándor 
Szilárd (Archibald Williams nyomán.) A modern háború eszközei. Újkori 
tüzérség-harc a tenger alat t . 86 1. Ára 60 f. 752—753. Pile h Jenő : Ausztria 
és Magyarország hadserege. 96 1. Ára 60 f. -— Faylné Hentaller Mária : 
Leány évek. Elbeszélések. Tull Ödön rajzaival. Budapest, 1914. 287 1. Lam-
pel-kiadás. Ára kötve 4'80 K. — Krúdy Gyula : A 42-ős mozsarak. Begény. 
Mühlbeck Károly rajzaival. Budapest, 1915. 181 1. Singer és Wolfner ki-
adása. Ára 2 K. — Nagy Endre: A nagy háború anekdotakincse. Buda-
pest, 1915. 192 1. Singer és Wolfner-kiadás. Ára 2 K. — Vég Gyula: 
A képrombolók. Kultúrtörténet i tanulmány. Budapest, 1915. 157 1. Singer 
és Wolfner-kiadás. Ára 3 K. — Juhász Gyula: Új versek. 1905—1914. 
Békéscsaba, 1914. 45 1. Tevan-könyvtár. Ára 40 f. — Szalag Mihály: 
Nótaszó a tábortűznél. 30 katona-nóta 2. bőv. kiadás. Szentgotthárd, 1914. 
35 1. Wellisch-kiadás. Ára 20 f. — Kálmány Lajos : Ipolyi Arnold nép-
mesegyüjteménye. (A Kisfaludy-Társaság Magyar Népköltési Gyűjteményé-
nek XI I I . kötete.) Budapest, 1914. X X X I I + 5 3 2 1. Athenamm-kiadás. Ára 
6 K. — Ortvay Tivadar: Mária, II. Lajos magyar király neje (1505— 
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2 K. — John Arany : Toldi. Toldi's Eve. Ballads. Selected Lyrics. Trans-
lations f rom the Hungar ian of John Arany By William N. Loew of the 
New York Bar. The Co-operative Press. 15. Spruce St. New York. — 
Szepessy László : Katonaversek. Harctéri dalok, nóták, elbeszélő költemé-
nyek. Budapest , 1914. 84 1. (Német filologiai dolgozatok. XIII . sz.) Pfeifer F. 
Ára 3 kor. — Garai Antal: Párisi és hazai forradalmi emlékeim. 1848—49. 
Gyoma, 1914. 174 1. Kner I . Ára 5 kor. — Kertész Kálmán: A megtért 
katona. Hazafias játék karácsonyra. 3 felv. Budapest, 1914. 29 1. Szent 
István-Társulat kiadása. Ára 40 f. — Tanitók Naptára 1914-re. (Folyóira-
tunk olvasóit esetleg érdeklő cikkek benne : Neményi Imre, Eötvös József 
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báró. Emlékbeszéd születése 100 éves fordulóján. Imre Sándor, A magya r 
pedagógiáról. Gondolatok Eötvös születésének százados évfordulóján.) — 
Euchen Rudolf: Az élet értelme és értéke. Ford. Schöpflin Aladár. Buda-
pest, 1915. 203 1. Franklin-kiadás. Ára 2 kor. — Lányi Sarolta: A távozó 
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Budapest , 1914. 14 1. Singer és Wolfner-kiadás. Ára 60 fill. (Műkedvelők 
Színháza 45. sz.). — Pallmann Péter : A magyar piaristák II. József ural-
kodása alatt. Kolozsvár, 199 1. Stief J . Ára 3 kor. — Vécseyné Jankovich 
Lujza: Keressük a boldogságot. Begény. Budapest, 1914. 134 1. Szent Is tván-
Társulat kiadása. Ára l -20 kor. — Világháború naptár 1915. évre. Buda-
pest , 1914. 128 1. Bózsa K. Ára 80 f. — Vámbéry Ármin: A magyarság 
bölcsőjénél. A magyar-török rokonság kezdete és fejlődése. Budapest, 1914. 
223 1. Athen®um-kiadás. Ára 3 kor. — Takács Emiiné: A négy évszak. 
Alkalmi színjáték a madarak és fák napján . Újpest, 1915. 24 1. Woisz B. 
könyvkereskedése. — Vargha Dámján : Synopsis legendarum praedicatio-
numque ex codicibus Hungaricis ra t ione habita Catalogi Sanctorum Pet r i 
de Natalibus composita. Budapest, 1914 (jún. 1.). 12 1. Élet-nyomda. — 
Ferenczi Zoltán: Magyar Shakespeare-tár. A vallás- és közoktatásügyi 
m. kir . miniszter támogatásával kiadja a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-
bizottsága. VIL kötet . Budapest, 1914. IV + 320 1. Kilián Frigyes utóda 
bizománya. — Osztrák-magyar vöröskönyv. Diplomáciai akták a háború 
előzményeinek történetéhez. 1914. Bevezetéssel ellátott népies kiadás, a 
hivatalos kiadás egész anyagának szövegével. Budapest, 1915. 144 1. Athe-
naeum-kiadás. Ára 1 korona. — Jendrassik Ernő: Ráró Korányi Frigyes 
emlékezete. Budapest, 1914. 17 1. (Arcképpel). A M. T. Akadémia kiadása. 
Ára 30 fillér. — Eerzeviczy A., Marczali H. és Nagy G. : Pxdszky Ferenc 
százados emlékünnepe. (Arcképpel.) Budapest , 1914, 86 1. A M. T. Akadémia 
kiadása. Ára 2 kor. — Al-Shakespearei drámák. Szerkeszti Heinr ich 
Gusztáv. I I I . : A tékozló fiú (The London Prodigal) 1605. Fordította Bene-
dek Marcell. Budapest , 1914. 118 1. A M. T. Akadémia kiadása. Ára 2 K.'— 
Karácsonyi János : Magyarország egyháztörténete főbb vonásaiban. 970— 
1900-ig. Nagyvárad. 1915. 500 1. (Szent László-nyomda.) Ára 4 kor. — 
Mező Ferenc : Deák Ferenc viszonya Zalaszentgróthoz. 1914. Nagy Sándor 
könyvnyomdája. 
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je lenik meg. Iskolák, könyvtárak és társaskörök számára az évi előfizetés 
15 korona . A Társaság tagjai évi 10 korona tagsági díj fejében kap ják . Tag 
lehet a magyar i rodalomtörténet m i n d e n barátja, ha belépését dr. Kéki Lajos 
j egyzőné l bejelenti. (Budapest, V I I I . ker. , Mátyás-tér 16. sz. П . 4.) 
A tagsági d í jak , előfizetési összegek, reklamációk, régibb évfolyamok 
megrendelése s a lakásvál toztatásra vonatkozó bejelentések dr. Ágner Lajos 
pénztároshoz intézendők. (Budapest, I . ker., Bors-utca 10.) 
A kéziratok és ismertetésre szán t művek dr. Baros Gyula ideiglenes 
szerkesztő címére küldendők. (Budapest , X. ker., Osalád-u. 17.) 
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D r . Á g n e r b a j o s , 
a M. I rodalomtör ténet i Társaság pénztárosa , 
Budapest , I . ker., Bors-utca 10. sz. II . , em. 7. a. 
Tisztelettel kérjük mindazokat, kik érdeklődnek tudományszakunk iránt, hogy 
szíveskedjenek belépni a Magyar irodalomtörténeti Társaság tagjainak sorába. 
A tagsági díj egész évre 10 korona. A belépési nyilatkozat egy levelezőlapon is meg-
ktlldhető dr. Kéki Lajos jegyzőnek. (Budapest, VIII. ker., Mátyás-tér 16 sz. II. 4.) 
Társaságunk eddigi tagjait különösen is kérjük új tagok és előfizetők 
ajánlására. Tagjaink és előfizetőink számának gyarapodásával Társaságunk műkö-
dési körét és folyóiratunk terjedelmét is megnöveljük. 
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Tiszteleti tagok : Szilády Áron, f id. Szinnyei József. 




































Harsány i Is tván 
Hegedűs István 






















































IV. ÉVFOLYAM, 5—6. FÜZET. 1915. M Á J U S - J U N I U S . 
IE О DALOM-
TÖRTÉNET. 
A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI TÁRSASÁG 
— HAYI FOLYÓIRATA. — 
A VÁLASZTMÁNY MEGBÍZÁSÁBÓL IDEIGLENESEN SZERKESZTI : 
B A R O S G Y U L A . 
KIADJA A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI TÁRSASÁG. 
= = BUDAPEST. 1915.  
TARTALOM. 
Lap 
Kristóf György: B a r c s a y Á b r a h á m k ö l t é s z e t e .„ 161 
Kéki Lajos: A s z a b a d s á g h a r c v e r s e s k r ó n i k á j a _ _ 167 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
N é g y e s y L á s z l ó : Szerzelék középkori verses emlékeinkhez 175 
F e s t S á n d o r : Wraxall angol követ Benyovszky Móric grófról 179 
T o l n a i V i l m o s : Bárány Boldizsár Katona Bánkbánjáról _ 180 
IRODALOM. 
Dézsi Lajos : A Lugossy-kodex és kiadatlan versei. 
Ism. V. M. : 182 
Friedreich István : Gróf Széchenyi Is tván élete L 
Ism. I m r e S á n d o r 183 
Szinnyei Ferenc: Jóeika Miklós. 
Ism. Z s i g m o n d F e r e n c 185 
Pulszky Ferenc kisebb dolgozatai. Kiadta Lábán Antal. 
Ism. M o r v a y G y ő z ő 187 
Ipolyi Arnold népmesegyüjteménye. Kiadta Kálmány Lajos. 
Ism. S o l y m o s s y S á n d o r ... 190 
FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE — 1 9 5 
FIGYELŐ. 
Társasági ügyek. — Az Akadémia új tagjai és jutalmazottjai. — Az Aka-
démia új pályatételei. — Petőfi Apostola forrásaihoz. •— Laczkó Géza: 
Legrégibb nyelvemlékeink iratási helye _ _ 219 
A SZERKESZTŐHÖZ BEKÜLDÖTT KÖNYVEK JEGYZÉKE- 221 
Az Irodalomtörténet a Magyar Irodalomtörténeti Társaság megbízásából 
jelenik meg. Iskolák, könyvtárak és társaskörök számára az évi előfizotés 
15 korona. A Társaság tagjai évi 10 korona tagsági díj fejében kapják. Tag 
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BA*RCSAY ÁBRAHÁM KÖLTÉSZETE. 
I m m á r közönséges igazság számba megy, hogy a műalkotások meg-
értéséhez elengedhetetlenül szükséges az, hogy magunkat az alkotó 
művész lelkébe képzeljük. Ez az élménynek ú j r a átélése, más néven 
utánélése. Akárhogy is nevezzük magát ez eljárást, bizonyos, hogy 
mindenkor nagy könnyebbséggel megy végbe, ha maga a művész 
nyú j t hozzá szempontokat, ha maga a művész nevezi meg élményei-
nek különböző rétegeit. Ezért van igen nagy becse a művészek ön-
életrajzi följegyzéseinek, közelebbről a művek keletkezésére, alakulá-
sára és kiformálódására vonatkozó nyilatkozataiknak. Az elméleti 
esztétika is nagy haszonnal értékesítheti azokat, bár általános tételek 
megállapításakor igen gyakran túlbecsüli ezeket az egyéni adatokat. 
De ha nem egyetemes érvényű ítéletekről van szó, hanem egy bizo-
nyos egyéniségről, egy bizonyos egyéniség műveinek megértéséről, 
akkor kiválóan becsesek, legfontosabb közhelyek. Miként gondolkozik 
egy költő a költészetről, annak fontosságáról, szerepéről? Hogyan 
villant fel lelkében a mag, mely aztán gyönyörű virággá sarjadzott 
föl ? Minő eszmék, milyen pillanatok kedveztek az alkotás gyönyöré-
n e k ? Mindezek oly kérdések, melyek minden egyes egyéniség meg-
értésekor fölvetendők. S ha magának a megértés célpontjában álló 
egyéniségnek közvetlen nyilatkozata áll feleletként rendelkezésre : a 
mél ta tás műve könnyebb, a vizsgálat eredménye igazságosabb. 
Nem ri tkán fordul elő az a kedvező eset, hogy az alkotó mű-
vész egyúttal teoretikus is. I rodalmunkban Arany, Petőfi, Eötvös, 
Kemény, Jósika vagy csupán egy műfajra, vagy általában a költé-
szetre vonatkozólag egész kis elméletet hagytak ránk becses örökség-
nek. Ezenkívül egyes művek létrejöttéről is nyerünk eléggé pontos 
tájékoztatót. Barcsay Ábrahám természetesen nem tartozik ezek közé 
az írók közé. Mindössze néhány elszórt megjegyzése van. Ám azért 
eléggé fontosak és érdekesek arra, hogy számbavegyük őket avégett, 
hogy költeményeinek helyes megértésében fölhasználhassuk. 
Irodalomtörténet. 11 
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Legkimerító'bben nyi la tkozik Barcsay a költészetről A poétákhoz1 
c. ep igrammjában . í g y hangzik : 
A poétákhoz : 
Papíroson ugró rendek koholóji, 
Addig nem lehettek Nemzet tanítóji, 
Míglen egy vagy más láb nyűgözvén versetek 
Fülnek tetsző hangtól üres éneketek. 
Hát a szív hol vagyon ? szökéssel nem nyeri£, 
Ámbár a bat tutá t 2 sorok ütve verik. 
Ha a képzelődés ragyogó tükörét 
Félretesszük s a hang hódító műszerét, 
Apolló chorusát híjában dicsérjük, 
S Parnassus tetejét haszontalan mérjük, 
Mert a természetben ami erőltetett, 
Kivált ember előtt kedvet nem nyerhetett . 
Meglepő szabatosság és fején ta lá lása a szegnek ! A legpontosabb 
e lméle t ; annyira szabatos, hogy e lő t tünk a kis köl temény inkább 
fordí tásnak, átdolgozásnak tűnik föl és nem eredet inek. A következő 
té te lekből áll : Az igazi költő nemzetének taní tója . De hogy azzá vál-
hasson, nem elegendő a verses fo rma . Ám a r i tmus sem minden . Szív 
és képzelőerő teszi a verset köl teménnyé. Szív és a képzelődés ragyogó 
tüköré nélkül a m ű eről tetet t vers. Csak érzelemmel és képzelő erővel 
j u t h a t n i a Parnassus tetejére. Ezek Barcsay szerint az igaz költészet 
je l lemvonásai . Es tegyük hozzá azt, hogy helyesen állította fel ezek-
ben a költészet föltételeit . Mi is úgy val l juk, az érzés mélysége s a 
képzelet ragyogása né lkü l csak vers j ö n létre s n e m köl temény. 
H a azonban ezzel a legmagasabb mértékkel mérnők a Barcsay 
köl teményei t , alig t a l á l n á n k egyet-kettőt , mely megál laná a sara t . 
Nemcsak Barcsay, de szinte va lamenny i kor társa könnyűnek talál tat-
nék a mérlegen. Csak a legnagyobbak : egy Vörösmar ty , Petőfi, vagy 
hogy a Barcsay emberöl tő jében m a r a d j u n k , egy Bacsányi és Csokonai 
volna költő. Barcsay és társai, a f ranciások, bizonyosan nem. 
Ped ig mégis köl tők ! Költők, k iknek műveiben a kor társak ép 
a n n y i lelki élvezetet ta lá l tak, m i n t m i m a legkedveltebb íróink műve i -
ben. Költők, kik m a is, nekünk is gyönyörűségünkre szolgálhatnak, 
ha megér tő s nem fitymáló szándékkal közeledünk feléjök. Barcsay 
1
 Közölte Döbrentei az Erdélyi Muzeum 1814. I . füz. 29. lapján. 
2
 Oláh tánc, min t ezt már Döbrentei is megjegyezte. 
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Á b r a h á m pl. sokak ízlése szerint , ma, nem költő, ezért nem is érde-
mes olvasni, még kevésbbé é rdemes arra, hogy művei t kutassa valaki . 
Pedig e fennhéjázó ízlés emlékezhetne arra, h o g y Barcsayt az eu rópa i 
művel tségű s ugyancsak kényes ízlésű Kazinczy Ferenc olyan költő-
nek tar tot ta , kinek művei é lni fognak a v i lág végezetéig. H a m á s 
nem, a Kazinczy felfogása legalább gondolkozóba ej thetné az abszolút 
mérték a lkalmazóit . 
Barcsay Ábrahám korának az ízlésében a klasszicizmus u ra lko-
dot t s t án egy költői i r ányra se nyomta rá t i sz tábban pecsétjét, m i n t 
épen a f ranciásokra , kik közé Barcsay is ta r toz ik . A klasszicizmust 
pedig jel lemzi a leszűrtség, a f o rmák merevsége, az érzelmek egyen-
letes nyugodt folyása, a t a r t a l o m csiszoltsága, az eszményi szépre 
törekvés. A kedély robbanása, az érzelmek v iha rzó csapkodása, a szép-
nek egyéni megnyilatkozása a klasszicizmussal össze nem fér, a klasszi-
cizmus szülte művekben fel n e m található. A klasszicizmus költői 
eszményképe a nyugodt fényességű, messzelátó Apolló. E n n e k a papja 
a költő. S a magát Apollónak szentelt pap nyugodt fényességben s 
bölcs messzelátással szemléli a világot. A szétszórt szépségeket egye-
síti, az ér te lem alól fö lszabadul t érzelmeket egyenletessé e l r inga t j a s 
úgy ad ja elő. Akkor is jó l teszi, h a a m ű v e t kilenc évig p ihen te t i , 
s csak akkor bocsátja a p r o f á n tömeg elé. Byenek az óvilág költői, 
a f rancia és német klasszicisták. Byenek a m a g y a r klasszicisták is, 
a franciások, a deákosok és Kazinczy. 
A romant ic izmus m i n d e n n e k ellentéte. Eszményképe a m a j d jó 
kedvű, m a j d búskodó Dionysios, ki sohasem pihen, ki sem örömé-
ben, sem fá jda lmában mér téke t n e m tart . Csapongva csatangol végig 
messzi vidékeken, s folyton ú j és ú j képek meredeznek eléje. Mi a 
szívében, azt rögtön ki is m o n d j a úgy, a hogy átérezte ; m i t látott , 
rög tön elénk is tár ja , ahogyan látta. A rendkívüli , a szokat lan, a 
v ihar az ő eleme, a kimórtség, a mozdula t lanság halála. 
A naiv közfelfogásban m a is kétféle fogalom él a köl tőről . Ab-
b a n egyezik a két fogalom, hogy a költő n e m közönséges lény. De 
az egyik szerint ez a n e m közönséges, h a n e m isteni szikrától hevülő 
vates a köznapi világtól e lkülönülten, a próza i élet szelétől m e g sem 
legyintve szemléli az ideák vi lágát ; n y u g a l m á t zavarni bűn , az ava-
t a t l an tömeg csak ar ra való, hogy hódol jon csodálatos fensége előtt, 
ha a szentek szentjéből n é h a kegyesen előlép, hogy a tökéletlenségbe 
teljességet, a zűrzavarba r e n d e t hozzon. E z a klasszikus köl tő . A ro-
m a n t i k u s költő is rendkívül i lény, de m á r inkább ember, csakhogy 
ha j a , ruháza ta is jelzi azt, hogy különb m i n t más. Mindig forrik, 
m i n d i g alkot, mindig csodálatos, búja v i lágban jár, hová őt az átlag-
11* 
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ember nem t u d j a követni. Magyar közönségünk is a költőt vagy m i n d i g 
exal tál tnak gondol ja , min t a m i l y e n volt Csokonai , Petőfi, H u g ó K. 
és L isznya i ; vagy pedig nyugodt fönséggel s a bá jos Múzsák t á r sa -
ságában a He l ikon vagy Olympos körül, m i n t Berzsenyi, Kazinczy 
és Kölcsey. Az a romant ikus köl tő i t ípus, ez m e g a klasszicizmusé. 
Barcsay ez u tóbbi t ípushoz ta r toz ik — és ped ig tudatosan. Ba rc say 
maga is val l ja azt, hogy az esztét ikai tevékenység, úgy a műalko tás , 
m i n t a műélvezet, szabad tevékenység, a m i n d e n n a p i élet százféle 
g o n d j a alól fö lszabadul t egyén szel lemi működése . A költészet műve-
léséhez és élvezetéhez nyugalom kell. Kedves időtöl tés békesség ölében 
enyelegni a m ú z s á k k a l (Ányoshoz 1779 okt. 4-én í r t episztolája L. H o n 
1873. évf. 12. sz. 137. 1.). A hadigyakor lás végén c. kö l teményben 
meg így ír (Bévai : Két nagys. e l m e . . . 78. 1.) : 
Vége van, Barátom ! már a gyakorlásnak, 
Eljött az ideje kunyhóba lakásnak, 
Hol mezeje vagyon mély gondolkozásnak, 
S olykor, ha kitelik, magyar Versírásnak. 
1773 márc . 3 -án így ír Bessenyeihez (Bessenyei György társ. 27. 1.) : 
H a néha hadi foglalatoságaimból szabadulhatok is és magamat a fegyver-
zörgés közzül el lopván, Musák kebelében p ihenhe tek , akkor is tsak . . . 
Ugyancsak Bessenyei t úgy bíz ta t ja a költészet művelésére, hogy ke t t en 
akasszák k a r d j u k a t szelid j u h a r f á r a s i\gy á ldozzanak a versek iste-
nének . Jól tud ja , hogy a Múzsák nek i csak csevegnek s mégis á lmot , 
ételt , kedvet, gyógyí tó füveket h o z n a k . Ép ezért óha j t j a (Ányoshoz 
í r t episztolájában : H o n . i. sz.), hogy bárcsak l e t ehe tné fáradt s isakjá t s 
a Múzsáknak szente lhetné hanya t ló nap já t . A nyuga lom, a m a g á n y 
perceiben lá togat ják meg a bájos Múzsák a költőt , ekkor vannak az 
ih le tés pi l lanatai : ez a költői hangu la t , a műa lko tá s ra és a műélve-
zet re egyként szükséges nyugalom. 
Ámde Barcsay, m i n t ál talában a klasszicizmus hívei ós művelői , 
úgy hiszi, hogy a műalkotás benső folyamata is ekkor kezdődik, 
csak ezekben a nyugalmas percekben indul meg. Ped ig nyilvánvaló, 
hogy ezekben az o t iumos p i l l ana tokban csak a m á r átélt é lménynek 
k i formálódása kezdődik. Az első fö lha j í t á s (erster Aufwurf — ahogy 
a n é m e t t e rminológ ia mondja) m á r ott zsong a művész lelkében, 
be fú ródo t t az á té l t reál is é le tmozzanatok átélése alatt.* Ám ez a 
klasszicizmus felfogása szerint n inc s így. A klassz ikus költő egész 
alkotó eljárása csak most , a nyuga lom perceiben kezdődik. Ezért v a n 
az, hogy a klasszicizmus költője, hacsak nem lángelme, legértéke-
sebbnek tar tot t műve iben sem emelkedik magasabb körbe, min t a 
n y u g o d t szemlélet és tiszta reflektálás világa. S h a szemlélete és r e -
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flexiói nagy r i tkán költői hévvel neki is l endülnek , tapasztal juk, hogy 
ezt a neki lendülő melegséget a költő alkotás, szemlélődés közben és 
n e m valamely tényleges élmény alatt kezdte érezni. Hogy ez külö-
nösen Barcsaynál így van, hogy nála a műa lko tás mindenes tő l a 
magány óráiban kezdődik, azt maga Barcsay többször kifejezi. Mer t 
őt, ha a Múzsáknak kedves p ihenés beáll, versszerzésre, kö l temény-
í rásra legtöbbször n e m a maga lelkének t a r t a l m a izgatja, h a n e m ba-
rá t a inak , Bessenyeinek, Orczynak, Ányosnak a levele, sorsa. A Tábori 
gyakorlás stb. c. köl teményben mondja , hogy Orczy levelének vet tére 
a Múzsa m á r kész sugallni. A Válasz c íműben hasonlókép azt m o n d j a , 
hogy vele az Orczy versei í r a tnak verset. Mindebből vi lágosan ki-
tetszik, hogy az alkotás ingere n e m a költő világából pa t tan elő, hogy 
az inger tárgyi természetű. 
E n n e k következtében Barcsay költészetének alapvonása n e m az 
érzelem, n e m az érzelem közvet len meleg kiömlése, hanem a szem-
lélet. L í r ikus legtöbb köl teményében, de az ú. n. gondolati lira mű-
velője. 
II . 
Barcsay költészetének legrészletesebb elemzője, Zombori Izidor 
János , helyesen veszi észre, hogy a magányosság szeretete mel le t t a 
barátság a legtöbbet érő k incs . 1 Hiszen köl teményeinek t ú l n y o m ó 
száma episztola, beszélgetés baráta ival , Orczyval, Ányossal, Eadvánszky 
Jánossal , ennek feleségével, Bessenyeivel és a franciásokkal, Volta-
képen el-elbeszélgetnek egymás ügyes-bajos dolgairól, a ka tonásko-
dásról, a háborúról , a Tisza-szabályozásról, e rdélyi szokásokról stb. 
Beszélgetnek egymás testi és lelki állapotáról, az egészségről, a hadi-
élet fá radalmairó l , a tokaji szüretről . S minde r rő l beszélnek versben, 
a m a g á n y b a n úgy, min tha egymás mellett ü lnének , min tha egymás t 
szemtől-szemben lá tnák. Ez a n n y i r a jellemző Barcsayra, hogy még 
azon műveiben is megtalá lható a beszélgetést jel lemző nyelv tan i je-
lenség (a tegezés, valakihez in tézet t kérdés, felkiáltás), amelyek címe, 
aláírása, keltezése hiányzik. Barcsay összes m ű v e i e l rendezésünkben 
kiadásra várakoznak. Abban a ha tározot tan misszilis művek költői 
levelek, a többiek meg versek c ímen külön csopor tban je lennek meg . 
A figyelmes olvasó azonban rög tön tapasztalni fogja, hogy a versek 
alig, vagy csak épen a külső keltezés és név h i á n y a által különböz-
nek az előbbiektől. Úgyhogy k imondha tó az, hogy Barcsay egész 
1
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költészete a tá rsasági élet, a barátság által él. Ez más szavakkal azt 
je lent i , hogy Barcsay t vers í rásra környezete ind í t j a , azoknak a pél-
dájára , buzdítására, baráti ösztönzésére nyu l a tollhoz. Ez észrevé-
te lnek van egy igen erős nemleges bizonyítéka is. Nevezetesen fel-
t ű n ő az, hogy m i k o r Barcsay eléri azt a sokszor hangoztatot t célját , 
hogy a császár uni formisát levesse, a magányosságot senkitől sem 
háborgatva, gondta lanul élvezze n a g y ki ter jedésű dominiumain , m i n t h a 
elfelejtené í rói mivoltát , az i roda lma t ; költészettel nem foglalkozik, 
legföljebb apró papírszeletekre í r oga t 1 elmés ötleteket. Kerek s zámban 
szó lva : 1790 u t á n keletkezett műve inek száma n e m tesz ki egy fel-
tucatot s azok is apróságok. Ugy látszik, hogy Barcsayban inkább buz-
gott valami ötletes, derült költői kedély, elmésség, mint igazi költői 
hajlam, költői tehetség. Csakis így ér thető a nyugalomba vonu lás t 
követő m a j d n e m két évtizedes némaság s így érthető az is, hogy 
mié r t esik legtöbb művének keletkezési ideje a XVIII . század he t -
venes éveire. Ahogy rendre elszakad Bessenyeitől, Orczytól, Ányostól , 
a Badvánszky-családtól : úgy kevesbedik bará t ságában a verseléshez 
kapcsolodó szá laknak s m a g u k n a k a verseknek a száma is. Je l lemző 
továbbá az is, igaz, hogy nemcsak Barcsayra , h a n e m annak a k o r n a k 
igen sok írójára, azoknak költői leveleire, hogy tán sohasem í r n a k 
fenn ta r t á s né lkül episztolának tekinthető műve t , hanem egyszerű, 
barát i , prózai értesítést. Legtöbbször ott a megszólítás, az tán jön 
hosszabb vagy kevesebb p rózában í r t rész, me ly folytatódik n é h a 
csupán 2—4 sor ter jedelmű versben. A befejezés szintén igen sokszor 
ú j r a prózába szakad szerte, me lye t aztán a pon tos keltezés és név-
aláírás zár be. Ismét lem, hogy ez nem egyéni jelenség Barcsaynál , 
de mégis számbaveendő a kö l temények benső ér tékének elemzésekor 
s Barcsaynál inkább, min t másoknál , mer t n á l a a dalos évek egy 
decenniumra esnek s akkor is javarész t i lyen fo rmá t használ . 
Ezek szer int Barcsayban a költői kedély legfőbb táplálója a ba-
rá tság (Orczy, Ányos és Bessenyei) ; ny i lvánulása a szemlélet ; t a r -
t a lma tú lnyomóan reflexió, ú . n . gondolati l íra. További ku ta t á s fel-
adata k imuta tn i e szemlélődő költészet t isztaságát , a benne foglalt 
gondolatcsoportokat s végre azt , hogy miben j u t kifejezésre mégis 
magának a köl tőnek az alanyisága. Mert ez u tóbbi kérdés e redménye 
fogja igazolni Barcsaynak, a költőnek é r téké t s ez fogja k i je lö ln i 
költészetének a megfelelő helyet . 
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 Döbrentei feljegyzése (Erd. Múz. 1914, I. f. 21 1.) a költő özvegyének 
elbeszélése alapján. 
A SZABADSÁGHARC VERSES KRÓNIKÁJA. 
N a p j a i n k nagy eseményeiből lia a m ú l t b a röppen vissza képze-
letünk, első pihenőül a magya r hősiségnek és költői hevüle tnek utolsó 
fényes fel lobbanásán, a szabadságharcon nyugszik meg. Ez a dicsősé-
ges kor gazdag költészetet sugallt ; vál tozatos eseményeit megelőzte 
szenvedélyes izgatásával s lelkes buzdí tásával a műköltészet s nyomon 
kísérte élénk visszhangul a népköltés, b á r e kor népköltészete sem tar-
talmi, s e m formai t ek in te tben nem kiváló s távolról sem hasonl í tható 
a magya r népköltés v i rágkorának, a k u r u c kornak l í rá jához. 
A szabadságharcban egy «lenni vágyó s veszni kész nép» egeket 
vívó lelkesedése tetőződik, mely lehetetlenségekkel b i rkózot t meg, egy 
századnegyed munká jáva l kiépítette századok mulasztását s megkoro-
názta ezt egy bát ran és férfiasan megvívot t önvédelmi harccal. Ez 
adja m e g sajátos színét és jellemét e h á b o r ú költészetének is, mely 
nagyobb részében inkább politikai, m i n t háborús költészet. F ő jel lem-
vonásaiul népiessége mel le t t a hazafias érzésnek szenvedélyes, tú láradó 
hevét s ezzel együtt az elkeseredett osztrákgyűlöletet és a köztársa-
sági eszmének egyre hangosabb dicsőítését jelölhetjük meg, amivel a 
f ranciák i ránt erősen nyilatkozó rokonszenv jár t együtt . 
A szabadságharc költészetét t áp l á ló ezen érze lmeknek Petőfi 
mellet t leghatásosabb kifejezést e küzde lemnek az a sajátságos ver-
sekbe foglalt k rón iká ja adott, melynek címe : Ponyvára került Arany 
Trombita. Az örök igazság parancsola t já ra mondva cs iná l ta : Sáros i 
Gyula. 
í r ó j a az Athenaeum költőinek ahhoz a csoport jához tar tozik, 
kiket Eperjesi kör n é v e n foglalunk össze s bennük Petőf i e lőfu tár ja i t 
lá t juk. Sárosyt népiessége s szenvedélyes hangja sorozza közéjük. 
Nevét nagy kö l teményén kívül egypár sikerült népda l a s két szép 
hazafias költeménye őrzi i roda lmunk történetében. Egy ik Ingeborg 
önszületésnapján c ímű elégiája, a h a z á é r t való áldozatkészségnek ez 
a szemérmes, nemes, szép val lomása; másik «Táncoljatok, lányok, t á n -
col ja tok . . . » kezdetű Farsangi dala, a hazafias f á jda lomnak ez a meleg 
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őszinteséggel fölszakadó kitörése, mely , éppen úgy, min t Tompa 
Pusztán c ímű köl teménye, hosszú ide ig Petőfi verseként terjedt és 
élt kézira tban. 
Nagy köl teménye 1849 június e le jén jelent m eg Debrecenben, 
m á r a n n a k az izgalomnak világosan kitetsző nyomai t hordva magán, 
melyet az ápr. 14-iki függetlenségi ny i la tkoza t s az orosz invázió h í re 
ébresztett . Sárosy kormánybiztos volt Debrecenben, egyike annak a 
sok magyar í rónak, kik a ko rmánnya l együtt a «kálvinista Jeruzsá-
l em »-be — ahogy ő nevezi — menekü l t ek s a homokos , kisvárosias 
Csapó-utcát egyidőre valóságos He l ikonná tették. A köl temény meg-
jelenését maga a költő a következő szövegű falragaszokon hirdette : 
«Sárosi Gyula folyó évi 1849 június h ó első napján , pénteken dél-
u táni negyedfél órakor a collegiumban, amin t csak szusszal bírja, 
v i lághal la tára megfú ja az Arany Trombi tá t , melyet az örök igazság 
parancso la t j á ra a népnek mondva k é s z í t e t t . . . » A felolvasás alkalmával 
á rus í to t ták a köl temény nyomtatot t pé ldánya i t is. Körú ta t is tett vele 
a költő az ország nagyobb városaiban s mindenü t t szavalta, árusította 
jó tékony célra. «Aki ha l lan i akarja, — eként h i rdet te felolvasását — 
fizessen a megsebesült ka tonák j avá ra jó szántából aká rminő cse-
kélységet.» Felkeres te a táborhelyeket is. Degré Alajos följegyzi Vissza-
emlékezéseiben, hogy «A Károlyi-ezredhez is beállított Sárosy 1849-
ben s i t t elkezdte felolvasni az Arany Trombitát, nagy lelkesedést 
keltve a mula tó ka tonák közt». A kö l t emény szenvedélyes hangjához 
hozzájárul t az is, hogy Sárosy csengő, érces hangú, k i tűnő népszónok 
volt s valósággal gyúj tot t , lázított kö l teménye egyes részeinek elsza-
valásával. 0 maga is egészen fo r rada lmár tűzben égett, a m i külsején 
is kifejezést n y e r t : torzonborz körszakáll t eresztett, sa rk ig érő gubát 
ho rdo t t s kalapja mel le t t hosszú veres tol l lengett. 
Az Arany Trombita igen népszerűvé lett, de rendkívül erős meg-
torlás, súlyos bör tönbünte tés várt a világosi fegyverletétel u tán min-
denkire , akinél megtalál ták. Elkobozták összes megtalál t példányait ; 
de az emigránsok Lipcsében ú j ra k inyoma t t ák és számos példányt 
csempésztek be az országba, amelyeket le is másoltak s úgy rejte-
gettek. Az e lnyomatás első éveiben vigasza volt az elbúsult , elkese-
rede t t hazafiaknak, kik közül igen sok k ö n y v nélkül megtanul ta az 
egészet s aztán elégette az éber vigyázattal üldözött könyvet , hogy 
szabadul jon az esetleges zaklatásoktól és büntetéstől . De maga a költő 
kegyet lenül meglakolt érte. H á r o m évi bu jdosás után elfogták s kötél 
általi ha lá l ra Ítélték, ami t életfogytig t a r tó várfogságra vál toztat tak. 
Königgriitzben volt elzárva s csak Zsófia főhercegnő születésekor (1855 
márc. 5) nyer t kegyelmet. A kegyelem azonban nem sokat segített 
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r a j t a ; szépen indu l t hivatali pá lyafu tása derékban kettétört , lelkének 
h a r m ó n i á j á t elvesztette s egyre jobban hanya t lo t t lefelé a «veterán 
t rombi tás» , — ahogy i f jabb pá lya társa i nevezték. Maga is megemlék-
szik erről melankol ikus visszatekintésében pá lyafu tásá ra : 
Megfúttam a vész trombitáját, 
S magamra fú t t am s í r sze le t . . . 
Szegény anyám, ha tudta volna, 
Dehogy szült volna engemet ! 
(Ingeborg önszületésnapján.) 
Nagy köl teményéből — mely 13 leheletre van osztva — két 
lehele t még 1848 dec.-ben megjelent , még ped ig a Második lehelet 
Új szabadság c ímmel a Nép barátja 1848 dec. 10-iki sz.-ban, a Har-
m a d i k lehelet Első magyar felelős ministerek c ímmel a Budapesti 
Divatlap 1848 dec. 24-iki számában . Ezek tanúsága szerint eleinte a 
hábo rú tör ténetének népies, k rón ikás versekbe foglalására gondolt. 
Emel le t t bizonyít a Nép barátja ban közölt mu ta tványhoz fűzött szer-
kesztői megjegyzés i s : «Az ú j szabadságnak egész tör ténete leend e 
könyvecskében megírva.» Ebben a sajátságos m ű f a j b a n egy jelenték-
te len előzője is volt : Magos E r n ő 1 egy néphőskölteményt tervezett 
A francia forradalom címmel, melyből egy hosszabb muta tvány t 
közölt az Életképek 1848 aug. 20-iki számában. Hexameterekben 
B a r è r e jelentéseit m o n d j a el s az 1793 aug. 15-én hozott közfelkelési 
ha tározato t . I lyenfélének indul t az Arany Trombita is, de mire el-
készült , a szabadságharc verses k rón iká ja helyet t egy szenvedélyesen, 
l ázasan izgató népies röpirat lett , mely az eseményekből önkényesen 
válogat cé l j a : az izgatás érdekében. Eredet i t e r v é t : a szabadságharc 
eseményeinek megéneklését egy másik munká j ában , a Gyémánt Trom-
bitában akar ta megvalósítani Sárosy. Abafi L a j o s s z e r i n t 2 a r ra már 
n e m volt ideje, hogy «e művének egyes pé ldányai t forgalomba bocsát-
hassa, de kéziratából többször olvasott föl egyes részleteket — Sarkady 
I s tván 3 b izonyí tása szerint —, de az egészet utóbb bizonytalan sor-
sáná l fogva egyik bará t j á ra bízta s hollétének t i tká t magával a sírba 
1
 Életrajzát 1. Szinnyei : Magyar írók VIII . 279. Pozsonyi szárma-
zású ügyvéd ; fiatalon halt el josephstadti várfogságában, hová az erdélyi 
konspirációban való részessége mia t t került. Mint költő jelentéktelen. 
2
 Sárosy Gyula. Bevezetés Sárosy müveihez (Nemzeti Könyvtár) és 
Sárosy-Album. Arad, 1889. 27. 1. 
3
 Sárosynak egyik legjobb barátja s az 1862-ben megjelent Sárosy-
Album szerkesztője. 
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vitte.» Hasonlóképen befejezettnek m o n d j a e m u n k á j á t ba r á t j a és 
köl tőtársa , Rákosi Lász ló is.1 Káp lány József s z e r i n t 2 csak keveset 
í r t meg belőle s ezt Gyöngyösről való menekülésekor semmisí te t te 
meg bará tnője , Sorsich Julia. Ez valószínűbbnek látszik, m i n t Abafi 
és Eákos i állítása. 
Eákos i László egyébi ránt Sárosynak még egy ha rmad ik , e körbe 
tar tozó munkájá ró l is szól, melyet Fátyolos Trombita néven emlí t . Alig-
h a n e m az elnyomatás korának eseményei t akar ta benne Sárosy meg-
énekelni , de csak egy részt í r t meg belőle. Mindegyikből hosszabb 
részleteket szavalgatott bará ta i előtt, kik közül Szelestey Lász ló ra 
és Vadnay Károlyra hivatkozik t a n ú k u l Eákosi . A köl temények sor-
sára vonatkozólag ezt m o n d j a : «A Fátyolos trombita z gyrésze . . . s a 
Gyémánt trombita.. .. idáig úgy látszik, még mind ig el van valakinél 
téve, vagy az a valaki meghalva, ak ihez ő biztos helyre r emény ie t t e 
l e t enn i egy jobb időre. » 
Az Arany Trombita eredeti koncepciójának e megvál tozására, 
szenvedélyes színezetére kétségtelen ha tássa l volt Kossuth, főként 
híres dec. 22-iki proklamációjával , me lye t az Országos Honvéde lmi 
B i z o t t m á n y nevében bocsátott k i . a Ha t á s sa l volt különösen az I s tván 
nádor i rán t való gyűlölet fölfokozásában s a háború okának népies 
magyarázásában . Kossu th népies megvilágí tása szerint a háború főoka 
az, hogy a nép észretér te folytán n e m zsebelhet az udvar s n e m 
t u d j a kifizetni i r tózatos adósságait ( anny i az adóssága, hogy egy 
ember , h a 600 évig élne s reggeltől éjfél ig számolná a pénzt, ki n e m 
számolhatná) . Sárosy szer in t is főként az bőszíti a kamar i l lá t a m a g y a r 
nép ellen, hogy most m á r felnyílván a magyar nép szeme, felkopik 
az ál luk, éhen vesznek, nem cs iná lha tnak több adósságot (bezzeg csi-
ná l tak addig derűre-borúra , úgy hogy «csak az in te r je tett m á r egy 
országot»). Célja is az volt, ami Kossuthé : hogy gyűlöletet kel tve az 
osztrák ellen s lelkesedést a nemzet i eszme mellett, a népnek m e n n é l 
több emberé t buzdítsa harcra . A «vész t rombi tá ja »-ként harsogot t , 
mely a nemzet ere jének végső megfeszítésére fú t t r iadót . Egyébkén t 
a ko r t á r sak is igen je len tékeny rész t tu la jdoní to t tak a kö l temény 
sugalmazásában Kossu thnak . 
A címben is a l ighanem Kossuth h í r e s júL 11-iki beszédének e r re 
a m o n d á s á r a van allúzió : «Úgy érzem, min tha I s ten kezembe ad ta 
volna a tárogatótb, csakhogy Sárosy a népiesebb trombita szót hasz-
1
 Sárosy Gyula magán életéből. 4861. Zalai Közlöny, 1877. 48—50. sz. 
2
 Sárosy Gyula Gyöngyösön. Sárosy-Album. Arad, 1889. 94. 1. 
3 Közlöny. 1848. I I . 928. 1. 
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nál ja , ezzel is mintegy je lezve, hogy ami mel le t t agitált f ényes láng-
szellemével Kossuth, amel le t t lelkesít ő is, a nép egyszerűbb szín-
vonalához mér ten . 
Viszont a r ra a rendkívü l csúfondáros hangra , mellyel Jellasicsról 
s előkelő összeköttetéséről ír , al ighanem Jóka inak egy Pán Jelasicz 1 
c. négyónekes «hősköltemény»-e hatott, m e l y szintén ponyva i roda lmi 
te rméknek m o n d j a magát . A huszártól szóló híres részletének egypár 
gondolatát , különösen a h a z a há lá jára vonatkozókat , Szemere Berta-
l annak egy kiál tványából vette, melyet Szemere mint Fe lső-Magyar-
szág kormánybiz tosa ado t t ki. Szemere egyébként , különösen az első 
magyar felelős minisz tér ium tagja inak r a j z á b a n , talán azokkal a rövid, 
tömör verses je l lemrajzaival is volt Sá rosyra valamelyes hatással, 
melyeket e nagy idők szereplőiről írt, s melyek kéziratban nagyon el 
voltak te r jedve . 2 Ilyen kis ra jzok közpályán szereplő fér f iakról egyéb-
ként meglehetősen divatosak voltak akkor . 
Az Arany Trombita rendkívül i ha t á sá t csak korába helyezve ért-
he t jük meg. H ű és ha tásos megszólal tatója vol t egy elszánt tettek 
lázában égő nemzedék nagyratörésének, dicsőségének és v é r m e s hité-
nek ; k i tűnő népies versekbe szedett h i tva l lása e kor pol i t ikai és tár-
sadalmi eszményeinek és meggyőződésének. «Csodálatos k r ó n i k á s vers, — 
í r ja róla Vadnay K á r o l y 3 — mely a fo r rada lom lázát, elszántságát, 
vérmes reményei t épp oly tüzes nyelven hangozta t ja , m i n t amilyen 
sötéten fest i gyűlöletét és ellenségeit. L a p j a i n a láncait t épő idő üvöl-
tése hangzik . Vannak örök szépségű részletei, a szabadságról, a 
huszárról, a haza o l t a lmára hazaszáguldó lovas vitézekről. A fiatalság 
lelkesedése, a hazafiak elszántsága, a honvédek vitézsége és diadalmaik 
máig is lánggal égnek m é g e krónikás ve r s lapjain. De v a n n a k gyű-
lölködő, ócsárló ádáz h a n g ú részletei is», melyeket ha n e m is ment-
hetnek, de magya rázha tnak e viharos időszak túlzásai. 
Egészében az Arany Trombita gyönge alkotás. H i á n y z i k belőle 
a művészi alkotás ihlete s a szerkezet gondossága. Tör téne t i esemé-
nyeknek egyszerű, n e m is h ű felsorolása ; hangjában sem igen van 
változatosság, csak két szélsőséget fejez ki : szilaj lelkesedést s el-
keseredett gyűlöletet. D e vannak igen s ikerül t részletei s mester i a 
1
 Életképek, 1848 nov. 5. 
- Megjelentek névtelenül, kőnyomatban Lombok és tövisek címmel e 
«forradalmi jellemképek», Páris, 1854. Újból kiadta Jósa András Jellem-
képek c. Nyíregyházán. 
3
 Emlékezés Sárosy Gyulára. Kisfaludy-Társaság Evlapjai, XXIII. 
206. 1. 
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verselése. Sorai a t a r t a l o m szerint m o s t hetyke, j á t sz i könnyedséggel 
ömlenek, m a j d d ü h ö s haraggal, m a r ó gúnnyal pa t tognak . Kitűnő nó-
piességgel van í rva ; képeiben, magyaráza ta iban és érvelésében is 
egészen a nép képzeteihez, felfogásához és érzéseihez alkalmazkodik. 
Még oly elvont foga lmaka t is, m i n ő a szabadság és egyenlőség, m é g 
oly á l l amtudományi kérdéseket is, m i lyen a felelős k o r m á n y s a köz-
társaság, a nép életéből vett hasonla tokkal és pé ldákka l vi lágosít ja 
meg. Alakjai bemuta t á sában is fo ly ton igen szerencsésen nyilatkozik 
me g népiessége. Esz te rház i Pál hercegről pl. ezt m o n d j a : 
Minden jóval biztat a politikája, 
Ha bajusza volna, többet adnánk rája. 
Általában az egész költemény felépítésén meglátszik, hogy Sárosy 
k i tűnő népszónok volt. Egy olyan érzés színezésével kezdi, mely a 
tömegre igen ha tásos : a hálát lanságéval . Abból indul ki, hogy mindenfelé 
ki te l t az ura lkodók becsülete, a m i e n k e t is csak m i mente t tük meg, 
de hálá t lansággal fizetett érte. Eossz szelleme a «gaz Metternyik», 
k inek ellenképeül a nagy Kossuthot, a nemzet i f j ú tavaszának villá-
mát , ál l í t ja a nép szeme elé. Kossuth szavaival vonu l t a t j a el e lőt tünk 
a nemzet nagy fiait, k iknek ellentéteiül a kamari l la a lakja i következ-
nek. I t t szabadjára engedi indula tá t s a fölényes gúnynak minden 
eszközével, az elkeseredés szenvedélyes szavaival m u t a t j a be őket. 
Cin izmusukat ál l í t ja szembe Kossuth önzetlenségével, nagylelkűségé-
vel s érzelmi megindultságával . Majd az alattomos, fondor nemzet i -
ségek ellentéteűl a haza védelmére lelkesen sorakozó, vitéz magyarsá-
got m u t a t j a be, p o m p á s képet ra jzo l a magyar k a t o n a legszínéről : 
a huszárról , kinek megéneklésére a szökött Wür tenberg-huszárok 
g y ö i ^ ö r ű példája lelkesít i . 
Nála ép oly k i t ű n ő népiességgel beszél Kossuth az országgyűlé-
sen s a király előtt, m i n t István n á d o r a kamar i l l ában , vagy m i n t 
maga a költő a m a g y a r huszárról , kinek hetykeségét , harcvágyó, 
veszedelmet fitymáló természetét és pá ra t l an gyöngédségét sikerülten 
ra jzo l ja és az egész k i t ű n ő rajzot igen kedves fo rdu la t t a l fejezi be 
szemének hamiskás vágása a menyecske felé, k i t csókra noszogat. 
Valóban ilyenek l ehe t t ek azok a ka tonák , k iknek magasztalásából 
n e m fogy ki, ami lyennek ez életvidorsággal, hévvel te l jes ra jza m u -
ta t ja , melynek f á j d a l m a s ellenképeül nyolc évvel később A vén huszár 
c. köl teményét í r ta , a forradalom u t á n lerongyollott , elnyűtt, világ-
ból kikopott vén vi tézről . 
Hasonló bensőséggel hangozta t ja Kossuth nagyságá t s küldetés-
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szerű h iva tásá t is. Jó l ra jzol ja b e n n e az érzelmek h ú r j a i n játszó s 
érzelmes szónokot, ki t t á rgya elragad, nemes bánat ű l arcára , szavai-
nak feltörésére e láraszt ja a fá jdalom s heves könnyekben tör ki, h a 
szólni kezd. Nemcsak egy nemzet nye lve szól szavaiban, hanem szíve 
is egy nemzet sebeivel telve. Mikor a pozsonyi országgyűlésen el-
mond ja a felszabadult Magyarország gyönyörű p r o g r a m m j á t : «könnyei 
zápor m ó d r a hulltak. » 
Mellette ta lán Petőf i bálványáról : Bem apóról (ő Bém tátinak 
nevezi) szól legnagyobb szeretettel. Egészen huszáros tempójú katoná-
nak í r j a le, kinek ágyú a par ipá ja , melye t még n e m lőttek ki soha-
sem alóla s melyen «beveszi az eget, h a kell, jó kedvében.» Görgei-
ben a gondos, az egész sereget suggest iója alatt t a r t ó hadvezért r a j -
zolja egypár szép sorban : 
Olyan ő, mint a sors, melyet nem lát senki : 
De hogy felette van, érezi mindenki. 
Csatáit rendesen távolról intézi, 
S mégis hogy jelen van, azt tudják vitézi. 
Olyan ő, mint az ég sebes villámlása : 
Nem tudni, hol támad, s hol lesz megállása. 
De mikor lecsap a fiatal erdőre ; 
Vagyis ha seregét buzdít ja előre! 
Az erdőn minden fa meggyúlad egy szálig, 
S a fiatal honvéd mind sárkánnyá válik. 
A vezérek nagyságának magaszta lására sa já t ságos képfelcsigázás-
sal él, m i n t Bémrő l í r t soraiban : 
Atyafi ! ha ezt a nagy katonát látnád, 
Engem úgy segéljen, szemed-szád el tátnád ! 
Mert ha Erdély hegyét mind egymásra raknák, 
S az így készült hegyet mind angyalok laknák, 
S annak legtetején Bém dicsőségének 
Az ég angyalai szobrot emelnének, 
Melyre felállítnák Bém tátit is, magát — 
Hogy kézzel szedhetné az egek csillagát ; 
Sőt a díszjelekhez, mike t tőlünk kapott , 
Mellére tűzhetné a ragyogó napot : 
Még akkor sem lenne Bém nagyobb magánál — 
Minden fővezérink vezércsillagánál 1 
Az ilyen sorokat ma m á r keresetteknek, képzavarba f ú l ó k n a k 
érezzük, de akkor jól illettek a n n a k a lázas k o r n a k kissé exal tá l t , 
1 7 4 KÉKI LAJOS. 
hiperbolákat kedvelő beszédmódjához . Pe rcze l Móricról m o n d o t t híres, 
sokat idézet t sorait is : 
Ha végig fonhatod koszorúdat, Perczeit 
Az örök életet tú l éled egy p e r c c e l . . . 
akkor b izonyára nem k í n r í m n e k érezték, hanem a he ros t meg-
illető őszinte, e lragadtatot t hódolat f r a p p á n s kitörésének. Egyébként , 
bár kétségtelen lelkesedéssel í r a vezérekről, ná la is megvan a szabad-
ságharc költészetének az a célzata, hogy n e m a vezéreket magaszta l ja , 
hanem a közkatonákat , k i k n e k verejtékes homloka köré Pe tő f i fonta 
a legdúsabb babérkoszorút : 
Tiszteljétek a közkatonákat, 
Nagyobbak ők, m i n t a hadvezérek. 
A köl temény egészéhen becses és é rdekes emléke szabadsághar-
cunknak, h ű tükre e k o r szenvedélyes érzésvilágának. Költőjéről 
valóban e lmondha t juk Moore szép szavait : «A költő a j a k á n k iá rad a 
honfi megtel t szíve». A «harcok r i adásának hangjai» erőtel jesen csen-
dülnek meg benne s költői erővel ha r sognak belőle kései nemzedé-
kek felé is. 
K É K I L A J O S . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
S z e r z e l é k k ö z é p k o r i v e r s e s e m l é k e i n k h e z . 
Néhány szerény adalékkal kivánom szolgálni a Eégi Magyar Költők 
Tára készülőbon lévő ú j kiadását, s az adalékokat előzetesen közzéteszem, 
hogy a nyilvános ellenőrzés megnyilatkozhassék, mielőtt az érdemes 
szerkesztő dönteni fog használhatóságuk felől. Ezúttal egypár ritmusosnak 
látszó kodexbeli szövegre hívom fel a figyelmet. 
1. 
A Bégi Magyar Költők Tára I. kötetének 164—173. lapján a Winkler-
kodexből közölt há rmas himnusz egyike a legjobb technikájú középkori 
emlékeknek, noha strófa-szerkezete elég mesterséges. Tíz sorra van 
komponálva, hetes és hatos sorokból ; hetes és hatos alkot egy periódust ; 
az egész négy periódus. A tíz sor úgy jön ki, hogy a harmadik és 
negyedik periódus előtagja kétszeres (két-két hetes sor). A strófaképlet 
tehát (a sorokat szótagszámmal jelölve) : 7 6, 7 6 ; 7 7 6, 7 7 6. Ez az alap-
forma annyiban szenved módosulást, hogy néhol a hetes sort hatossá 
összevonva, néhol a hatos sort hetesre feloldva találjuk, sőt van egynéhány 
nyolctagú sor is. Annak a kérdésnek a feszegetésébe i t t nem megyek bele, 
hogy ezeket a változatokat a r i tmus eredeti mozgékonyságának kell-e 
tulajdonítani, vagy helyenként szövegromlásnak; csak azt akarom kiemelni, 
hogy ha váltakozó aprózású ri tmusra gondolunk is, nem gondolhatunk 
valami egészen tetszés szerinti szótagszámra a hangsúlyos szótag közül ; 
i t t megvan az alapforma, még pedig az a 7 + 6 tagú periódus, amely a 
középkori latin himnuszköltészetben annyira kedvelt volt (Patris sapientia 
V e r i t a s divina, ú. n. vagans-ritmus), a Winkler-kodexnek még négy darab-
jában szerepel (kettő közülök a Horvát-kodexben is megvan) s újabb nép-
költésünkben is járatos. (Hét juhom van tavalyi, három harmadévi, Ha be-
haj tom, megfejem, enni adok néki) ; ennek a formának egy-egy négytagú 
ütemét szokták középkori emlékeink összevonni, vagy kéttagú ütemét 
feloldani. Az alaptípust a következő versszak szemléltetheti : 
Hozjád mene az angyal 
Berekesztött házba 
És előtted megálla 
Nagy szép fénességgel. 
Köszönetit elkezde 
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Igön nagy tisztöséggel 
És ekképpen monda : 
Idvöz légy te Mária 
Vagy te malaszttal teljes 
Úr vagyon te véled 1 
(Szilády á t í rása szerint.) 
Már most az az érdekes, hogy ez a vers nem azzal a versszakkal 
kezdődik, amivel a kiadásban lát juk (0 kegyösséges sz í z . . . ) , h a n e m azzal, 
amelyet eddig prózai címnek néztek, a kódex 338. lapján. Idézem a címet 
eredeti jegyekkel, de sorokra tördelve : 
Vr ihufnak newebe 7 
kezdetyk zenth enek 6 
ky dicheri zyz mar ia t 8 
ees az ó zenth fyat 6 
Igön edós a ioknak 7 
ees az tyzta lelkóknek 7 
kyk zeretyk iftenth 6 
ees az ew zent zileiet 7 
ees az if ten malaztyath 7 
ky kezdetyk ekképpen 7 
mondwan 
Ez is tíz sor. A mér ték is az, a szokott változatok h a t á r a közt. 
A mondwan szó nem emmetr ikus elem, csak prózai átmenet az idézetre. 
Ennek a tíz sorú strófaszerkezetnek az eredetije a Dies est laetitiae 
In festő regali kezdetű karácsonyi ének. 
Azt hiszem, elég nyilvánvaló, hogy ezt a szöveget az ú j kiadásban a 
szöveg élére első versszaknak kell tenni. 
2. 
A Katalin-legenda utolsó sorai után lévő egyfolytában ír t pá r sornyi 
záradék is r i tmusos (1. Nyelvemléktár, X. 274. L). 
Sorokba törve ez a szöveg : 
kyt engegien mynekwnk 
atya fyw zent lelök 
egy órók elő yften 
mynd órókwl örökké 
amen. 
Az amen m á r a me t rumon kívül áll. Még van egy külön sor : 
Weghe wagyon amen. 
Lehet, hogy ez is vers, és a 7-es sorok 6-os záradékául akar szolgálni. 
Megjegyzendő, hogy a legenda főszövegét sokszor megszakít ja egy-egy 
verses vagy prózai idézet, magyaráza t stb. Épen az utolsó lapon lévő — latin 
nyelvű — közbeékelés is verses ; ott egyfolytában van írva, de sorokba 
tördelve így fest : 
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0 felix kater ina 
exora dominum 
tu virginum regina 
da premia diuina 
Begifque folium. 
3. 
A Döbrentei-kodexben a zsoltárok doxologiája (230. 1., Nytár X I I . 
113. 1.) szintén r i tmusos. í m e : 
Legen att'anak dicófeg. | es fivnak tiztelTeg | es zentleleknek vigallag j 
Miként vala kezdedben. | es immár : es mindenkor. | es érőknek őrökig | 
amen. Bertalan pap bereg varmegei halabori falvbol nemzett : ez zol tar t 
irta : ziletes vtan ezer őt zaz noie eztendőben. 
Persze, csak az amen előtti rész ri tmusos. 
4. 
A Döbr.-K. 483. lapján (Nytár X I I . 253.) az Énekek éneke után ez a 
kis találós mese van (sorokra törve közlöm) : 
M e f e 
Soha távol tőle. 
benne vagon neki lelke : 
egges ketten, es harmaf . 
es nincen bennek valaztaf. 
Baia kvvól v nezefe. 
lankad, miként est'er 
Vigaz felven mikén t ivdit 
Monga kedven kedvet : 
mer t meß tvzót : miként tövs (— tövis) 
IdvólTegnek hivat ta t ik . 
velőnk egbe lakozik 
elmenkben es zivőnknek al latfaban. 
Az utolsó sor is ritmizálható, de lehetséges, hogy a mondóka ebben 
prózába megy át. A szöveg verses voltát P in té r Jenő is észrevette, 
1. Irodalomtörténetének I. k. 182. lapján. A találós mese talán a Szent-
háromságra vonatkozik (?). 
5. 
A Döbr.-K. 494. lapján (Nytár XII . 260.) az evangéliumok doxologiája 
ri tmusos. Sorokba tördelve : 
En mvnkamert 
legen at'anak dicófeg 
Es fivnak tiztelTeg 
Es zent leieknek vigafag 
Miként vala kezdetben, 
es imar es mindenkor 
es őröknek örökig Amen. 
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Ebben az «En munkamert» aligha emmetr ikus (bárha r i tmizálható, 
négy lassú mozzanatkép), h a n e m csak bevezető a mondókához. A mondóka 
azonos a 3. szám alattival ; mintegy stereotyp záradékot alkot. A 4. és az 
5. számú r igmusok különben laptöltelékül vannak a kódexbe jegyezve. 
(L. "Volf Gy. a bev. VII. L). A doxologiák r i tmusos alakítása még többször 
is előkerül. 
6. 
A Döbr.-K. 256. lapjának a l ján van ez a külön szöveg (Nytár XII . 
127.): Teltben elmeben halaira itiletre i f tennek ióveti ez neg adventi 
evangelivmba vagon. 
Cseresznyés András kanonok, a gyulafehérvári püspöki könyvtár 
akkori őre ismertetvén a Tudományos Gyűjteményben (1819. I I I . köt. 
75—81.1.) a kódexet, többek között ezt írja : «az AdventijEvangeliumoknak 
foglalatja (argumenta) illyen n e m jól hangzó magyar Versben tétetnek ki : 
Testben elmeben halaira itiletre istennek 
ioveti ez neg adventi evangelivmba vagon.» 
Volf György (a bevezetés IX. lapján) idézvén e nyilatkozatot, ezt a 
megjegyzést fűzi hozzá: «Hogy mié r t itéli ezt versnek, bajos elgondolni.» 
De nem lehetetlen. Megfigyelendő, hogy Cseresznyés máshol viszi át a 
szöveget ú j sorba, mint Volf. Az eredetiben úgy van két sorba törve, a hogy 
Cseresznyés idézi (1. fent). Lehet, hogy ú. n. versus politicus-nak érezte 
az első sort, vagyis 15 tagú versnek 8 + 7 összetétellel ; a második 16 tagú 
volna (8+8). De ez csak az ő sejtése lehet. A Volf közlésének képe 
a distichont ju t t a tha tná az ember eszébe, s a 2-ik sor holmi kezdetleges 
pentameternek elfogadható volna, az első is részben beválnék ilyen hexa-
meternek, bár a vége kevésbbé. Külső lehetetlenség nincs benne, hogy ez 
legyen a legrégibb magyar distichon ; hiszen kódexeink idéznek disticho-
nokat ; íróik, másolóik előtt ismeretes volt ez a r i tmus, és ha a többi 
versformákat utánozták, miért ne követhették volna egyszer ezt is. Azonban 
van egy e lhár í thata t lan akadály. Nem a döcögősség, mert azt természetes-
nek lehetne venni ; hanem az, hogy legalább szótagszámban igazodtak 
volna a latin versforma határaihoz, i t t pedig aszerint, amint a ióveti szót 
ide vagy oda csatoljuk, vagy a hexameter, vagy a pentameter tú lhaladna 
minden lehetséges ha tár t . Ha tehá t valaki esetleg distichonra gondolna, 
az a feltevés nem állja meg a sarat . Ismerve azonban Halabori u r a m 
rigmusozó haj lamát , s látva ebben a szövegben is az ő verses st í lusá-
n a k a jeleit, igazat kell adnunk Cseresznyés kanonok érzékének. A Ber ta lan 
pap szólamait, szókapcsolatait és a lehető r i tmikus lüktetést figyelembe 
véve, ez a felosztás kínálkozik alkalmasnak : 
Teftben elmeben 
halaira i t i letre 
iftennek içveti 
ez neg adventi evange?ivmba vagon. 
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Az utolsó sor nem emmetrikus ; a három első sor afféle jelszavakból 
álló argumentum-vers, aminő akkor elég sok volt, v. ö. a gyulafehér-
vári verseket. Megjegyzendő, liogy a dőlt betűs szavak az eredetiben piros 
tintával vannak írva, Szentiványi Bóbert úrnak, a gyulafehérvári Batthyány-
intézet igazgatójának szíves értesítése szerint. Ha a piros betű ritmusi 
tagolást jelez, akkor még két rend volna, és ritmuson kívül maradna a 
vagyon szó. 
NBGYESY LÁSZLÓ. 
W r a x a l l a n g o l k ö v e i B e n y o v s z k y M ó r i c g r ó f r ó l . 
Gvadányi elbeszélésének népszerű, soká híres bőséről szaklapjainkban 
több izben esett szó (Századok: 1891., 1894., 1897). De említés nélkül ma-
radtak Sir N. W. Wraxall (1751—1831) emlékiratai (Memoiers of the courts 
of Berlin, Dresden, WTarsaw and Vienna, In the years 1777, 1778, and 
1779. Vol. 2. London, 1779), amelyek pedig igen érdekesen emlékeznek 
meg Benyovszky grófról. Wraxall sokat látott, sokat tapasztalt és sokat 
is tud. Szavahihetőségét egy rosszmájú epigrammában kétségbe vonták 
ugyan, 1 de azért gazdag történelmi tudását, műveltségét általánosan el-
ismerték. О személyesen ismerte Benyovszkyt. Találkozásukról, a gróf 
kalandjairól a következőkben számol be (Memoirs . . . 319—27. 1.). 
Benyovszky gróffal sűrűn találkozott társaságban és érdeklődéssel, él-
vezettel hallgatta kalandjait, amelyek oly híressé tették. Magyar szárma-
zású nemes ember és nem több 36 évnél. Az 1763-iki békét követő nyu-
galmas időszakban, amikor csak Lengyelországban lehetett kalandot ke-
resni, Benyovszky néhány honfitársával együtt a lengyel szövetségesek-
hez csatlakozott, akik Stanislaus és az oroszok ellen fogyvert ragadtak. 
De a felkelők ügye szerencsétlenül végződött. Benyovszkyt elfogták és 
Kiewbe vitték. Amint ő mondta Wraxallnak, láncra verték őt fogolytár-
saival együtt. A hidegtől, melegtől egyaránt sokat szenvedtek, hiányos 
volt ruházatuk, kevés az élelmük. Társai közül sokan kidőltek, amiben 
sok része volt a kegyetlen bánásmódnak is. Az orosz kormány ellen ké-
sőbb lázadást próbált szítani, de ez a terve nem sikerült. Később meg-
menekült és Szt.-Pétervárra jutott . Amikor azonban holland hajóra akart 
szállani, ismét elfogták. Katalin cárnő számkivetésbe küldte. Sok héten 
át utazott fedett szánkóban a végtelen, hóval borított sivatagon keresztül, 
amíg végre Tobolsk-ba jutott . I t t se volt maradása, mert innen Kamcsat-
kába vitték. Uj helyén néhány régi barátjával találkozott. Azoknak segít-
ségével az orosz őrséget lekaszabolják, az erődöt elfoglalják. Magukkal 
viszik az értékes prémet és oly tájak felé vitorláznak, amelyeket a felfe-
1
 Az Edinburgh Beview idézi: 
«Men, measures, scenes, and facts all 
Misquoting, misstating, 
Misplacing misdating, 
Here lies Sir Nathaniel Wraxell.» (Diet, of Nat. Biogr.) 
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dezők még nem ismertek. Közel száz embere volt Benyovszkynak. Útjuk 
alatt sok nyomorúságon, betegségen, éhségen, hajótörésen kellett átesniök. 
Észak, majd pedig dél felé vitorláznak, míg végre Formosa-szigetére ér-
keznek. I t t — nem tudni, mi okból — a benszülöttekkel harcba kevered-
nek. Végre Kinán át Európába térnek vissza. 
Lehetetlen, úgy mondja Wraxall, hogy az ember az ilyen vállalko-
zást a csodálkozás és a kétkedés érzésével ne nézze. Az argonauták ú t ja 
alig hasonlítható Benyovszky veszedelmes utazásához. Columbusnak sem 
kellett nagyobb akadályok ellen küzdenie. 
A francia kormány, mely a lengyel szövetségeseket is segítette, nem-
sokára értesült Benyovszky kalandos tetteiről. Csodálatraméltó bátorsága, 
sikere különösen Aiguillon hercegnek tetszett. Szívesen fogadták Francia-
országban, mindenféle kitüntetésben részesítették. Madagaszkar szigetére 
küldték, ahol már eddig is fontos szolgálatot tett XVI. Lajosnak. Való-
színűleg ismét visszakerül majd innen. 
Jelenleg hazáját látogatja meg, ahol érdekes kalandjai és hajmeresztő 
vállalkozásai nagyszerű fogadtatást biztosítottak neki. Mindenféle rendű 
és rangú ember csoportosul a gróf köré, hogy menekülése történetét hall-
gathassa. Nagy lelki nyugalommal, sőt bizonyos flegmával meséli, úgy 
hogy a hatás még csak fokozódik. Arca vonásai csodálatosan tükröztetik 
kalandos életét ; testi szervezete erős, egészséges és könnyen megérteti 
határozott bátorságát. Felső combján mély sebet kapott még Lengyelor-
szágban. Emiat t , ha megsérült lábán nyugszik, középnagyságúnak lát-
szik, de ha ép lábára áll, akkor hirtelen majdnem 6 lábnyi magasságot 
ér el. 
Ha valamikor orosz kézre kerülne, Katalin bizonyára nem kímélné,, 
hanem kiszolgáltatná alattvalói bosszújának. De ez nehezen fog meg-
történni. 
Körülbelül ez a foglalatja annak, amit Wraxall a híres magyar gróf-
ról ír 1778. márc. 19-én.1 
D r . F E S T SÁNDOR. 
B á r á n y B o l d i z s á r K a t o n a B á n k b á n j á r ó l . 
Bárány Boldizsár, aki a Bánk bán rostájával maradandó nevet szerzett 
az irodalomtörténetben, körülbelül két évtized múlva meglehetősen kicsiny-
lőleg szól egykori barátjának müvéről. Az Árpádi Ház című Játékszini 
hős rajzolat (Székesfehérvár 1836) előszavában arról panaszkodik, hogy 
mennyi kitűnő drámai tárgy kínálkozik történelmünkben s milyen kevés 
került belőle költői feldolgozásra. A X. lapon Bánk bánról ezt mondja : 
« Maga Bánk-Banunk, a' jeles viszontagságu Honni Hős Grillparczer kezeire 
szorult, hogy Eposz vagy Dráma alakban jól léphessen ki a' feledtség-
1
 A következő hónapban Wraxall is magyar földön járt . Utazásáról 
ápr. 19-én kelt levele értesít. 
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bői . . .il1 Könyve végén (138. 1.) a következő magyarázó megjegyzést fűzi 
hozzá : «Nem feledve bold. Katona Jósef ur Bánkbán — művét, melly 
több évekkel előbb min t amaz [t. i. Grillparzeré], kijött , de a' történeti 
cselekvény bökkenője — elatere —- t i tka kerülve 's mintegy homályba 
leplezve, 's ugy látszik a' Shakespeari Humoris t ica affectáltan űzve van. 
Grillparzertől 1830-ban kiadott tBancbanus, der treue Diener» s. H. 
Trauerspiel 5 Akt, Hal i rschtől megrostálva, a' mennyire regényesb, a' tör-
téneti cselekvény ingeréhez vagy t i tkához közelb jár.» E meglehetősen 
zavaros beszédből annyi világos, hogy Bárány Grillparzer Bánkját jobb-
nak t a r t j a Katonáénál, mer t közelebb jár a történeti cselekvény titkához, 
bökkenőjéhez, ingeréhez (e két utóbbi szó akkor rugót, órarugót is jelen-
tett, vö. a latin elater szóval), hanem, hogy mit ta r t e rugónak, azt nem 
mondja meg ; ép így nem magyarázza meg a shakespeari Humoristicát, 
melyet ő affektáltnak tar t . Mindenesetre ez is adat a korabeli felfogáshoz, 
mely egy vizenyősen dramatizál t elbeszélést eléje tesz az eleven szenve-
délytől lüktető tragédiának. 
TOLNAI VILMOS. 
1
 Ezt Bayer József is idézi Drámaíród. Tört. I . 420, de a hozzáfűzött 
megjegyzés kikerülte figyelmét. 
IRODALOM. 
A L u r j o s s y - k o d e x é s k i a d a t l a n v e r s e i . Közli Dézsi Lajos. 
Budapest, 1915. 34 1. Báth Mór bizománya. Ara 1 korona. (Magyar iro-
dalomtörténeti értekezések. 11. sz.) 
E kis füzet mintegy folytatása szerző ama hasznos közleményeinek, 
melyekben a régi magyar verseskönyveket ismerteti. Bevezetése a debreceni 
ref. kollégiumi könyvtár birtokában levő eredeti kézirat történetét s az egyes 
XYI—XVII. századbeli darabokra vonatkozó, nagy utánjárással készült 
tájékoztatót foglalja magában. Utána a kódex eddig meg nem jelent hét 
verso következik olyan betűhív kiadásban, mely az eredeti kézirat filoló-
giai szempontból fontos sajátságait is feltünteti. A kis kiadvány méltán 
sorakozik szerző egyéb, hasonló tudományos gonddal közrebocsátott dol-
gozataihoz. Ami a kódex verseit illeti, ezek újabb becses adalékai a régi 
magyar vallásos és moralizáló költészetnek. Művelődéstörténeti szempont-
ból a Gedeon győzelméről szóló histórián, a Dienös és Damokles törté-
netén kívül talán legérdekesebb köztük a liistora de moribus in Convivio 
felírású, melyet a versfők szerint a XVI. században ólt Tholnai Bálint 
szerzett. A kis mű azonkívül, hogy a régi magyar vendégeskedés illem-
szabályait foglalja versbe, azért is fontos, mert —• szép hegedűszóban — az 
egykorú társasélet félszegségeit is feltárja. Szerzője mindjár t az elején 
figyelmeztet, hogy: Ója mindön ő magát amaz rút zajgástul, melyet ré-
szeg embörök tesznek az jó bortul; hol óneköt sem lantszót nem hall-
hatsz a zajtul, mer t kiki mind úgy üvölt, mint lehet torkátul.» Nem szól 
— úgymond — sok beszéddel, mert azt megunják. Tudja, hogy a «hosszú 
pecsenyét» mindnyájan szeretik, de a prédikációt rövidre szabják s lia 
hosszú, Szent-Iván énekének mondják. 
Nem új, de jellemző, mikor azt mondja, hogy «oly kicsiny az szere-
tet mastan embörökben, szegény atyjok fiának nincs helyök házokban, 
tisztösségök gazdagnak csak vagyon világban, szegény embör, de hever 
mindönütt a porban». Az egykorú mulatozások szempontjából tanulságos 
az alábbi három versszak : 
Nem illet az rut játék tisztösséges embört, 
Csúf ruhában öltözni illet nyálas embört, 
Kötözés és füstölés illet t rágár embört, 
Ajtótörés, tollazás illet bolond embört. 
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Azért mégis némelyek abban gyönyörködnek, 
Bolondsággal vendégöt h a nevettethetnek, 
Éktelen játékokkal megbolondíthatnak, 
Egy bolondbul nagy sokat és ha csinálhatnak. 
Kedves volna Istennek ha róla hallanál, 
Drága és szép dolgokról kérdést előhoznál 
Históriát és példát az xrásból hoznál, 
Vagy szép mesebeszéddel embört vigasztalnál. 
A vers második részéből megtudjuk, hogy meghívás nélkül m á r a 
régi időben sem illett vendégségbe menni, «ajtó mögött mert helye olyan-
nak», í r ja szerzőnk. Amiből meg a fentebbi Szent-Iván énekére való cél-
zásból láthatjuk, hogy Tholnai Bálint műve nemcsak általában művelődés-
történeti szempontból, de egyes szólások múltja tekintetében is figyelemre-
méltó. Lá tn i ezt néhány további sorból is, melyek közül az egyik szerint : 
«Estve leszön nagy dánom, reggel pedig bánom» ; a másik szerint: «Köz-
beszédben azt mondják, táncot az bor hajtja» ; végül egy harmadik sze-
rint : «Követtetlen elmenni tisztöletlenségös, kapufától búcsúzni igen szi-
dalmatos ». 
Úgy látszik, a kellemetlen vendég számára már akkoriban se volt 
mindig otthon a gazda. Erre céloz a versnek ez a része : «Sokszor lá t tunk 
olyat is, hogy elbútt előttünk, nincsen hon, hogy azt mondja, társának 
meghagyja s vesszővágni ő magát elmentnek muta t j a ; mit szóllanak 
azonban ott benn azt hallgatja». A borozók virtuskodásaival ismertet meg 
ez a négy sor : 
Kezét némely kulcsolja, foggal nyúl pohárhoz, 
Böszketteti az állát az fatejet szopja; 
Hóna alatt az pohárt tányéron fordítja 
Mestörségét ő abból neköd megmutatja. 
Ilyen s ezekhez hasonló jellemző és tanulságos részletekkel még 
egyebütt is találkozunk a 120 négysoros szakból álló érdekes versben, 
melynek szerzője miután alaposan kioktatta a korabeli korhelyeket, a 
végén e szavakkal fog a befejezéshez : «На kit én megbántottam az én 
énekömmel, töltse ra j tam bosszúját egy tele pint borral, mert én m á r 
megfáradtam az énökmondással, had 'áztassam torkomat tőle adott borral.»1 
V. M. 
F r i e d r e i c h I s t v á n : G r ó í S z é c h e n y i I s t v á n é le te . Első kötet : 
1791—1840. Budapest, 1915., Sz.-István-Társulat ; n8° VII I+440 1., 10 kor. 
E munka a korán elhunyt szerzőnek értékes hagyatéka s irodalmunk-
nak határozott nyeresége. Széchenyi teljes életrajza nagyon hiányzot t . 
Igaz, hogy maga Sz. pályája nem volt rejtve ; a vele foglalkozó terjedel-
mes irodalom meg körülbelül t isztázta már történelmi értékelésének szem-
pontjait , mégis szükségesnek éreztük, hogy e bonyolult lelki élet fejlő-
1
 Az idézeteket mai helyesírással adtuk. 
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dése, a személy és a nemzet kölcsönös hatása egészen részletes előadásban 
azok előtt is t i sz tán álljon, akik nem folytatnak épen ily tárgyú tanulmá-
nyokat. Et től n e m csupán az ember igazabb megér tését reméltük, ami t meg-
érdemel ; n e m is egyedül az általánosabbá válását e megértésnek, ami 
nemzeti érdek. Vár tuk az egész korszak belső alakulásának t isztázását is. 
Széchenyi életrajzában, az ő személyét középre állító műben, mintegy 
ra j ta keresztül igen világosan lehe t felmutatni a nemzeti élet fejlődésé-
nek mozgató erőit. í g y elevenebbé lehet tenni azokat a tör ténelmi oku-
lásokat, amelyeket a XIX. sz. első felének életéből máig is csak kevesen 
szűrtek le. Pedig azokra igen nagy szükségünk van . Az egész nemzetnek 
szolgálna javára közvetlenül, h a kisebb-nagyobb politikusaink Széchenyi 
életrajzából tanulva készülnének törvényhozásra; az irodalom tör ténete az 
egyoldalú szépirodalom-történetből egyetemesebb körűvé alakulhatna, ha 
az irodalom és a nemzeti élet egymásra való ha tásának szálait Sz. sze-
mélyében ós ha tása alatt többen észrevennék ; művelődésünk általános 
története, sőt egyenesen a nevelés története előtt pedig felettébb elhanya-
golt mezők világosodnának meg. S épen Sz. életének egyetemes jelentő-
ségéből fakad, hogy kimerítő életrajzának az egész magyarság könyvévé 
kellene válnia ; minden téren a mozgatót kellene benne megismertetnie • 
pusztán életének tényeit és ezek alapjait tárva is fel, némiképen Sz. ere-
deti hatását lehetne megújí tania . 
Ilyen ál talános tekintetben Friedreich m u n k á j a — az I . kötetből 
ítélve — nagy haladás. Élénk előadása, nyilvánvalóan alapos tárgyisme-
rete, összefoglaló természete közelebb ju t ta t ja az olvasóhoz Széchenyit . 
Mindenütt a lelkét akarja feltárni , fokozatos a lakulását megértetni. Min-
den lehető alkalommal rámuta t nemzetmentő, ú j í tó , nagy munká jának 
vezető gondolataira. Sokat vá rha tunk e műtől abban a tekintetben, hogy 
Sz. működésének tudatosságáról, tervszerűségéről a tamáskodókat is meg-
győzze. Nincs benne pártosság, mindenüt t ki tetszik az igazságos ítélésre 
való becsületes törekvés. A m u n k a nehezebb része csak most következik 
ugyan, mert az I . kötet 1840-ig halad, de nem ta r tok attól, hogy a szerző 
i t t megismert tulajdonságai a I I . kötetben megváltoznak. Annak mielőbbi 
megjelenése és az egésznek a legtágabb körben való elterjedése nagyon 
kívánatos. 
Tudományos szempontból azonban kétségtelen, hogy F. művét nem 
tekinthet jük Széchenyi teljes és végleges életrajzának. Nem azért, mer t 
az utolsó s imítás észrevehetően hiányzik, apró fogyatkozásai vannak, 
nyelvén és szerkezetén itt-ott érdesség érzik s egyes részlet-kérdésekben 
ellenvetéseket tehetünk. Mindezt a részletes bírá la tok nyilván majd fel-
sorolják ; ezek azonban a kedvező véleményt nem ront ják le. A nagy hiány 
másban van. A teljes Sz.-életrajz sikerülésének annyi , mélyen levő felté-
tele van, hogy egy-egy emberben mindaz nem lehet együtt. A szerzőben 
sok megvolt, de az előmunkálatok mai, még hézagos állapotában mindennek 
meg kellene lennie, hogy már most végleges, összefoglaló művet í rhasson. 
Friedreich történetíró, de nem irodalomtörténetíró, pedig Sz. működésének 
rajzában ennek nagy feladata van ; feldolgozza az irodalmi anyagot, de 
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— úgy látszik — nem kutató. Az irodalomtörténeti szempontot a II . kö-
tet még kielégítheti ; annak talán lesz külön, ilyen i rányú része. Az azon-
ban már is bizonyos, hogy a szerző csak a nyomtatásban megjelent anya-
got használta, holott tudvalevően bőven van kiadatlan kézirat. Főként a 
Napló-ra gondolok. Ennek a Ziehy-féle kiadását nemcsak F., hanem, aki-
nek dolga volt vele, mindenki úgy ismeri, hogy tudományos felhaszná-
lásra teljesen alkalmatlan. Nagyon meglepő, hogy F . mégis csak ezt 
használta. Okát nem tudhatom, de az bizonyos, hogy az eddig kiadatlan 
vagy rosszul kiadott kéziratok nélkül készült müvei a Sz.-életrajz ügyét 
elintézettnek nem nézhetjük. 
Ebben az irányban ennél több megjegyzést tennünk most, a II . kötet 
ismerete nélkül, nem volna méltányos. Az egész művet látva, lesz ideje 
részletesen megállapítanunk : mit kaptunk Friedreich Istvántól és mi t 
kell most már, ennek tanulságai alapján, kérnünk és várnunk a Magyar 
Tudományos Akadémiától. Ma is mondhatunk annyit, hogy az ismeretes 
pályadíjjal való buzdítás nem elegendő. 
IMRE SÁNDOR. 
S z i n n y e i F e r e n c : J ó s i k a M i k l ó s . (Székfoglaló.) Budapest, 1915. 
M. T. Akadémia. (Értekezések a nyelv- és széptudományok köréből. 
XXIII . köt. 2. sz.) 117. 1. 
Az az egy-két tanulmány, mely az utóbbi időkben Jósika írói egyéniségére 
és jelentőségére próbálta terelni a figyelmet, akaratlanul is egyformán kez-
dődik, t. i. panasszal az ellen a mostoha közönyösség ellen, melyet irodalom-
történetírásunk a magyar regény atyamestere iránt mindezideig tanúsított. 
Szinnyei is kénytelen még így kezdeni és végezni nagyszabású dolgozatát, a 
Jósika-irodalom legújabb termékét, mely azonban egyúttal méltó igyekezet a 
fentebbi panasz jogos voltának csökkentésére. Jósika halálának (1865) félszá-
zados évfordulóján a kegyelet kifejezésének alkalomszerűségére is joggal 
hivatkozik Szinnyei s megemlékezésének jelentőségét növeli az Akadémia te-
kintélye, melynek színe előtt vele bemutatkozott. Különben ez az akadémiai 
székfoglaló értekezés egyáltalában nem tartozik az ötletszerű «alkalmi» 
müvek közé. Egy újabb lépés ez azon az úton, melyet évek óta épít 
szerzőnk s mely a magyar novella és regény területén kíván bennünket 
eligazítani. Novellairodalmunk első korszakát (1818—1835) négy évvel ez-
előtt megjelent dolgozatában tárgyalta s ennek «egyenes folytatása» a 
Jósikát méltató mostani könyve, mely tulajdonképen Jósika írói szerep-
lésének csak első felére, az 1836—1848 közti időre szorítkozik. Hogy ez 
időszak irodalmi és művelődési viszonyai terén mily beható kutatást vég-
zett Szinnyei, azt már Nagy Ignácról szóló müvének megjelenése (1902) 
óta tudjuk ; mostani könyvének bevezetésében jelzi is, hogy a szabadság-
harc előtti egész novella- és regényirodalmunk feldolgozása folyamatban 
van. A széleskörű kutatás és a szinte pedáns tájékozottság egyaránt jel-
lemzi úgy eddig említett munkáit, mint a többieket (Bacsányi Arany) ís ; 
e tekintetben Jósika Miklós-а. «egyenes folytatása» valamennyi előbbi mű-
vének. Ezt a nálunk talán nem eléggé méltányolt, de annál dicséretesebb 
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tulajdonságot szerzőnk jeles emlékű édes apjától örökölte vagy t a n u l t a . 
A rengeteg kisebb-nagyobb adat tal ő is meglepő műveleteket h a j t végre 
összead, egybevet, felsorol, bizonyit és helyreigazít . Már a Jós ika előtti 
novellairodalom tárgyalásakor hangoztatta a «számok beszédes voltát» s 
csakugyan érdekes eredményeket ér el velők, melyek együttesen pozitiv 
tudásunkat jelentékenyen gyarapí t ják. Mostani művét is minuciózus pon-
tosság jellemzi s minthogy vizsgálódása körébe csak tizenkét évet ven 
Jósika í ró i szereplésének idejéből, az így kiszabott területet anná l tüze-
tesebben búvárolja át. Azt az eljárását, hogy t. i. Jósika 1848 u táni mű-
veit csak megemlíti , de részletesebben nem tárgyalja : elfogadhatóan in-
dokolja ; a szabadságharc u t á n Jósikának ha tá sa is, művészi kvalitása is 
rohamosan csökkent ; az első tizenkét év sikerültebb alkotásaiból az író 
tehetségének minden oldalát meg lehet i smerni . 
Ez alat t a tizenkét év a la t t Jósika írt 6 történeti regényt és 14 tört. 
novellát, 6 társadalmi regényt , egy életképekből álló laza regényt és 20 
nem-történet i novellát. I lyenforma beosztást alkalmazott Szinnyei a Jósika 
előtti novellairodalomra is. Az említett négy csoport tagjait négy fejezet-
ben veszi egyenként vizsgálat alá, figyelve, mutatkozik-e haladás Jósiká-
nál és minő, továbbá megismertetve bennünket a cselekvények főmotivu-
maival s olyan megjegyzésekkel, melyek n e m általánosak, h a n e m az egyes 
művekre vonatkoznak. Kimuta t j a , hogy a tör ténet i novella szűk ha tára i 
közt nem tud úgy érvényesülni Jósika tehetsége, mint a tör t . regény-
ben ; hogy társadalmi regényei meglehetősen nemzetközi jellegűek ; hogy 
Békési F. kalandjai-t mi fa j t a alkotásnak kell tekintenünk s miér t nem 
tett nagyobb hatást ; hogy modern tárgyú novellái általában változatosab-
bak és sikerültebbek a tör ténet ieknél ; hogy elbeszélő tehetségben Jókaiig 
senki se mérkőzhetik vele. Az ezután következő V. fejezet Jósika 1848 
utáni műveiről ad rövid át tekintést . A fejlődést magyarázó számos találó 
észrevétel kilátást nyit előre is, hátra is és míg Jósika egyik-másik novel-
lájában az ossziánizmus kései haj tását m u t a t j a be, másokban Jókai török-
világbeli meséinek vagy Mikszáth kedélyes csevegésének őseit véli fölfe-
dezni. 
Eddig t a r t a könyv első, kisebb fele ; a második részben különféle 
esztétikai-poétikai kategóriák szerint taglal ja azokat a regényeket és novel-
lákat, melyekkel az első részben egyenként foglalkozott. Ez az esztétikai 
rész megvan a Novellairodalmunk Jósikáig c. tanulmány végén is, de 
persze inkább csak azért, hogy e magas szempontok alkalmazhatatlansá-
gáról győzzön meg az akkor i gyarló kísérletekre vonatkozólag. Egy író 
műveinek tárgyalásánál az elvont kategóriák uralmát általában nem tart-
juk ajánlatosnak, mert i lyenkor rendszerint épen a legegyénibb írói voná-
sok szoktak szertedarabolódni. Azonban épen Jósikánál helyén való dolog 
volt részletesen kimutatni , hogy első igazi regényírónk megbí r ja a kritika 
abszolút igényeinek a keresését is, ha ez kellő körültekintéssel történik. 
Szinnyei egy-egy fejezetben szól Jósika regényíró-technikájáról, leírásai-
ról, korrajzáról , jellemeiről, lélekrajzáról és az idegen hatásokról . Rend-
szerint az elméleti definícióból indul ki s aztán ezt alkalmazza Jósika 
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műveire. Bámulattal kell adóznunk azért a ha ta lmas apparátusért, mellyel 
e ha t szempontból oly aprólékos gondosságú és sok helyt éles elméjű fel-
dolgozását adja az illető műveknek. Különösen Jósika leírásaiból emel ki 
sok érdekes, eddig kellő figyelemre nem méltatot t mozzanatot (pl. a fény-
hatások szépségét) s e téren mintegy rehabili tálja Jósikát. í téleteinek 
megbízhatósága felől kezességet nyújt nagy világirodalmi ismerete, melyet 
könyve minden részén tapasztalunk. 
De ép az összegyűjtött példák roppant tömege és a szempontok 
elvontsága következtében a műben az óriási «scientia» mellett az «ars» 
fogyatékosnak, vagy talán inkább szándékosan feláldozottnak mutatkozik. 
A sok adat néha (pl. a «mesék, motívumok» o. fejezetben) min tha a cédu-
lázó eljárás nyerseségében jelennék meg. I t t is ólálkodik az a veszély, 
melyről Nagy Ignác-ában beszél szerzőnk (Irodt. Közlem. 1902. 61. 1.), hogy 
t. i. a túlságosan bő példatár nem egyszer megnehezíti az egységes kép 
kialakulását. Amit mond, az mind pontos és helyes, nyoma sincs sehol 
felületességnek, de az előadást valami exakt, lapidáris keménység jel-
lemzi. A könyv minden lapján, hogy ne mondjuk : minden sorában a szak-
tudós apodiktikus biztossága uralkodik, mely szinte sohasem száll le 
a vitatkozás porondjára ; épen ezért a szerző a legutolsó fejezetig 
nem szívesen nyúl lélektani rugókhoz, m i n t amelyek egészen exakt 
eredményeket nem nyúj tanak s bizony legtöbbször vitára alkalmasak ; 
megemlíti ugyan pl., hogy a Zrínyi a költő végének ziláltsága a válópöre 
miatt elkeseredett Jósika idegességére vezethető vissza (11. 1. jegyzet), 
vagy pl. hogy Nankelreutherné talán azért a legélethűbb női alakja , mert 
mintája állítólag Jósika egyik nőtestvére volt (90. 1.), de általában kerüli 
az ilyen ingoványosabb talaj t , talán túlságosan is. Annál kellemesebben 
esik az utolsó fejezet, mely épen azt nyújtja, amit eddig a könyv gazdag 
tartalma ellenére is nélkülöztünk: a finom kapcsot a költészet és a való 
élet, az író jelleme és művei között. «Jósikában, az íróban sok van Jósi-
kából, az emberből», mondja Szinnyei (114. 1.) s erről rövid négy lapon 
oly sok találó megjegyzést mond s oly elevenen, hogy az olvasó szeretné, 
ha kétszer vagy háromszor akkora volna ez az összefoglalás, a becses 
tartalmú könyv e szép fináléja. Szerzőnk «tüzetes részletmunka»-nak ne-
vezi e művét, mely széles látókörével, tudományos szolidságával s mélyre-
ható alaposságával nemcsak hiányt pótol, h a n e m több pontban végleges 
eredményeket nyújt . 
ZSIGMOND FEKENC. 
P u l s z k y F e r e n c k i s e b b d o l g o z a t a i . — Sajtó alá rendezte 
dr. Lábán Antal. Bevezetéssel ellátta Marczali Henrik. — Budapest, a 
Magyar Tudományos Akadémia kiadása. 1914. 
Pulszky Ferenc fejlődésének útja rokon a reformkorszak sok politiku-
sáéval : a költészeten át egész az exakt államtudományokig vagy a tudósig. 
Ifjúsága abban az időben tel t el, midőn az angol és német romantika 
mély gyökeret vert íróink lelkében. Es e romantikusokhoz tartozik 
Széchenyi is, Kossuth is, az költőnek készül, ez a költészetből kölcsönzi 
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re tor ikájának pene t rá ló erejét. A t anu lás i vágy és a tudás ösztöke át m e g 
át j á r j a ezeket a reformereket , k ikkel párhuzamosan mint hivők, vagy 
követők mintaképükhöz hasonló u t a k o n járnak, h o g y az akkori európa i 
színvonalra emelkedve alkotásaik is európai jel legűekké váljanak. V a n 
ugyan ebben a törekvésben idegenszerűség is, ámde n e m mulasztották el 
az idegent nemzet i tar ta lommal megtölteni, nemzet i érzületükkel m a -
gya r r á áthasonítani : nemzetivé tenni . Ez magyarázza aztán ki tar tó és 
hosszú hatásukat az ország művelődésére, polit ikájára és intézményeire. 
Megállapítható dolog tehát, hogy mie lő t t igaz magyarokká váltak volna, 
idegenek voltak a hazában s noha magyarnak szület tek s az idegen felé 
erősen kacérkodtak, örvendve tértek vissza, hogy a nemzet i fejlődés n a g y 
munká jában részüket kivegyék és önzetlen örömöt érezzenek m u n k á j u k 
eredményeiben. 
Pulszky első komolyabb t anu lmánya i Byron, H u g o , Goethe és Schi l-
ler. Ami a művészet és régiségtan i r án t táplált ha j landóságát illeti s ame ly 
tudományos jellegét a lkot ta : környezetéből, családjából (Fehérváry) mer í -
te t te az inspirációt. Tudjuk, hogy m é g ma is élvezhető regényt írt és a 
színműírásra is adta magá t . Kedvvel foglalkozott az irodalommal. Poli t i -
kai fejlődése végletes hullámzások sorozata s nagyban szerepel benne a 
konzervatív opportunizmus, mely sokfelé megalkuvást mutat. Szeret tük 
volna ezt a kétágú fej lődést Marczali Henr ik előszavában lélektani a lapon 
kifej tve látni, mer t ennek kidomborítása mélyebben megvilágította volna 
Pulszky útját a tudós felé s a költészettől való elkanyarodását. 
Pulszky mindenekelőt t receptív lélek, mely tudo t t gondolatokat be-
fogadni és á thasoní tani , de igazi alkotásokhoz nem volt meg a merészsége, 
az alapossága ; m indenkor ráragadt va lami cselekedeteire és írásaira a 
gyűj tő kisszerűségéből s bármily nagy terjedelműnek mutatkozott emlé-
kezete, ezt az öröklött tulajdonságát lépten-nyomon kimutat ta . Bizonyos 
zsurnaliszta fölszínen marad s a kölcsönvett eszme-köréből kibontakozni 
nem tud. így ír, í tél s munkálkodik. 
«Kisebb dolgozatai» sorában szeret tük volna m é g azokat is lá tni , 
melyek őt a magyar irodalom jelesebb alkotásaihoz erősebben odakötik s 
i t t bá t ran helyet foglalhatot t volna: «Külön véleménye az Ember Tragé-
diájáról» (Pesti Napló, 1883. 303.), melyben a régi anticentralista ellen-
szenvből a müvet a reakcionárius pol i t ika szüleményének tartja és erkölcsi 
tendenciá já t elítéli. Némely fölösleges dolgozata he lye t t ez színesebbé 
tehet te volna a kötetet . 
Pulszky Ferenc azok közé a nógrádiak közé tartozott (Pulszky Ágost, Mik-
száth Kálmán, Jeszenszky J., Pintér Sándor), akik meg vol tak győződve arról , 
hogy az Ember Tragédiá já t nem Madách írta, jóllehet ezt í ro t t szóval nem, de 
élővel annál többször hangoztatták. Ez a mult századbeli, irodalom-
történet i , komikus furcsaság sugallliatta támadását. Poli t ikai tekintetben 
Eötvöshöz is tudott szegődni, dacára annak, hogy voltaképen ennek és 
híveinek (b. Kemény Zsigmond, Szalay László, Csengery Antal, Madách 
Imre) centralista po l i t iká já t már 1842-ben elítélte. Fölületes ítéletét a 
színdarab és nem a köl temény alapján hozta s innen ered tévedése is . 
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Jelen kötet az irodalomtörténetet több dolgozatban érdekli. «A nép-
mondákban» (1S40) korán muta t a népdal mellet t mondáinkban lelhető 
kincsekre, bár ezt nem a magyar, hanem a féltót és félnémet hagyomány-
ból (3 művers) iparkodik bizonyítani . Az áradozó i rá lyú dolgozat csak rá-
muta tó és nem gazdagító. Lendített valamit , — bár fölületesen, — a kérdésen, 
de a fordított és verses köntösbe öltöztetett 3 elbeszélés minden mondai 
elem nélkül szűkölködik. 
A «Petőfi Sándor összes költeményeiről» (1847) szóló dolgozata a költő 
megértése mellett, annak többszörös félreértését is tanúsít ja. Szalonbírá-
lat . Főleg bordalait szándékosan magyarázza félre és azok mindenkor i 
realista hangját n e m ismeri. Utóvégre maga a nép nem dolgozik kez tyűs 
kézzel s Petőfi m a g a is természeténél fogva tar tózkodott a szaloniasság-
tól. О nem népköltészet utánzó, h a n e m mint a nép fia belőle születet t s 
lelkéből a nép hang ja beszél. Maga a nép. Azonkívül a népképzelet és 
gondolkodás tanulmányozója is, aki tudatosan tud ja ebbeli tapasztala-
tá t költőileg értékesítem. Pulszky megtámadja egyes képeit. Ez a ma-
gyarázat téves, sőt gyermekiesen naiv (hóhérpallos, Kompolti Dávid 196., 
197. oldal), a túlcsigázott fantázia szenvedélyes, exaltált dagályát n e m 
ért i . Látható, hogy Petőfi nagy tehetségének elismerése mellett Pulszky-
ban megpendül az a hang is, amely akkor a Petőfi-ellenesek különféle 
táborában fölzúdult. Noha mélyen belelátott lelkébe szerelmi l í rá jánál , 
J ános vitéz taglalásában, gáncsoskodása önmagával sodorja ellentétbe. 
«Hogy lettem magya r íróvá» (277. old.) című dolgozatában magáról í r j a , 
1830 körül, hogy «a magyar haza eszméje elhalványodott lelkemben és 
hát térbe szorult a világszabadság eszményképe mellett», mégis 1847-ben 
(188. old.) Petőfinek szemére hány ja ebbeli megszólalását s azt í r j a : 
«Utolsó dalaiban pedig ismét más német ábránd (!) szállja m e g : a világ-
szabadság, melyért azok szoktak küzdeni, természetesen, hogy csak nagy 
szavakkal, kiknek a hazáról s nemzetiségről tiszta fogalmuk nincsen. Az 
egész világért csak egy isten vérezhetet t el, míg az embernek legdicsőbb 
osztályrésze nem ter jedhet tovább, m i n t ameddig hazá jának s az emberi-
ségnek hazájához kötöt t érdekei terjednek». Mily mosollyal fogadha t t a 
Petőfi , a nagy forradalmakon föllelkesült Petőfi, ezt a leckét, mely n e m 
azt látta, hogy a világszabadságért a minden hazán belül lelkesedve, az 
emberiség szabadságát vívhatja ki. 
Későbbi dolgozata «Petőfi és a k r i t ika a negyvenes években» (1877), 
értéktelen magyarázata az előbbinek, sőt meg is ismétl i a jobbára ot t 
mondottakat . Ez az újraközlés mind Pulszky ezirányú keveset-mondását, 
mind a kötetnek fölöslegét igazolja. Ez a magyarázat mindenesetre a 
kr i t ikának azt a fa j tá já t mutat ja be, mely azt hiszi, hogy a fák az égig 
nőhetnek. A népiesnek mint «aljas»-nak, a szó szoros és nem tájszólási 
értelmében, vagy az aljasnak kizárólag mint Csokonai vagy Petőfi köl té-
szete egyik alkotórészének hangsúlyozása mind a negyvenes évek 
Pulszkyjának és egyéb bírálóknak, m i n d a hetvenes évek Pulszkyjának 
sarkalatos tévedése. Lehetne a szót nyerssel helyettesíteni, de al jasnak 
nevezni soha. Már hogy (242. old.) «Bajza pedig, az éles eszű, de száraz. 
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krit ikus, mindig attól félt, hogy ha az itészet Petőfi irányát buzdítja, fel-
burjánzik a költőknek egész serege, kik a pongyolaságban és aljasság-ban 
fogják az eredetiséget keresni és a betyáros i rány, melyhez nemzetünk 
egy részének némi hajlama van, fel fog kapni irodalmunkban», mint 
kri t ikai elv magában véve is tar thatat lan, de emellett korlátolt volt. 
« A falu jegyzőjéről» (1847) írt dolgozata csakis az Eötvös nyelvére és 
magyarságára mondottakban értékes, különben általános és fölületes, ki-
válóan részleteiben, hol a lélektani magyarázat igen fogyatékos. Bővebb 
kifejtéssel igazán ki tudta volna muta tn i a regénynek «valóban meglevő 
gyöngyeit». így csak zsurnaliszta ráutalás. 
«Gyulai Pál és a mostani kritika» (1884) érdemlegesen csakis Gyulai 
kri t ikus modorosságával foglalkozik s ezért is íródott . Bossz néven veszi, 
hogy «azt találja, hogy az örök if júság szerencséjével meg vagyok áldva, 
most is oly élénk, szikrázó szellemű, szeles, meggondolatlan maradtam, 
min t ezelőtt negyven év előtt, könnyen felindulok s ítélek, csak abból 
vehetni észre némi vénülést, hogy igen dicsérem a régi időt». Ez a csip-
kedés szüli antikrit ikáját — mert minden antikri t ikát szükségesnek tart . 
A Kossuth-védelem, melyre u tána kiterjeszkedik, polemikus jellegénél 
fogva és idézetével sem a Kossuth-kultuszt, sem antikultuezát nem vilá-
gosítja meg. 
MORVA Y GYŐZŐ. 
I p o l y i A r n o l d n é p m e s e g y ü j t e m é n y e . Szerkesztette Kálmány 
Lajos. (A Kisfaludy-Társaság Magyar Népköltési gyűjteményének XIII . 
kötete.) Budapest, 1914. 532 1. 
Ez a posthumus könyv irodalomtörténésznek, folkloristának egyaránt 
nagy meglepetés. Tudomásunk volt róla, hogy Ipolyi gyűjtött és gyűjte-
tet t népmeséket, Mythologiájában lépten-nyomon találunk utalást rá (ada-
tai mögött : (gy.) jelzéssel, ami Előszava szerint «saját gyűjtést» jelent) ; 
azonkívül könyve bevezető szavaiban egy «teljes rege- és mesekönyvi 
gyűjtemény» megjelenését Ígérte. De azután, hogy Csengery lesújtó bírá-
latára (1855) magát a nagy művet kezdte kivonni a forgalomból, annál 
kevésbbó volt várható, hogy nyers anyagának kéziratai az irodalmi 
autodaféból megmeneküljenek. — A Kisf. Társ. sorozatos gyűjteményének 
jelenlegi szerkesztője : Sebestyén Gyula most elmondja tájékoztatójában 
(XI—XIX. 1.) a kézirat Odysszeiáját ; kitűnik belőle, hogy Kálmány Lajos 
birtokában kétségtelenül az eredeti kéziratgyűjtemény van meg s abból 
folkloristáink érdemes nesztora kiválogatta a legértékesebb s a Mytholo-
giában legtöbbet idézett 128 darabot ; ezek kötetbe foglalva, kísérő jegyze-
tekkel ellátva most rendelkezésünkre állanak. 
A több tekintetben érdekes gyűjtemény folklore-értékelését i t t adni 
nincs szándékom, mindössze annyi t említhetek meg, hogy a közlések nem 
szöveghű lejegyzés alapján készültek, hanem irodalmi nyelven adott kivo-
natok. Mikor a kollekció keletkezett, a negyvenes évek második felében, 
folklore adaléktól szöveghűséget még senkisem kívánt, Ipolyinak is csak 
a tartalmi anyagra volt szüksége. Ez a fogyatkozás tehát természetes okok-
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ból fakadt s miatta a közzétételt kár lett volna elnyomni anná l is inkább, 
mer t egyebekben a könyv folkloristának fölötte tanulságos, irodalomtörté-
nésznek pedig több tekintetben hézagpótló. I t t most az utóbbi szempon-
tot emelve ki inkább, értéke gyanánt elsősorban megállapítható az, hogy 
a gyűj tés a 48 előtti időkből való. Újabban t . i. az irodalom és a népköl-
tés kölcsönhatásainak vizsgálása közben mind több adat és jel mutat 
arra, hogy mai népmeséink (vagyis azok utóbbi időből való feljegyzései j 
erős irodalmi, sőt sajátosan német (Grimm) hatást árulnak el. A leg-
szembetűnőbbekről Rónáné-Sklarek asszony értekezett a Heinrich-Album-
ban (1. még tőlem: Ethnogr . XXIV. 1.). Ezzel szemben a régi gyűjtések, 
ha még úgy át vannak is írva, néhány evidens műmesét leszámítva, érin-
tetlenebb népi anyagot tar talmaznak. Műmesét ez a kötet is ad. A 17. sz. 
(Kampós táltos), az 55. (Huba és Tünde) és a 74. (Tisza tündére) a mult 
század első felének édeskés, émelygős nyelvén szólalnak meg ; modoros 
előadásuk még nem okozna bajt, de a bennük előforduló soláris mithosz-
elemek is tiszta műcsinálmányok, amelyek teljesen elütnek népmeséink 
szokásos csoda-machinájától (pl. «Lányom : a szép Délibáb, gyermeke az 
epedő Sivatagnak» . . . 105. 1. — vagy: >a kiszabadult tündérek hattyú-
alakban úsztak könnypatakjaikon, majd aranyhalakként siettek atyjok 
keblére» 386. 1. — u. o. még : «a zöldszakállú Tengernek gyönyörű hét 
leánya volt : Duna, Tisza, Szamos, Maros . . .» etc.) Ezek a mitikusnak 
gondolt rekvizitumok elütnek a kötetben foglalt többi mese csodás elemei-
től, ami kellő garancia arra , hogy emezek az átírás ellenére valódi nép-
mesék kivonatai. 
Régebb keletű irodalmi hatásra vall a 15. számú (Argirus), amely 
nyomon követi Gyergyai széphistóriáját, míg az utána következő mese 
(Tündér I lona és a király úrfi, 16. sz.), bár ugyanarra megy vissza, de 
beleszövi a há rom nehéz feladat végrehajtásának kedvelt motívumát s a vesze-
kedő ördögfiak három csodaszerszáma is más (itt : malomkő, pálca, vaspapucs, 
amott Gyergyaival egyezően : köpenyeg, ostor, bocskor). A két változat 
egymásmellé sorozása az összeállító rendező kezét dicséri, aki világosan 
így akar ja az olvasó előtt szemléltetővé tenni a mesék átformálódó folya-
matai t . Ez a szándék a kötet többi darabjain is meglátszik. Azonos mese-
típushoz tartozik pl. az 1., 2., 3., 4. sz. mind a «fehérló-fia» egységes 
mesének változata (Katona L. Mesetipusok, I I . sz.), de a 2.-ban és 4.-ben 
alig ismerni rá, annyira tele vannak tűzködve más összefüggésből vett 
elemekkel. Egyazon gyökérből eredtek a 8., 9., 10., 11., 12. s z á m o k : az 
«állatoktól kísért ikertestvérek» típusából (Gr imm 60. és Bolte-Polivka 
jegyzetei), de a 8. és 9.-ben csak egy hős szerepel, 10. és 11.-ben az ere-
deti kettő, m á r a 12.-ben h á r o m fiútestvér s ez a harmadik For tunátus-
elemeket vitt bele magával. Az Amor- és Psyché-t ipust 7 mese képviseli
 : 
33.-tól 39.-ig ; egy családbeliek valahányan, m e r t mind Jef ta-motivummal 
kezdi (az őstipustól eltérően !), de a 34.-be belekeveredett a «megfeledke-
zése meseeleme, 35.-be a «varázstükör», meg az «ágyba közbül fektetett 
kard», a 38.-ba az «álomital». Tudtuk már más gyűjtemények révén, hogy 
az Ezeregyéj egyik tündérmesé jé t : az «irigy nőtestvérekről» szólót (1. 
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Galland-Habicht-féle bres laui kiad. XI I I . k. 7—92. 1.) népünk rendkívül 
kedveli. A 'kö te t 65. sz. darabja ezt elég h ű e n adja vissza, némely itt el-
marad t részlete azonban a 63. és 64.-ben fedezhető fel ; legjellemzőbb 
mégis, hogy az utánuk következő 66. és 67. sz. más-más mesének indul ; 
ott a 12 holló története, i t t a Csonkakezű leány Genovéva-szerű viszon-
tagságai szolgáltatják a meseanyag első felét, de mindaket tő derékban 
megszakad és alkalmas helyen átcsap i smét csak az I r igy nőtestvérek tör-
ténetébe, min t amit az elbeszélő nyilván szebbnek ta r to t t és jobban tu-
dott. Általában azt mondha t juk , hogy n incs eddig gyűj teményünk, amely 
annyi tanulságos, a néppsyché munkaműhelyébe annyira bevilágító vál-
tozatot sorolna fel egymás mellett, m i n t ez a kötet. E szempontból ta lán 
csak egy helyen nem ta lá l tam következetességet. A 7. és 19. számoknak 
is egymás mellé kellett volna kerülniök, ezek t. i. alapvázukban azonos 
t a r t a lmúak ; mindkettő a föld alá szálló fehérló-fia t ípusnak ellentétét tar-
ta lmazza ; a hős égig nyúló fára megy fel, de kalandjai megegyeznek az 
alapmesével ; nálunk r i tka változat, külföldön gyakoribb (Gonzenbacli 
58., Zauner t 1.). 
A közlőtt darabokból irodalmi vonatkozásúak még a következők : 
Turandot-kérdések a főtémája 21.-nek (Eózsa János), amely első felében 
a perzsa Ezeregynap (Petis la Croix ford.) «Kalaf és Turandokt»-ját követi 
teljes hűséggel, innen azonban átcsap a «hü szolga» t ípusába (Grimm 6.), 
m a j d Amicus és Ameliusszal végződik (Ponciánus utolsó meséje). Ugyan-
ezt a proteusi t ransformációt találjuk m e g a 22.-ben is. A 14. sz. (Kóbor 
Jancsi) első fele picaro-elemeket foglal magában, egyik kalandja, ahol fal-
nak ugra t ja a vak koldust , azonos Lazari l lo de Tormes egy epizódjával. 
Gyula i : Gonosz mostohájához eddig az i t t 51. sz. a. közölt változat (A mos-
toha királyfiakat gyilkoltat) hasonlít legjobban, inkább, min t Erdélyi I I . 
346. 1. vagy Gaal I I . 65. 1. Az e t á r g y ú újabb feljegyzések a versnél 
későbbi eredetűek lóvén, az összevetésből kizárandók, mer t esetleg n e m 
lehetetlen, hogy a köl temény alapján keletkeztek. Forrásösszevetésül t ehá t 
csak az (51.) a lkalmas. Eddig ismert meséink közt ú j jelenség Eip van 
Wink le története, melye t a 83. sz. ( Jámbor János a kecskepásztor) beszól 
el. Az «Évekig alvók» típusának ho l landus változata, amely az Amerikába 
települtek révén ot t helyi mondává lett , 1819-ben je lent meg nyomtatás-
ban (Washingt. I r v i n g : Sketch-book). Kétségtelennek tetszik, hogy ez az 
i rodalmi forma ke rü l t át ismeretlen közvetítéssel hozzánk, minthogy a 
mesében a szellemek és a tekézés mot ívuma is egyezik vele. 
Szigorúan vett népmese a könyvben 103 darab van, 104. számtól a 
szerkesztő mondákat sorakoztatott a kö te t végére. Ezek közül 108., 109., 110. 
és 112. számúak nem mondák. Az első ugyan Mátyás királyhoz fűz egy 
zsivány történetet, de ez még nem ava t j a mondává ; a történet maga nem-
zetközi mese, amely Angliában van leginkább elterjedve mint : giantkiller-
t ipus (1. Mrs. Craik : The fairy book. 1891. 66. 1.), izlandi változatát Bi t -
te rshaus 77., elzászit Cosquin 16., szicíliait Gonzenbach 10. adták, ná lunk 
i lyen Bünker soproni heanz közlései közül a 120. és 121., sőt itt az Ipolyi-
kötetben is min t mese szerepel 96. és 97. alatt. A 109. és 110.-es azonos 
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Arany L. 4. sz. meséjével (01. Kvt . 52. 1.); a 112. sz. pedig a csodaügyes-
ségek mesecsaládjából való. Végül a 113. és 114. számúak műmondák, 
előbbi egyszerű hasonlat részletezése, amely veszedelmesen közel áll 
Petőfi Csárda romjainak végső 4 sorához ; u tóbbi ízetlen vadromant ika 
terméke. A többi mondák közül említésre é rdemesek : a 104. (Attila 
kardja), rövid másolata Kézai krónikája idevágó részének; 105. (Tatár-
járás) mondatöredék családi vagyon származásáról. 106. alatt «Toldi» 
címmel négy töredéket ad ; i smer t részletek Ilosvaiból : viselt dolgai a 
királyi konyhán, a saroktiprás, szűrujjba tett kővel szétüt az inasok közt, 
öregségében börtönből kikerülve küzdi meg párviadalát , de nem az olasz-
szal, hanem szigeten a csehvel. A 119-es címermagyarázat , 124. pedig 
(Az ecsedi Sárkány) a Károlyi-nemzetség egyik tagjának tu la jdoní t ja a 
láp sárkányának megölését ; aho l hazamenet te rhével meg-megáll, amilyen 
okból pihen, olyan nevű község keletkezik ama helyen. 
Még a kísérő jegyzetekről kel l megemlékeznem, melyekkel Ká lmány 
a meséket ellátta. Jegyzetek, tudvalevő, arra valók, hogy filologiai appa-
rátust nyú j t sanak a kutatónak s a tudomány mindenkori ál láspontját , 
színvonalát képviseljék. Nem tudom, Kálmány n e m mert vájjon el térni a 
hagyományos szokástól és azér t követte-é az Arany L. és Gyula i óta 
meghonosodott módszert, vagy m a is helyesnek gondolja, tény, hogy mi-
ben sem tér el az egykori eljárásmódtól. Kifogástalanul összeállítja a ma-
gyar vonatkozásokat, szembetűnő meseelemek előforduló helyeit, néhol 
utal Köhler nemzetközi parallel jegyzeteire, i t t - amot t feltűnően foglalko-
zik egy-egy vogul párhuzammal ; egészben bölcs mérséklettel és látható 
jártassággal adja a megszokott fölszerelést. A dolog természetében rejlik 
mégis, hogy olyan eljárás, b á r m i gonddal követi is valaki, amely félszá-
zaddal ezelőtt volt alkalmazásban s a tudomány akkor i haladottságát híven 
tükrözte, m a m á r a nemzetközi mesekutatás oly nagy arányú föllendülése 
után nem fog minden követelménynek megfelelni. Elsősorban a vogul 
hasonlóságok kiemelése, min t amellyel világosan őskapcsolatokra látszik 
utalni, meghaladot t álláspontnak tekintendő, legalább a népmesék anya-
gából erre támogató adat nem meríthető. Nemcsak olyan, igazán véletlen 
lekopásokból eredő (1. 3. sz. m e s e jegyz. 509. 1.), vagy általános csodás 
vonásokban egyező (1. 20. sz. m . jegyz. 509. 1.) azonosságok ál lanak ren-
delkezésünkre más, teljesen heterogén népek a jkáró l , hanem ezeknél jóval 
meglepőbbek. Csak egy példát ennek igazolására. Meséink a sokgyerekű 
szegény emberről rendszerint e szavakkal kezdődnek : «Volt egyszer egy 
szegény ember, akinek annyi volt a gyereke, m i n t a rosta lyuka» ; meg-
találjuk i t t Ipolyi könyvében kétszer is (45. sz. 257. 1. és 79. sz. 405. 1.), 
megvan Berze Nagy gyűj teményében (M. Nk. Gy. IX. 73. mese), Gaalnál 
I. 4. sz. stb. — a mondás t e h á t megállapodott formulának tekintendő. 
Cosquin elzászi publikációjának 4. meséje (Tapalapautau, I. 50.) így kez-
dődik: «II était une fois un pauvre homme qui avait autant d 'enfants 
qu'il y a de t rou dans un tamis», ugyanő ná la a «Bichedeau» mese betű 
szerint ezzel indul (II. 223.), de így jegyezte le Sébillot is Bretagneban 
(Littér. orale de la Haute-Bretagne, 213. 1.) ; ami e mondásformulát a 
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franciáknál is e l ter jedtnek muta t ja . Azért ebből n é p ü n k meg ő közöttük 
proethnikumot, vagy későbbi időben fennállott bensőbb kölcsönhatást 
következtetni n e m ju tha t senki eszébe ; annál kevésbbé, minthogy más 
fordulatokban i smét olasz, majd izlandi vagy török egyezésekre buk-
kanunk. 
Még Arany-Gyulaiéknak a mot ivumok i t t -amott , más-más összefüg-
gésben való felbukkanása volt olyan ú j jelenség, amelyet érdemes volt a 
jegyzetekben, m i n t legfontosabbat regisztrálni ; ma azonban, midőn tud juk , 
hogy alig van középeurópai meseelem, amely i t thon képviselve ne volna, 
midőn kezdünk belelátni a variánsok keletkezésének élettanába, szemünkben 
m á r nem az ismétlődő és változatlan elemek a fontosak többé, h a n e m az 
alaptípus maga és az a kapcsolásmód, mellyel az eredetileg oda n e m tar-
tozó elemek beleiktatódtak. Egy-egy mesének mely t ipusba való tar tozá-
sát tehát első sorban kell meghatározni ; akár a régi Hahn-féle, aká r 
Gomme-, vagy Ant t i Aarne-tipusrendszerét követi is az illető, e keret-
rendszerek valamelyikébe való elhelyezés első és elengedhetetlen teendő 
a jegyzetkészítésben. Ennek megtar tása mellett n e m eshetett volna meg 
az a tévedés, hogy a 6. sz. meséhez Polifém és a «bőrbe varr t férfi» 
motívuma került rokon gyanánt, mikor az alapváza a «ládában becsem-
pészett férfi» t ípusához tartozik (a fogadásból eredt nőcsábítás eleme 
nélkül, 1. H a h n 15. Cosquin 28, Bi t tershaus 30.). Kívánatos végül a tő lem 
föntebb adott i rodalmi vonatkozások jelzése is, amelyek, minthogy a köl-




A Hét. 1915. évf. 12. sz. — Megjegyzéseket fűz Pap Zoltán-nak a 
Petőf i - társaság márc iu s 15-iki ü n n e p é n felolvasott király-himnuszához. 
U. i. 13. sz. — N. n. Móricz Zsigmond egy felvonásosai c. az t í r ja , 
b o g y M. figurái tú lon tú l szerelmeskedők. Alomjá téka részleteiben n a g y o n 
is na tura l i sz t ikus . A Csiribiri v i d á m apróság. 
A Nap. 1915. évf. 87. sz. Közli Gyóni Géza fényképé t . 
U. i. 90. sz. — Vezércikkben közl i Kossuth L a j o s n a k 1876-ban S i m o n y i 
Ernőhöz Colleguo di Baracconeból í r t levelét, ame lyben K. véde lmébe 
veszi a magyarságo t a Correspondenz Hongroise с. lapnak azon vád ja 
ellen, hogy a m a g y a r o k az osz t rák sas pusztulása á rán akar ják k iv ívn i 
függe t lenségüket s megjósolja az orosz ha ta lomnak Európában való vissza-
szorí tását . 
U. i. 109. sz. — Meghalt Lövik Károly. Meleghangú nekrológ. 
Az Est. 1915. évf. 76. sz. — Martinovics és társainak hamvai c. azt 
í r ja , hogy a Martinovics-ereklyéket dr . Wildner Ödön tanácsnok m á r c i u s 
17-én m u t a t t a be a székesfőváros tanácsának. 
U. i. 90. sz. — Heinrich Gusztáv : Faust-tanulmányai nyerik az Aka-
démia irói diját. Beflexiók az Akadémia n a g y díjának odaítéléséről . 
(V. ö. Magyarország, 1915. évf. 90. sz.) 
Az Újság. 1915. évf. 104. sz. — Bányai Elemér elesett. Nekrologszerű 
hosszabb nap ih í r arról , hogy a m a g y a r h i r lapí rás egyik szorgalmas m u n -
kása 1915 ápr i l i s 2-án a ká rpá t i ha rcokban hősi h a l á l t hal t . — Kiss Jó-
zsef székfoglalója. A Kisfa ludy- társaság ápr. 14-iki ülésének részle tes is-
merte tése . Az ősz költő székfoglalója egyik részét Ábrányi Kornél emlé-
kének szentelte ; azután felolvasta az erre az a lka lomra irt «Ballada a 
lábakról» című köl teményét . Ma jd Beö thy Zsolt üdvözölte Kiss Józse fe t s 
á t n y ú j t o t t a nek i a Társaság oklevelét . Ugyanezen az ülésen Kozma Andor 
n é h á n y részle te t mu ta to t t be B á r d Miklósnak «Senki fia és senki lánya» 
c í m ű verses regényéből . Majd Császár Elemér olvasta fel Bárd Miklós 
költészetéről í r t t anulmányát . B á r d M. egyéniségének és köl tészetének 
— úgymond — h á r o m ismertető j egye van : őszinteség, újszerűség és ere-




m á s költővel sem rokon. Legközelebb talán A r a n y h o z áll. A t á r g y s o r o z a t 
u to l só pont ja g y a n á n t gróf Z ichy Géza olvasta fel «A rendjel» c í m ű idő-
szerű t a r t a lmú köl teményét . 
U. i. 107. sz. Bánk-bán. K a t o n a József t r a g é d i á j a a filmen. A t ragé-
diá t filmre a lka lmaz ta Janovics J e n ő dr. B e m u t a t t a ápri l is 19-én a Tivoli 
fényjá tékház . 
U. i. 109. sz. — Lövik Károly (1874—1915). Hosszabb nekrolog abból 
az alkalomból, h o g y a nevezett szép i roda lmi í ró 1915 április 19-én meg-
ha l t . A cikk Lövik rövid é le t ra jzát s alkalmi m é l t a t á s á t is magában fog-
lal ja . Ezek szer int e befejezetlen é l e tű íróra m i s e m volt jel lemzőbb an-
nál , hogy soha s e m adot t s emmi befejezetlent, v a g y a kifejezésben fogya-
tékost , vagy a k i fe j tésben csonkát és logikát lant . E g y felesleges szót n e m 
í r t le, de soha egy szükséges, v a g y mondjuk az igaz szóval adós n e m 
m a r a d t . . . Elbeszélései t kezdetben Agbik álnév a l a t t , aktuális k rón iká i t 
Syr ion álnév a la t t í r t a a Hé tnek . . . . Dr. Pogány c. regényével pá lyad í j a t 
is nyer t . Egyéb m ű v e i : A préda, Vándormadá r , E g y barátságos h á z tör-
t éne te , A l eányvár i boszorkány, Az a rany po lgá r , Levelesláda, Ke r t e lő 
agár , Oszi rózsa, A keresztúton, E g y elkésett lovag feljegyzései. V a n egy 
t a n u l m á n y a Görge i rő l i s . Szépi rodalmi m u n k á s s á g á n kívül egy c somó 
spor tkönyvet is í r t . 
U. i. 111. sz. — Lövik Károly temetésének l e í rása . A sírnál t öbbek 
közt Fa rkas Pá l m o n d o t t szép búcsúz ta tó beszédet. 
U. i. 114. sz. — Ambrus, Móricz, Szilágyi. A m b r u s Zoltánnak A tó-
p a r t i gyilkosság, Móricz Zs igmondnak Mese a zöld füvön, Szilágyi Gézá-
n a k A háború mel lő l c. m u n k á j á r ó l szóló i smer te tés . Ambrus nove l lá iban 
— lígymond •— finom elme, n a g y t udás , a m a g y a r ku l tu ra első emberé -
nek nagyszerű gondolatvilága t ük röződ ik ; — Móricz egyetlenegy dologra 
törekszik : miné l plaszt ikusabban, m i n é l élethívebben alkotni ; — Szi lágyi 
tá jékozot t és h iva to t t szociológus, a k i azonban a m a g a súlyos igazsága i t 
és megál lap í tása i t n e m a tudósok színtelen nye lvén mond ja el. 
Akadémiai Értesítő. 1915. évf. 3. sz. — Váczy János: Irodalmi és köz-
állapotaink a XIX. század elején. (Kivonat a szerzőnek 1915 febr . 1-én a 
M. T. Akadémiában t a r to t t felolvasásából.) A k o r m á n y a szabadelvű vagy 
nemze t i törekvéseket cs i rá jukban ó h a j t j a elfojtani . Evégből sz igor í t j a az 
előzetes könyvvizsgálatot . N e m z e t ü n k így a közvé lemény minden nyi lvá-
nu lásának e lnyomásával alig eszmélhe tvén sorsára , hűséges végreha j tó ja 
a k o r m á n y a k a r a t á n a k . Azonban á l ta lánossá vá l ik a törekvés, h o g y el-
m a r a d o t t s á g u n k a t pótolni kell. I r o d a l m u n k is ú j r a emelgeti s zá rnya i t . 
De amin t Napoleon bevonul Bécsbe s a háború h a z á n k r a is átveti ü szke i t : 
szellemi és anyag i ha ladásunk i s m é t aléltságba sü lyed . A nemzet i fásul t -
ság kezére já t sz ik a ko rmánynak , h o g y a közművelődés fejledező cs í rá i t 
m a g u k r a hagy ja . A közöny megszün te t é sén Kazinczy fáradozik. — Viszota 
Gyula : Széchenyi Is tvánnak Dessewffy Aurél ha lá l á ra vonatkozó két 
levelét közli. Az első 1842 márc . 4-én kelt s he rceg Grassalkovics Anta l -
néhoz van intézve, a másikat u . a . év márc. 13-án bá ty jának Szécheny i 
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Pálnak küld te el. A közölt levelek felet te tanulságosak Széchenyi pol i t ikai 
maga ta r t á sa szempont jából is . 
U. i. 4. sz. — Ferenczi Zoltán : Jelentés a Teleki-pályázatról. A gróf 
Teleki József - ju ta lomra 1914-ben verses fo rmában ír t szomorújá tékok pá-
lyázhat tak. A k i tűzöt t h a t á r n a p i g 19 Î 4 szept. 30-ig összesen 24 pá lyamű 
érkezett be. A bírálók egyhangúlag , nemcsak m i n t v iszonylag legjobbnak, 
h a n e m m i n t magában véve is ér tékes m ű n e k : a Lélekvásár c ímű t ragé-
diának javasol ták a j u t a lom kiadását . (A bizottság javas la ta e l fogadtatván, 
a felbonlott jeligés levélből Somló Sándor neve t ü n t elő.) — Vikár Béla : 
Jelentés a Farkas-Raskó pályázatról. E ju t a lma t legutóbb hazafias költe-
ményre tűz te ki az Akadémia . A bírálók •— Endrődi Sándor , Kozma Andor, 
és Yikár Béla — a j u t a l o m kiadásá t n e m javasolhat ták . — Ballagi Ala-
dár, Gaal Jenő, Réz Mihály : Jelentések Friedreich István Széchenyi-mű-
véről. A Magy. Tud. Akadémia 1896 okt. 5-én ta r to t t összes ülésén elha-
tározta , hogy bármikor fog is gróf Széchenyi I s t vánnak az ő nevéhez és 
működéséhez mél tó életrajza aká r kézira tban, akár k inyomatva benyuj -
ta tn i , a n n a k szerzőjét j u t a lomban részesíti , műve kiadását pedig készséggel 
vállalja. (Ballagi Aladár b í rá la tában a j u t a lom kiadását a ján l ja . Béz Mihá ly 
k i nem a d h a t ó n a k ítéli . Gaal Jenő , m i n t a bírálók ellenkező javas la ta i 
m ia t t fe lkér t ha rmad ik bíráló, a j u t a l m a t nem véli k i adha tónak . Az osz-
tályülésen a szavazásnál 9 szavazat a k i a d á s mellet t és 12 ellene szólt. Az 
osztály ennek következtében azt a javas la to t ter jesztet te az Akadémia elé, 
hogy a j u t a l o m Fr iedre ich Is tván , gróf Széchenyi I s t ván élete c. m u n k á -
j ának ne adassék ki.) — Hellebrant Árpád : Mátyás király törvénykönyvé-
nek nyomtatási helye. A Régi Magyar Könyvtár I I I . kötetében Mátyás 
k i rá ly törvénykönyvének két k iadása v a n megemUtve ; és pedig 17. sz. a . 
egy 1488-iki lipcsei k iadás és 59. sz. a. egy hely, év és nyomda megneve-
zése nélkül . Az újabb ku ta t á sok a lap ján megál lapí tható , hogy az 1488-iki 
lipcsei k iadás Brandis Móric nyomdá jában készült ; a he ly és év nélküli 
kiadás sz in tén lipcsei nyomta tvány , melyet Kachelofen Konrád az 1488-iki 
k iadás u t á n nyomato t t ú j r a . — Rexa Dezső közli Ipo ly i Arnoldnak öccsé-
hez és Szon tagh Dánielhez in téze t t (1857. I I . 9—1859. X. 4.) összesen 
nyolc levelét. 
Alkotmány. 1915. évf. 80. sz. — A. J. : Magyarországi szent Erzsé-
bet c ímen i smer te t i H o r n E m i l n e k Wal t e r Gyula által f ranciából ford í to t t 
i ly c ímű könyvét . 
U. i. 94. sz. — N. n. Háborús versek c. a lat t a m a i idők «kuruc köl-
tészetéről» í r . — Kacziányi Géza : Egy hulló csillagról c ímen L á n g n é 
Lehoczky Ida : Hu l ló csillagok c. verskötetét i smerte t i . 
U. i. 98. sz. — .4z Ég felé c imen Kósa Rezső versköte té t i smer te t i . 
Budapesti Hirlap. 1915. évf. 72. sz. — Wien-Bécs c. vezércikket közöl 
abból az alkalomból, hogy Beöthy Zsolt az Akadémia elé ter jeszte t t egy 
ind í tvány t arról , hogy nevezzék azokat az idegen helyneveket , me lyeknek 
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történetileg kifejlődött és közhasználati m a g y a r alakjuk van, magyar szö-
vegű kiadványokban régi, szokásos magyar nevükön. 
U. i. 76. sz. — Közli Rákosi Jenő : A magyar jövő c. előadását. 
U. i. 78. sz. — Lasz Samunak Herman Ottóról különlenyomatban 
is megjelent megemlékezését ismerteti. 
U. i. 80. sz. — Az utolsó szerelem cimen közli, hogy a Nemzeti Szinliáz 
előadta Dóczy Lajosnak fent i darabját, amely «élőnek frissnek és hatásos-
nak bizonyult». 
U. i. 81. sz. — Közli, hogy az Otthon í r ó k és Hír lapírók Körének 
24-ik közgyűlése március 21-én volt, ahol Bákosi Jenő a sajtó és a háború 
viszonyáról szólt. Yégül Gelléri Mór indí tványára a közgyűlés Beöthy 
Zsoltot örökös tiszteleti tagjává választotta. 
U. i. 82. sz. — Az Irodalom rovatban közli, hogy az Akadémia Teleki-
díját Somló Sándornak A lélekvásár c. t ragédiája nyerte el. 
U. i. 86. sz. — Herman Ottó nak Eötvös Károly az író c. hát ra-
hagyott t á rcá já t közli, melyet H. 0. annak idején az Eötvös Károly mü-
veiről írt . 
U. i. 94. sz. — ö : Vargha Gyula versei. V. Gy. 45 év alat t írt ver-
seit a Kisfaludy-Társaság most adta ki díszes, előkelő, ízléses kiállításban. 
Erősen kikel az ú. n. nyugatosok költészete ellen s ezzel szembeállítja 
V. Gy. költészetét, melyben előkelő érzések, nemes gondolatok vannak, 
művészi, csodás formatökélye, ideálokért való lelkesedése dicséretére válik. 
Ez a könyv egy élet tar ta lma ; versei szépen kicsiszoltak. 
U. i. 102. sz. — Sárkány Imre : Salamon Ferenc a háborúról c. cik-
kében S. P.-nek 1873—74. évi, Magyarország hadtörténelméről c. előadása 
alapján azt í r ja , hogy a nagy háború minden időkre tükre marad a je-
lenkor politikai, hadászati, közgazdasági és mívelődési viszonyainak. 
A morális erő mellett a szilárd állami szervezet nagy befolyással van a 
háború eredményére. 
U. i. 164. sz. — Nagy Lajos : Gyóni Géza, a przemysli költő c. Gy. köl-
tészetét mél ta t ja . A Przemyslben megjelent verskötetnek csak egyetlenegy 
példánya kerül t haza Rákosi Jenő címére repülőgépen. Most az Országos 
Hadsegítő-Bizottság kiadta e verskötetet s Rákosi Jenő előszót írt hozzá. 
Gyóni verskötetéből »mélység és magasság, igazság és szépség s az erő 
és a vas beszél hozzánk». A napjainkban dúló világháború csak alkalom 
volt arra, hogy ez a valóban erős tehetség fölszínre kerüljön. Lelkének 
magasröptű szárnyalása erős ós biztos. Első kötete Szomorú szemmel címen 
1909-ben jelent meg. Már e kötetben jeles tehetségnek mutatkozik. A lengyel 
harcmezőkön í r t dalai mérhetet len óceánok mora j ló erejét ju t ta t ják eszünkbe ; 
de a gránátok földjén is kikeresi a nagy élet-halálharc idilljeit. Minden 
ízében poéta-lélek ; költő és vates egy személyben : testvéreinek poétája, 
papja, bátorí tója. Öt a világháború egyetlen n a g y és igazi poétájává a ver-
seiben rejlő erőn, szépségen és igazságon kívül főkép még az a lelki készség 
teszi, mely a táborba szállásától a táborban maradásig fogva ta r t ja . Köl-
teményeinek különös varázst kölcsönöz az erkölcsi erő ós az igazság hite 
és lelke, mellyel a biztos győzelembe vetett remény kifejezésre jut. — 
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N. п. A Kisfaludy-TárSaság ülése Kiss József székfoglalónak készül t 
Ballada a lábakról c. kö l teményét ismerteti , m a j d közli, hogy Kozma 
Andor Bárd Miklósnak Senki fia, senki lánya c. verses regényét m u t a t t a 
be, u t á n a Császár Elemérnek Bárd Miklós köl tészetéről tar tot t fe lo lvasását 
közli. 
U. i. 105. sz. — Mikszáth Kálmán : Thal lóczy La jos Tudákos Levelek 
c. könyvéről ù \ (Tárca.) 
Budapesti Szemle. 1915. évf. 3. sz. — A l e x a n d e r Bernát: Világirodalom 
és világháború. A vi lágirodalom enciklopédikus é r te lemben jelenti a nemze t i 
i roda lmak összességét. Tetszetősebb az a megha tá rozás , hogy a v i lág i roda-
lom azokat a műveket foglalja magában, melyek kiválóságuknál fogva az 
egész világ szellemi tu la jdonává váltak. Bizonyos megszorí tással a világ-
i roda lom je lentené azoknak a műveknek összességét, melyek je lességük 
fo ly tán a hosszabb ku l tu ra i közösségben élő e u r ó p a i és amer ika i népek 
legfelső művel tségű rétegeinek közös szellemi tu la jdona ivá let tek. Kérdés , 
van-e a művel t nemzetek mível tségének valamiféle közössége ? H a a tör-
t éne t tő l ké rünk feleletet kérdésünkre , hogy van-e világirodalom és miben 
van, akkor első felelete az, hogy a világirodalom mindenesetre problema-
t ikus fogalom és real i tások csak a nemzeti i roda lmak , amelyeket a nyelv 
p r inc íp iuma elég ha tározot tan elválaszt egyméstól. Miféle rokonságok lehet-
nek az i rodalmak között ? Az első az egyenes leszármazás, a közös eredet, 
í g y a római i rodalom gyermeke a görögnek, m e l y nélkül nem j ö t t volna 
létre. Az u tánzó i rodalom a gyengébb, de itt meglepetések a k a d h a t n a k . 
Shakespeare is u tánoz ta kezdetben a korabeli drámaírókat , de m i n t á i t 
h a m a r elfeledtette. Az i roda lmak n e m fejlődnek elszigetelten ; a r á h a t á s 
életszükségletük. Az i rodalmi élet kapcsolatos a tö r téne t i élettel, ennek 
pedig az a haj landósága, hogy hasonlóvá, egyetemessé váljék. Minden nagy 
i rodalmi mozgalom közös, ill. egyetemes, ill. rokon , pl. a lovagköltészet a 
lovagkorban, a reneszausz- i rodalom a maga idejében, a vallási i r oda lom a 
reformáció előtt és után, a rac ional izmus a X V I I . és XVIII . században, a 
roman t i c i zmus a XIX. század elején. 
F igye lembe veendő, hogy az i rodalmi fo rmák esztétikai e lemei n e m 
azért egyetemesek, mer t egyik m é g a másiktól t a n u l t a , hanem m e r t az. 
emberi lélek e megnyi la tkozása i azonos alkatából és mivoltából fo lynak . 
A biblia és a görög-római i rodalom egyesüléséből származott az ú j 
i rodalom, a középkoré, melynek nyelve a latin, de a szelleme n e m a la t in 
többé, az sémi eredetű és t e rmésze tű . Az új k u l t ú r a uralkodása a l a t t a 
népegyéniségek kezdenek háborúskodni . M i n d n y á j a n akármely nyelven 
beszélünk is, ha csak hívek vagyunk Istenhez, egyenlő jogúak vagyunk . 
A középkor második felében a keresztyén la t in vi lágbirodalom h a t a l m a 
szűnőben van és keletkeznek a nemzet i i rodalmak (Dante). A közös e rede t 
s az ér in tkezés hangu la to t t e r e m t közöttük. A vi lági rodalom jelent i a nem-
zeti i roda lmak rokonságát . Ez t a rokonságot növel ik , bensővé tesz ik az 
i roda lmi érintkezések, a közös tö r téne t i élet, a ku l tu szok és vi lágfel fogás 
rokonsága . A világirodalom t e h á t «nem bizonyos m ű v e k jegyzéke, h a n e m 
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eleven életfolyamata a nemzetközi szellemi életnek, az a folyamata, mely-
nélfogva a nemzeti szellemek egymás számára megnyí lnak, egymás felé 
ha j lanak , egymást kiegészítik». «A világirodalom a vi lági élet szükséges 
életfeltétele.» A t iszta emberi az alapja és végcélja a világirodalmi és 
vi lágkultúrái processzusnak. Mi je l lemzi az egységes emberi természetet ? 
Ez szülte az emberi kulturát. A természetet csak a gondolat teszi igazán 
naggyá . A gondolat jellemzője pedig, hogy egyetemességre, egyeduralko-
dásra tör. Minél fejlettebb a nemzet i irodalom, a n n á l emberibb. Tehá t 
bizonyos tekintetben igaz, hogy a világirodalomba a legkiválóbb írók leg-
kiválóbb művei tar toznak, de nem azért , mert színtelenek, hanem m e r t a 
legnemzetiebbek. 
A világirodalom nagy központi tüze a szellemi vi lágnak. Minden nemzet 
gyú j t j a és táplálja ezt a tüzet, az emberiség pedig m e g van híva, hogy e 
tűznél melegedjék és belőle életerőt merítsen. 
És most jöt t a világháború és romba látszik dönteni , amin évezredek 
dolgoztak. Bizonyos íróknak, ha n e m is épen nagy költőknek, vagy világ-
irodalmi müvek alkotóinak, nagy részük van a háború kitörésében és 
miu tán a háború ki tör t , alig van neves európai író, ki nem állt volna 
indulatos lélekkel a harcolók sorába. Az irodalom élő forrása forog veszély-
ben, a nemzeti erők és az irodalom művészei pusz tu lnak el, a gyűlöletnek 
engedvén át lelküket. Csak az írókészségük maradt meg, nem e készség 
éltetője, az írói lélek. Kérdés, fogja-e ez a világháború huzamosabb időre 
megakasztani vagy végkép megsemmisí teni a fentebbiekben vázolt világ-
irodalmi folyamatot ? Evégből t u d n u n k kellene, mi ly hatásai lesznek a 
háborúnak a nemzetek szellemi életére. A inult n e m igazít útba. Mégis 
bizonyos, hogy aká rk i győz, a ku l tú ra legyőzhetetlen. A világirodalmat 
múl t j a nem engedi elveszni ; függet len mindenkitől, mer t egyedüli intéző 
ereje az örök emberiben lakik. — Beöthy Zsolt : Zrínyi Miklós Emléke. 
Csak az imént tel t el egy ezredévnek negyedrésze, kétszázötven esztendő, 
Zr ínyi halála óta. Mintha a föl támadó magyar hősiséggel, melynek hí ré tő l 
visszhangzik széles e világ : maga a történelem jubi lá lná Zrínyit. Szellemi 
életünk történetében ő az első m a g y a r lángelméink között, kik ő hozzá 
hasonlóan, akár költők, akár poli t ikusok, akár katonák, akár tudósok, 
leiköknek mélyén mindnyájan a hazaszeretet lángelméi voltak. Zr íny i is 
az volt. Azt t an í t ja , hogy amit a politikai, nemzetiségi, gazdasági élet 
mezején veszedelmes izgatások megrontot tak, lia ime a veszedelem lelkes 
mámorában egyesültünk : csak ennek az egységnek elmélyítése és meg-
gyökereztetése ál tal biztosíthatjuk. — Vértesy Jenő : Szűcsi Józsefnek 
Bajzáról írt é le t rajzát ismerteti és bírálja. 
U. i. 4. sz. — Munkácsi Bernát: Vámbéry Armin tudományos mun-
kássága (I.). Nevezetes tény, hogy annak a tudományos munkásságnak, 
mely Vámbéryt a világirodalom legismertebb a lakja i közé emelte s me ly 
oly sok elmét foglalkoztatott, voltaképen egy sa já tosan magyar érdekű 
probléma, a m a g y a r nép és nyelv eredetének kérdése, nemcsak kiinduló-
pont ja és haj tó rugója, hanem jó fo rmán gerince; m é g legvégső post l iumus 
terméke is ebből fakadt. 1858-ban jelent meg első önálló műve, egy 
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német-török zsebszótár, a maga korában számottevő munka, állítólag az 
első német könyv, melyet Konstantinápolyban nyomtat tak . Szerző ezu tán 
sorra ismerteti Vámbéry irodalmi munkásságát s ezzel kapcsolatban, m i n t 
érdekes kuriozumot megemlíti, hogy a boldogult tudós — if jú korában — 
török nyelvre fordítot ta Vörösmarty Szózatát. Szakszerű munkásságának 
első nevezetes alkotása az 1867-ben Lipcsében megjelent Cagataische 
Sprachstudien. Ez a munka tájékoztat ja először bővebben az európai tudo-
mányosságot a középázsiai törökség nyelvéről, irodalmáról és szókincséről. 
E műve előszavában is említi a török-magyar nyelvrokonságot, m i n t 
kuta tása i végcélját s hogy csagatai tanulmányai ennek előmunkálatául 
tekintendők. 1870-ben jelent meg Magyar és török-tatár szóegyezések c. 
munkája , mely úgy látszik, nem egyéb, mint birálat nélkül való össze-
í rása azoknak a felületes török-magyar szóhasonlító ötleteknek, melyeket 
a szerző tanulmányai közben éveken át följegyezgetett. Vámbéry a m a g y a r 
nyelv török rétegét ú jabb történeti képződménynek itéli s ha mind e mel le t t 
a magyar és török nyelvek viszonyát «rokonság»-nak nevezi, ez részéről 
kevésbbé volt fogalomzavar, mint inkább tökéletlen kifejezése annak a 
későbbi müveiben oly sokszor hangoztatot t nézetének, hogy a m a g y a r 
alapjában keveréknyelv, melynek kialakulásához ép oly lényeges a lkat-
részekkel járult a török hatás, m i n t a nyelv eredeti törzsökét alkotó 
finn-ugorság. A módszertelenségből s szakbeli tájékozatlanságból eredő 
sok hiba közt, melyeket Budenz bí rá la ta Vámbéry e munkájáról k imuta t , 
különösen súlyos az az észrevétel, hogy az egybevetett török szavak h a n g -
alakja vagy jelentése nem ritkán a valóságtól eltérően van föl tüntetve 
avégből, hogy e változtatással az illető török szó a magyarhoz jobban 
hasonlítson. Azonban túlzás volt az eféle fogyatkozásokat a bona fides 
rovására írni ; nem egyéb ez, mint kezdetleges módja a föltehető s követ-
keztethető alakok, illetve jelentések jelzésének. Vámbéry szóhasonlításai-
nak anyaga nyúj to t t alapot Budenznek a magyar nyelv török jövevény-
szavai első hiteles jegyzékének, valamint az ugor-török ősrokonság 
szempontjából leginkább számbajöhető adatoknak összeállítására s igen 
figyelemreméltó, hogy maga Budenz e kimutatásában Vámbéry anyagá-
nak harmadánál jóval többet hasznavehetőnek igazolt. A legközelebbi 
munka, mellyel visszatér török nyelvi kutatásaihoz : A török-tatár nyelvek 
etimologiai szótára volt. E művében mindenféle lehető és nem lehető 
nyelvészeti fogással oly féktelen szócsaládosítást vitt végbe, hogy ez ú ton 
jó formán az egész ismeretes eredeti török szókészletet 232 főcsoportba 
gyömöszölhette össze. Nem is szerzett dicsőséget e művével. Mindazáltal 
a jövő embere, aki m a j d alaposabb szakismerettel fogja újból elővenni a 
török etimologiai szótár feladatát, meg fogja találni benne az ér tékes 
alkatrészeket. — Király György : A kuruc-balladák hitelességének kérdése. 
Az idevonatkozó vita összefoglaló ismertetése. A kérdést szinte egyidőben 
Tolnai Vilmos és Biedl Frigyes vetették föl. Amit Tolnai csak sejtet 
velünk, azt Biedl aprólékos gonddal megszerkesztett tanulmánya ha tá -
rozottan kimondja, hogy tíz költemény nem hiteles, hanem Thaly Kálmán 
alkotása. Alig hangzot t el Biedl ítélete, már is megkezdődött a Sáros-
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pataki Beformátus Lapok cikksorozata, mely csakhamar könyvalakban is 
megjelent. Harsányi , Gulyás és Simonfi óriási munkát végeztek, hogy 
Thaly ós a kuruc-balladák jó hírét helyreállí tsák. Legnagyobb hibájuk az, 
hogy kutató buzgóságukban minden módszer nélkül jártak el s így érveik 
néha inkább ellenük, min t mellet tük szólnak. Cáfolatukra összefoglaló 
választ eddig csak Tolnai adott. Fontos ez, m e r t sikerült a további kuta-
tások számára a helyes útat kijelölnie s több ú j érvet fölhoznia a balladák 
hitelessége ellen. Legújabban László Zsigmond a Sievert- és Butz-féle 
hangmelódia-elméletek szerint akar ja a kérdést eldönteni. Mivel azonban 
ez az elmélet még minden tudományos indokolás nélkül szűkölködik, 
nem tar tha tó alkalmasnak arra , hogy föltevésével egy másik föltevést 
dűlőre vigyen. Az első probléma, mely Biedl részletes lélektani fejtegetései 
mellett is elénk tolakszik, a személyi kérdés : összeegyeztethető-e Thaly 
Kálmán egyéni jellemével és történetírói működésével az a föltevés, amely 
őt hamisí tással vádolja. Ha Biedl bizonyítékait elfogadva, Thaly tettének 
lelki rugói u t án kuta tunk, nem szabad valamely hirtelen elhatározásra 
vagy jel lembeli fogyatkozásra gondolnunk, h a n e m ezt csak lassú fejlődés 
eredményének tekinthetjük, melyben bizonyára a legnagyobb szerepet az 
ő tudományos meggyőződésének fanatizmusa vi t te . Fá j neki, hogy régi 
irodalmunk vitézi és tör ténet i énekekben szegény. Ez sarkalja a régi 
dalok gyűjtésére és főgondja, hogy az egyes töredékeket kiegészíthesse. 
Helyezzük be őt e gondjával a kor engedékenyebb tudományos fölfogásába, 
vegyük hozzá nyelvi és tudós készültségét s akkor megérthetjük, hogy a 
Bujdosó Bákóczi fönnmaradt népies töredékeit m a g a egészítette ki, sőt 
hogy a Bezerédy-nóta két hiteles sorából egy egész 14 szakos költeményt 
tudott helyreáll í tani . A töredék kiegészítésétől pedig egy egész ballada 
költését csak egy lépés választja el. A másik kérdés : e balladák költői 
szépsége. I t t inkább stílustévedésről lehet szó. E balladák eddig csak 
azért tűntek föl oly abszolút becsűeknek, mert visszavetítettük őket a múltba. 
Sorra véve az érveket : hol vannak a balladák eredeti szövegei vagy 
másolatai ? Nem szabad azt h innünk, hogy az eredeti hiánya magában 
döntő erejű erő. Furcsa azonban, hogy épen e tíz gyanús költemény 
eredetije hiányzik. Az is különös, hogy épen e szebb darabok nem maradtak 
ránk több vál tozatban. Marad hát ra min t legfőbb bizonyíték : a költe-
mények nyelve. A kutatók i t t nem könnyű feladat előtt állottak : Thaly 
annyira ismerte a régi nyelvet s annyira beleélte magát a mul t szellemébe, 
hogy nem igen hagyhatot t nyomot a legügyesebb irodalmi detektivnek 
sem. Annyi kétségtelen, hogy a vita a nyelvi érvekkel holtpontra jutott : 
ugyanazon adatok egyformán szólnak a hitelesség mellett és ellen. Már 
az irodalmi befolyás érve inkább a hitelesség ellen haj t ja a vizet. A ver-
selés és rímelés fejlettsége, Tolnai meggyőző érvelése szerint, Arany vers-
technikájára vall. Szerző ezzel kapcsolatban r á m u t a t egy eddig figyelemre 
kevésbbé mél ta tot t szempontra : az irodalmi fejlődés elvére. Arra t . i., 
hogy ha a kuruc-balladák íródeák vagy katona szerzői Balassi és Gyöngyösi 
nyelvi és verselési vívmányai u tán és az ő ha tásuk alatt oly magasra 
tudták emelni a magyar népköltészetet, miért n e m folytatódott ez a fejlődés. 
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tovább. Mi tehá t a kérdés ma i állása ? Felelet : kétségen kívül van n é h á n y 
kuruc-bal ladánk, ha n e m is annyi , a m e n n y i t Eiedl és Tolnai fölvesz, me lyek 
hitelességéhez szó fér. Nincs eldöntve azonban, vájjon egészükben T h a l y 
.költeményei-e, vagy csak töredékek kiegészítéséről van szó, vagy ped ig 
eredeti kuruc-köl temények á ta lakí to t t , művészibb fo rmában ál lanak-e 
e lőt tünk ? Hogy melyek a ku ta tás további teendői, azt Tolnai Vi lmos 
pon tosan megál lapí to t ta . — V. g: Fe ren tz i Magdának, F e h é r árnyékok c. 
regényét , Rózsa Dezső pedig Arany J á n o s n é h á n y kö l teményének (Toldi, 
Toldi estéje, balladák, l í ra i darabok) Loew Vilmostól származó angol for-
dí tását ismertet i és bí rá l ja . 
Corvina. 1915. évf. 4, 6, 9. sz. — Gy.: A lipcsei nemzetközi könyv-
kiállítás. A Budapest i Szemle 1915. évi j a n u á r i füzetében megje lent cikk 
lenyomata . 
Debreceni Protestáns Lap. 1915. évf. 8. sz. — Napról-napra Tompa , 
Arany , Petőfi, Kerényire vonatkozó i smer t életrajzi adatok. 
U. i. 10. sz. — A Napról-napra (XXVIII . ) rovat rövid emlékeztető 
fel jegyzéseket közöl Gyöngyösi Charicl iá ja megjelenési évéről (1700) az 
Ocskay Lászlóról szóló énekről, Jókairól , Deákról , Gyulairól. — Medveczky 
Károly : Het teshe imer Ernőnek , Arany ura lomra jutása az i rodalomban 
c ímű t anu lmányá t i smer te t i . 
Deutsche Literaturzeitung. 1915. évf. 10. sz. — Rácz Lajos i smertet i 
Bayer József könyvét : Schiller d r ámá i a régi magyar színpadon és 
i roda lomban (1912). 
Egyenlőség. 1915. évf. 15. sz. — Glosszák a hétről c. Andor Józsefnek 
i roda lmunk jövője mia t t aggódó ezen megjegyzésével polemizál : «Világ-
hí res í róink a hadi tudósí tók veszélytelen ú t j á r a siettek babér t és egyebet 
aratni .» 
Egyetemes Philologiai Közlöny. 1915. évf. 4. sz. — Trostler József: 
A « Magyar Simplicissimus» s a « Török kalandor » forrásai (II. és bef. 
közi.). Még 1683-ban megje len ik az Ung. Simplic. kevéssé i smer t folytatása, 
a Türkischer Vagant . E m ű régibb h a g y o m á n y n a k az örököse, min t az 
előbbi s ta lán egyik utolsó képviselője a n n a k a zarándok kereskedő-t ípusnak, 
me ly az Aeg. Albert inus Aleman-fordí tását u tánzó f r ankfu r t i Frewdenhold 
kompi lac ió jában (Der Lands tü r t ze r Gusman) nyer t véglegesen kialakult 
fo rmát , s melyhez a vonásokat a XV—XVII . századi utazások irodalma, 
főleg Feyerabendt gyű j t eménye szolgáltat ta. A Türkischer Vagan tnak a 
p i t toreszk formához való visszatérése, me lye t az Ung. Simpl.-szal való 
közvet len kapcsolatból sem lehetne megmagyarázn i , n e m véletlen. 
Frewdenhold ha tásá t elsősorban Cristian von Wallsdorf műve (Türkischer 
Lands tür tzer ) közvetíti . A Türkischer V a g a n t eredetisége egy színvonalon 
áll az Ung. Simplicissimuséval, de forrásaival szemben önállót lanabb. Első 
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fejezeteiben úgyszólván kizárólagos hűséggel Sal. Schweigger, Beyssbe-
schre ibungjából (Nürnberg, 1608) meri t . E m e l l e t t bő fo r rásu l szolgál az 
Elzevir-féle Turc ic i Imper i i S ta tus (1630), Busbeck (Vier Sendschreiben. 
Nürnberg , 1664), H . Jacob Breuing kelet i u tazása (Strassburg, 1611). 
Maurer tö rök k rón iká ja (Nürnberg, 1664) és E r a s m u s Franc i sc i : Acerra 
Exo t i co rumja (Frankfur t , 1672). A T. V a g a n t forrásai tól való függése 
ellenére is, nemcsak műfa j i l ag , de magya r vonatkozása iná l fogva is indo-
kolt tá teszi a vele való behatóbb foglalkozást . — Pap Károly : Gróf 
I s tvánnak, Arany János Bolond Is tókjáról í r t dolgozatát (1. fo lyóira tunk 
1915. 35. 1.), — Király György: A Kisfa ludy- társaság Évlapja inak 
X L V I I I . kö te té t (1. fo lyó i ra tunk 1914. 469. 1.), — Rózsa Dezső a Magyar 
Shakespeare-Tár VI I . köte té t (1. fo lyó i ra tunk 1915. évf.) ismertet i . — 
Bayer József: E g y Ju l iu s Csesar-előadás a Nemzetiben c ímen a Honde rű 
t á r s l ap jának , a Pest i Sa lonnak 1843. évi 21. számából az egykorú közéletre 
je l lemző novel l iszt ikus apróságot közöl. — Kádár Jolán : Szigligeti 
«Szökött k a t o n á j á é n a k forrásaihoz címen röviden arról ír, hogy a «Szökött 
katona» u r h a t n á m s á g b ó l külföldieskedő L a j o s szabójának a m i n t á j á t meg-
ta lá l juk Nes t roy legel ter jedtebb bohózatának, a Lumpác i vagabundusnak 
egyik hősében, Zwirn szabóban. — Sas Andor : Pulszky Ferenc és az 
irodalom. Szerző utalva a r ra , hogy Pu l szky Ferencről születése százéves 
fordulója alkalmából (1914 szept. 17) az Akadémia októberi emlékünnepén 
kívül al ig esett szó, n é h á n y ta r ta lmas sorban, tömören (de azért bő 
utalással) r á m u t a t közéle tünk egykori je lese pá lyá jának i rodalomtör ténet i 
kapcsolata i ra . — I. h. A szerkesztőhöz beküldö t t könyvek között Arany 
János n é h á n y kö l teményének (Toldi, Toldi estéje, balladák, l í rai darabok) 
Loew Vi lmostó l származó angol fordí tásá t i smer te t i és bí rá l ja . Az ismer-
tetésből meg tud juk , h o g y Loew műfo rd í t á sa inak egy ú j abb kötetét, amely 
Vörösmar ty köl teményei t tar talmazza, m o s t rendezi saj tó alá. 
Egyházi Közlöny. 1915. évf. 8. sz. — Ujabb forrástani felfedezések a 
magyar kódexirodalomban. A M. T. Akadémia 1915 febr. 1-én t a r to t t 
ülésén V a r g h a D á m j á n bemuta t t a 1914 j ú n i u s b a n m á r készen lévő tanul-
m á n y á t , me ly szerint , a Debreczeni- és Erdy-kódex legendái és prédi-
kációi szorosan kapcsolódnak Petrus de Nata l ibus : «Catalogue Sanctorum» 
с. művéhez . Az olasz püspök l egendár iuma 12 könyvre oszlik és vagy 
3000 legendá t t a r t a l m a z s Vargha szer in t min tegy 14 kódexünkkel hozható 
kapcsola tba . Va rgha 12 oly legenda f o r r á s á r a muta t rá , melyek eredetije 
eddig i smere t len volt. 
Élet. 1915. évf. 9. s z . — L a m p é r t h Géza: Háború és költészet c. cikké-
ben mél tány lássa l eml í t i Gyóni Géza verse i t és elítéli «a céda vérbajos 
múzsa» dalá t . 
Esti Újság. 1915. évf. 83. sz. — N. n. Elismerés a katona szerkesztőknek 
c ímen azt í r ja , hogy a kaposvári 44-esek a harctéren Sabáci Hősök Lapja 
c. t 'ábori ú jságot ad tak ki. A lap c íme később «Negyvennégyesek Farsangi 
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Trombitáján lett . Szerkeszte t ték Thury Zsigmond és Pfeifer Artúr. József 
főherceg, k inek a szerkesztők a lap egy példányát megkü ld ték , elisme-
rését fejezte k i a szerkesztőknek. 
Ethnographia. 1914. évf. 5—6. sz. — Sebestyén Gyula: Huszonöt év. 
Jubi lár is megemlékezés a r ró l , hogy a Magya r Néprajzi T á r s a s á g folyóirata 
az E thnograph ia , az a l ap í t á s negyedszázados fordulójához eljutott . 1889 
október 27-én volt az a laku ló közgyűlés, me lyen Hunfa lvy Pá l elnökölt és 
Jóka i Mór mondot t fe lava tó ünnepi beszédet. — Versényi György : Erdélyi 
János emlékezete. E r d é l y i János sokoldalú , erős, m u n k a b í r ó szellem, de 
mer t világos és igaz, n e m zavarja meg tá jékozódásunkat . M i n t költő jelen-
téktelenebb. Néhány verse m a is i smeretes (pl. Mátyás a szántó. Egy pá r 
népdala). N e m annyi ra a benső ér tékük t a r t o t t a fenn emlékezetüket , min t 
inkább az iskolakönyvek. Költészete a Kölesey-féle borongós, főleg pedig 
a Bajza szent imentál is gi tárköl tészetének folytatása, o lykor Garay-féle 
ötletességgel. Megszólal le lkében a hazaszeretet , s felvillan egy-egy politikai, 
t á r sada lmi eszme. V a n n a k egyénibb kö l teménye i is, anélkül , hogy erősebb 
melegség nyi la tkoznék bennük . Felötlik köl teményeiben a népiesnek meg-
értése s felhasználása. Korszakalkotó m u n k á s s á g a a m a g y a r népköltési 
gyűj tés te rén . I rodalomtör téne t i , esztét ikai és műbí rá la t i cikkelyei igen 
nyomós alkotások. Tanu lmánya i , b í rá la ta i igen érdekesek. St í l je is lebilin-
cselő, előadása kellemes. A közízlés fejlesztésére aka r t h a t n i akkor is , 
mikor a f ranc ia i roda lomról két nagyobb t anu lmány t í r t . Erdélyi egész 
i rodalmi munkásságá t bölcsészeti alapra fektet te . Arra is gondolt , hogyha 
önálló m a g y a r bölcsészeinek akar juk megve tn i alapját , vizsgálni kell e 
t u d o m á n y n a k hazánkban való jelen ál lását . — Solymossy Sándor: Népdal-
gyűjtés, mesegyűjtés. (A «Folklore Fellows» magyar osz tá lyának 1914 jún. 
14-én Pécset t tar to t t i f j ú s á g i kioktató ülésére készült n é p s z e r ű előadás.) 
Lehetőleg ott gyű j tünk , amely ik vidékre valók vagyunk. I t t a gyűj tőt leg-
kevésbbé tekint ik idegennek, vele szemben a közrendbeliek közlékenyebbek 
lesznek. Kutassa fel i t t a legjobb mesé lőnek ismert öregasszonyt , m e r t 
ezek közt akad a legtöbb mesefa ! Ezt a z u t á n vallassa k i és jegyezzen le 
mindent , ami t e nemben tud . A gyűj tő t a r t s a t iszteletben a hal lot t szöve-
get. Ne változtasson r a j t a . A mesefaj ták közül tudományos szempontból, 
min t igazi régiségek a tündérmesék a legértékesebbek. — Katona Lajos : 
Magyar népmesetypusok. (VIII.) Az e l h u n y t tudósnak az E thnograph ia 
1903/4. évfolyamában fé lbenmaradt c ikkét befejező köz lemény . Az egész 
értekezés megjelent K a t o n a L. t a n u l m á n y a i I. kötetében is (Bp. 1912. 
216—296. 1.). — Harsányi István és Gulyás József: Az Árgirus legrégibb 
kéziratának sárospataki töredéke. A m o s t felfedezett töredékeket szerzők 
a sárospataki főiskola könyv tá rának egyik könyvéből, K o m á r o m i Csipkés 
György «Pápistaság ú j sága» c. 1671-ben nyomta to t t m ű v é n e k bőrkötésű 
ut i táblájából ázta t ták k i . Megál lapí tható azonban, hogy e t áb la eredetileg 
nem ennek a könyvnek vol t táblája, h a n e m m á s kötetet fedet t . A töredék 
helyesírás i sajátságai, szóalakjai s az í r á s jellege a r ra m u t a t n a k , hogy a 
széphistór ia e másolatrészlete a XVII . század elejéről való. — Kanyaró 
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Ferenc : Árgirus históriájának i(yl8-diki kézirata. Szádeczky Lajos kuta-
tása i közben br . Apor I s t v á n k iskükkül lőmegyei abosfalvi levél tárában lelt 
egy igen értékes ve r sgyű j t emény t a X V I I . század elejéről. Ebben ránk 
m a r a d t Ta t rosy Györgynek az Apor-esalád í ródeákjának tol lából 1618-ból 
az Árgi rus his tór iá ja 109. versszakának másola ta . E z u t á n az itt jelzett 
máso la t közlése következik (néhai K a n y a r ó F. hagyatékából . ) — Dézsi 
Lajos : Tatrosy György verseskönyve. Az előbbi cikkben eml í t e t t régi kéz-
i ra tos könyv pontos le í rása . A verseskönyvben ugyanis Á r g i r u s h is tór iá ján 
kivül megvan Báthor i Gábor his tór iá ja is (közölve Századok 1899.), továbbá 
Apollonius h is tór iá ja (L. Bég i Magy. K t r . 31. sz.). — Gönczi Ferenc: 
A göcseji regölés. M u t a t v á n y a «Göcsej» c. monográfiából. Az irodalom 
rovatban Debreczenyi Miklósnak, Az ő s m a g y a r írás n é h á n y haza i s orosz-
országi emléke c. m u n k á j a ismertetését kap juk . A k iadvány az e lhunyt 
szerző nagy tudása el lenére is csupa tudományos tévedést foglal magá-
ban. — Hellebrant Árpád: Néprajzi könyvészet 18i2-röl (b.). Külföld. 
Nekrologok : H . A. : B é t h y László halála. — Herman Ottó halá la . 
Huszadik Század. 1915. évf. 2—3. sz. • — E m i l Isac: Háború és irodalom. 
A háború megrázó t r a g i k u m a , borzalmai, te l jesen demoral izál ják az intellek-
tus t és az emberi lélek finom megnyi la tkozásá t , a művészetet . Csak a rom-
bolás m u n k á j á t tekint i egyet len emberi megnyi la tkozásnak. N e m az erkölcs 
és civilizáció nevében indí tódik s ahol nemze t ivé válik, ot t m á r a szabadság-
harc mély impressz ionizmusa fel tét lenül k ivál t ja a művészek lelkéből az 
igazi hangot . A mos tan i v i lágháborúban csodálkozásra késztet i szerzőt, hogy 
európa i kiváló írók és tudósok m i n i m u m r a redukált in te l lektual i tással 
vesznek részt a nagy leszámolásban. E n n e k magyarázata , h o g y a háború 
előkészületlenül talál ta a szellemi t á r sada lma t . A francia i roda lmat becsülték 
a németek, az orosz i roda lom termékei egyformán népszerűek magyarok, 
románok és délszlávok közöt t . Ezeket a kul tur-kapcsola tokat a háború sem 
lesz képes szétszakítani . A háborús i roda lom a kulturlélek protestálása a 
barbárság ellen és ezekben a komoly időkben csak akkor te l jes í t missziót, 
ha az á l ta lános ember i ku l tú rának reflexekónt kerül i a szemfényvesztő 
effektusokat . A háború u t á n az irodalom roman t ikus i r ányza túvá fog válni, 
amin t a f ranc ia meg a n é m e t roman t ikus iskola is h a t a l m a s társadalmi 
és pol i t ikai harcok u t án fejlődött . 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1915. évf. 2. sz. — Ferenczi Zoltán: 
Bessenyei Sándor Milton-fordítása. Szerző megállapít ja, h o g y Bessenyei 
Az elveszett és v isszanyer t paradicsomot Dupre de Saint M a u r (Nicolas-
François) [sz. 1695 körül , m h . 1774.], i l letőleg Mareuil (de) P i e r r e jezsuita 
(1672—1742.) f rancia prózafordí tása i a l ap ján adta m a g y a r u l . A magyar 
•fordítás — példányai t véve tekintetbe — jóval érdemesebb, m i n t amennyire 
eddig i roda lomtör téne t í ró ink legtöbbje mél ta t t a . — Alszeghy Zsolt: Tóth 
Kálmán lyrájának fejlődése. (II. és bef. közi.) A költő szívének mélyén 
lelki harcok folynak, az elgondolt h a n g u l a t o k tehát mind jobban kiszorul-
nak l í rá jából . A tusakodó szív bő t á rgya t szolgáltat. A je len szerelme küzd 
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az emlékből feltörővel. Az érzésnek az értelemmel vívott harcához vezet 
le «a Magas a te lelked» és a «Nagy, nagy titok» c. költeménye. A leány 
lelki nagysága előtt szinte félelem fogja el (Gyermeknek mondasz) ; ver-
gődő lelke édes any jának közelében p ihen meg (Édes anyám). Lelkének 
forrongása egész ciklusra ihlet i ; létrejönnek a «Szenvedések». Lelkének ez 
a gazdag élete ihleti azt a költeménykötetét, mely Száz ú j költemény 
címen 1856-ban jelent meg. A léleknek érzésben való gazdagodása képein 
is érzik. A hangulat uralkodása jellemző természetleíró költeményeire is. 
Sok leírásában még a jelenetek is rokonok Petőfi jeleneteivel (pl. Szülő-
földem tája, Hazatérés). A Ború c. költeménye nem más, m i n t egy emberi 
hangula tnak az egész természeten való elhatalmasodása. Szerelme a válás-
sal lassan megszakad, édesanyját a temetőbe kíséri, s e megrázkodásokat 
csak pillanatnyilag p ihente t i el a fia látásán fakadó öröm. A szomorúság 
fájó nyugalomvágyat te remt és kialakul benne a gondolat, hogy a halál, 
az elköltözés nem a legszomorúbb. (Halál). A szomorú visszaemlékezés a 
reménytelenség közvetett megnyilatkozásával Parny elegiáira emlékeztet. 
Sajátos a kifejezésmódja annak a kis dalcsoportnak, mely Dalok egy meg-
hasonlot tról címet visel ; nagyjában közös bennük, hogy a fájdalmat el 
törekszik rejteni. A tömörségre való törekvés mindjobban érezhető líráján. 
E fá jdalmas korszak egén egész rövid derűt fakasztott az a szerelem, mely 
költőnkben az Erzsike néven megénekelt Hofl'bauer Zsófika iránt ébredt. 
Kevésbbé értékes termékei vannak, annak az örömnek, melyet költőnk fia 
mellett érez. Érdekes, hogy a hazafiúi érzés ihlette legkevesebb esetben 
költőien lantját . Az a két verse is, melyek egyike Kazinczy emlékét elemzi, 
másika Deákot sirat ja, a fenség kergetésébe ful. Költőnk maga három 
hazafias költeményének követelte az elismerést ; ezek : Ki volt nagyobb ?, 
Kik voltak a honvédek ? és Előre. Legjobb hazafias költeménye : A leg-
szebb dal. Végeredményben szerelmi l í rá ja egyhangú ; hangulatválto-
zásának okai nem állanak eléggé az olvasó előtt. A kifejezésben való lassú 
fejlődés segíti a költőt hangulatának fontosabb tükrözéséhez. Lelki élete 
mozzanatainak mind több helyet enged, foglalkozik velők, vizsgálja őket. 
A ta r ta lom egyéni volta létrehozta az egyéni formát ; a költő elért művé-
szetének tetőpontjáig. — Gorzó Gellért : Rádai Pál imádságai. A magyar 
imádságtör ténet át tekintése után szerző Báday Pál helyét iparkodik meg-
állapítani a magyar imaköltészet fejlődésében. Hangsúlyozza, hogy Négyesy 
László volt az első, aki finom érzékkel rámuta to t t az imádságok jelentő-
ségére, kiemelvén stí l történeti értéküket Báday egyéb prózájával szemben. 
Ferenczi Zoltán idetartozó nézetét is ismertetve, annak a hi tének ad kifeje-
zést, hogy a deákból fordí tot t Lelki hódolás alapjául szolgáló latin eredeti 
is Báday munkája lehete t t . Emellett szól az a körülmény is, hogy a 
Nemzeti Múzeum egy kézirata (Fol. Lat . 3166) a jelzett imádságos könyv 
szerzőjét, mint latin költőt allítja elénk s Veresmarty Sámuel szerint 
Báday az egész Theologiának magyarázatát Deák Distichonokban foglalta. 
Valószínű, hogy a Lelki hódolás szerzője egyebeken kívül ismerte Pázmány 
imádságos könyvét is. Mintáiból vette az imák címeit s a maga kora ima-
készletéből a bibliai és zsoltárhelyek tömeges beolvasztását és idézését. 
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Báday imádságainak második csoportját kéziratban maradt imái alkotják. 
(Az Athanasius-féle hi tvallás magyar fordí tása és egy üldözéskorra való 
«Imádság».) A kor szokása szerint önlelke he lye t t az előtte fekvő szentírás 
volt a kibővítésnek legfőbb forrása. A XVIII . század hívő reformátusai nagyra-
becsülték a Lelki hódolást . — Galamb Sándor: Vörösmarty novellái. 
V. első novellája «A holdvilágos éj» 1829-ben jelent meg a Koszorúban. 
Szerkezet tekintetében gyönge mű. Az egész történetben m i n t h a két iro-
dalmi hatás keverednék össze : magyar népmesei sajátságok és E. T. A. 
Hoffmann hatása. Technikai szempontból kezdetleges. St i lusa nehézkes, 
mondatai zökkenősek, az átmenetek erőszakosak. Vörösmarty a tót diákok-
tól ezzel a novellával nem búcsúzott el teljesen. A «Tót deák dalá»-ban 
(1843.) még egyszer visszatér hozzájuk. A második Vörösmarty-novella 
«A kecskebőr», 1833-ban készült s az 1834-diki Aurorában jelent meg 
Csaba álnév alatt. Alakjai kitűnően jellemzettek. Beszéltetni is pompásan 
tudja őket. Szerkezete is tökéletesebb, min t az előbbi műé. Stílusa is jobb, 
bár még itt-ott nehézkes. Komikus hatás kedvéért gyakran vegyít népies 
stílusába magasabb költői virágokat. Úgy látszik «A kecskebőr» víg pár ja 
akart lenni a Kincskeresők c. drámának, mely egy évvel előtte készült. 
Leghosszabb elbeszélése az «Orlay». 183G-ban írta s az 1837-diki Aurorá-
ban jelent meg. Erőszakos, túlzottan romant ikus történet ez, de van benne 
hév és erő. Az ál-temetési pompa, melyet benne a meghal tnak vélt Orlay 
számára üres koporsóval rendeznek, Marót bán temetési jelenetére emlé-
keztet. A novella megindításában feltűnő az egyezés közte és A két szom-
szédvár bevezetése között. Filologiai szempontból érdekes, hogy e novellá-
ban a beszélgetések jambusokba csendülnek ki, melyeket gyakran gyorsít 
egy-egy anapesztusz. V. e művét talán drámának tervezte, novella-alakban 
í r ta meg, de a párbeszédek jambikus r i tmusa a legtöbb helyen megmaradt . 
Orlayval egy évben V. még egy novellát i r t s a következő évben még 
kettőt. E három elbeszélése az Athenaeum 1837-diki évfolyamában jelent 
meg. «A füredi szívhalászat» egyetlen elbeszélése V.-nak, melynek tárgyát 
kora szalonéletéből merí te t te . Az egész tör ténet igen valószínűtlen s han-
gulati egység tekintetében is gyönge. Külső formája jobb. Megemlítésre 
méltó különössége e novellának, hogy egyik alakja magából V.-ból idéz. 
Csodálatos fantasztikus világba lépünk, amikor «Csiga Márton viszontag-
ságai»-t olvassuk. Egy ta lpig becsületes emberről van benne szó, aki magát 
gonosztevőnek álmodja. I ly logikátlansággal találkozunk «A túlvilági kép» 
c. költeményében is. Csiga Márton, akit a saját gonosztevő képmása üldöz, 
emlékeztet Medardus barát esetére, kit E. T. A. Hoffmannak Elixiere des 
Teufels-ében az egész regényen végig kerget a maga képmása. Utolsó 
novellája V.-nak a «Szél úrfi». Ez már teljesen irreális világban játszik. 
A történet főgondolata a tündér , aki megunva égi hazáját , földi érzelem 
után vágyódik, s mint tündér belepusztul, többször ismétlődik V. költé-
szetében. Tünde is lemond lovagja kedvéért a halhatat lanságról . De Tün-
dén kívül eszünkbe j u t a Zalán futásának délszaki tündére is, aki földi 
leányba, Hajnába lesz szerelmes és elpusztul érte. Vörösmar ty novellái, 
tárgyuk újszerűsége, gyakran merészsége s a bennük nyilatkozó művészi 
20-2 FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE. 
törekvések folytán számottevő alkotások. — Harsányi István és Gulyás 
József: Petrőczy Kata Szidónia versei. (I.) A XVII . századbeli költőnő —• 
elveszettnek h i t t — lírai köl teményeinek közlése. A bevezetésből megtud-
juk, hogy P . K. Sz. verseinek négy kéz i ra tos másolata is van : 1. a Toldy-
féle a M. T. Akadémiában ; 2. a Thaly-féle a debreceni városi múzeumban ; 
3. Benczúr Gyuláné ú rnőé (készült a Toldy-féléről) és 4. Kovács Sándor 
pozsonyi ág . ev. teologiai t aná ré (1897-ben készült a Thaly-féle alapján). 
A jelen k iadás a Thaly-féle másolatot veszi alapul. A versek közrebocsátói 
szerint a kép, melyet Petrőczi Kata Szidónia eddig i smer t köl teményei 
figyelembevételével a lkotot t róla az i rodalomtör ténet , hűnek bizonyult most 
is, amikor a rendelkezésünkre álló egész kózirat i anyag a lap ján tekinthet -
jük á t költészetét . — Prónai Antal hagya tékából : A kegyesrendiek magyar -
országi iskoláiban 1670—1778. kiadott d r á m á k jegyzékét k a p j u k (II. és bef. 
közi.). — Baranyai Zoltán: Id. Pétzeli József levelezése c ímen (a M. T. 
Akadémiában lévő eredetiből) Orczy Lőr incnek (2 drb.) és gróf Teleki 
Józsefnek (3 drb.) id. Pétzel i Józsefhez in tézet t leveleit közli. — Papp 
Ferenc : B. Kemény Zs igmondnak a b. Kemény-család pusz takamarás i 
levél tárában fennmaradt leveleit közli (I. közi.). Növeli — úgymond — e 
levelek becsét az, hogy egynek kivételével m i n d az önkényura lom idejében 
keletkeztek. Közülök huszonket tő t öccséhez, b. Kemény Jánoshoz, ötöt 
anyjához, b. Kemény Sámuelnéhoz, ke t tő t barát jához, Zeyk Károlyhoz, s 
egyet szabójához, Kribl Józsefhez intézet t . A nagy regényíró anyagi hely-
zete szempont jából érdekes 1852. XI. 14-diki levelének ez a részlete : «éven-
ként öt hónapra mind ig lesz elég pénzem. Mert most m á r ál talában min -
den ezer betűért 1 fo r in t 15 krt fizetnek. Csakhogy egészségem m i a t t 
vehe tem kevés hasznát ezen magában elég jó feltételnek». •— Sas Andor: 
Ju l ius Petersennek, L i t e ra tu rgesch ich te als Wissenschaf t (Heidelberg. Carl 
Win te r , 1914. 71. 1. Ára 1-80 M) című, Váczy János pedig Szűcsi József-
nek, B a j z a Józsefről szóló munká j á t i smer te t i . — Király György : Magyar 
tárgyú doktori értekezések 1914-ben c ímen Jenak i Ferencnek, Kájoni J ános 
énekeskönyve, — Boga Alajosnak, Székelyföld tör ténet í rója a XVII . század-
ban, — Bris i t s Fr igyesnek, Szent Ágoston ós Bákóczi Fe renc vallomásai , — 
Györe Jánosnak , Abonyi La jos pályája c ímű dolgozatait i smer te t i és bírál ja . 
(Szűcsi, Jenák i és Br is i t s müveinek i smer te tésé t 1. fo lyói ra tunk 1915. évf.) — 
Patai József: Péchi Simon szombatos imádságoskönyvének G u t t m a n n 
Mihály tó l és Harmos Sándortól sajtó alá rendezet t ú j k iadását ismertet i . — 
K. Sz. : Steinhoffer Károlynak, A könyv története c ímű munká já ró l í r . 
(L. fo lyóira tunk 1915. 64. 1.) A füze t értékes közleményeinek sorát a 
He l l eb ran t Árpádtól egybeál l í tot t Bepe r to r i um zár ja be. 
Kalazantinum. 1915. évf. 6. sz. —• Pocza István : Gvadányi mint tör-
ténetíró. (I.) A «Tizenkettődik Károly Scotzia ország k i rá lyának élete» és 
«A Vi lágnak Közönséges His tór iá ja» c. m u n k á k rövid ismerte tése . 
U. i. 7. sz. — Erczbrücker Aladár: Kármán József esztetikai törek-
vései. Ká rmán m ű t ö r t é n e t i t á rgyú dolgozatának (Beöthy Zsolt, Badna i 




rövid, népszerű ismerte tése . •— Pocza István : Gvadányi mint történetíró. (II.) 
Az előbbi füze tben megkezdet t hasonló c ímű dolgozat folytatása. 
Katholikus Szemle. 1915. évf. 3. sz. — b. д.: Magyar folyóiratok szem-
léje. Egyebek közt a folyóira tunk 1914. 8—10. számában megjelent Nagy 
Sándor-féle cikk — Mikszá th humora — kivonatos ismertetése. 
U. i. 4. sz. — Kiss Menyhért: A háború költészete. Sok nevet felsoroló, 
a lap jában véve azonban csak futólagos á t tek in tése a háborúva l kapcsolatos 
m a g y a r verseknek. A cikkből megtudjuk , h o g y a budapest i V I I . ker. ál lami 
taní tónőképzőintézet i rodalom tanára K i r c h n e r n é Petrasevich Mária száz-
húsz t an í tványáva l az 1914 júl ius 30-dika óta megje lent va lamennyi magyar 
nyelven i r t h á b o r ú s köl teményt vagy ka tonanó tá t összegyűjtöt te. Már 
eddig hatszáznál több az önálló versek száma. — Kari Lajos : Körösi 
Albinnak, E g y m a g y a r kirá lyleány tö r t éne te c. m n n k á j á t ismertet i és 
b í rá l ja . — Tordai Ányos : Szalay Mátyásnak , Hunn ia nagyhe te c. vers-
köte té t bírálja. Szalay a modern líra nevel t je , de jó érzéke van ahhoz is, 
h o g y a n kell vele a nemze t i érzést pá ros í t an i . E költőtől — úgymond — 
«a m a g y a r vallásos l í ra igen sokat várha t» . — i. röviden i smer te t i Horn 
Emi lnek , Szent Erzsébet befolyása a t á r s ada lomra (fordította Wal te r Gyula) 
c. m u n k á j á t . A cikkből megtudjuk , hogy az ismerte te t t könyv függelék 
g y a n á n t közli Szepessy Lászlónak a szövegben is megemlí te t t köl teményét 
Szent Erzsébetről , me ly a kölni v i rágjá tékon j u t a lma t nyer t . 
Kelet! Szemle. 1914. évf. — B. Munkácsy: Zum Problem der Szckler 
Runenschrift. — J. Németh: Über den Ursprung der Wortes esaman».— 
V. Pröhle : Vámbéry. (1832—1913.) — Ji: E i n etymologisches Wörterbuch 
der ungar i schen Sprache. 
Keresztény Magvető. 1915. évf. 1. sz. — Irodalom rovatában Barabás 
Ábelnek Petőfis Wolken с. t anu lmányá t i smer t e t i név nélkül. A különfélék 
rova tában Dávid Fe renc és Holtai Gáspár p lébán iá jának könyv tá ra címen 
ír . Dávid Ferenc leszármazot t ja címen közli Miksa I m r e volt képvisolő 
ha lá lh í ré t . 
Könyvtári Szemle 1915. évf. 1-—3. sz. — Kőhalmi Béla: Angol és 
francia háborús irodalom. Bövid könyvésze t i á t tekintés . — Kacziány 
Géza : Könyvtáraink károsodása 1848—49-ben. Kis cikk a nagyenyedi és 
losonci könyv tá rak pusztulásáról . — Dienes László : Császár Mihálynak, 
Az Academia I s t ropol i tana , Mátyás k i rá ly egyeteme c. dolgozatát ismer-
tet i . — Kremmer Dezső: Könyvtári séták c ímen a Horánszky La jos érté-
kes* könyvtá rában szerzet t tapasztalatairól számol be. A g y ű j t e m é n y ki-
m o n d o t t a n i roda lomtör téne t i könyvtár , m e l y a Bessenyei fellépésétől 
Mikszáth halálá ig te r jedő kor t öleli fel. É rdekes különlegessége a könyv-
t á rnak a félezerre m e n ő ponyvairodalmi t e rmék . Az egész m a g y a r dráma-
irodalom és szinészet tör ténet i irodalom m a j d n e m teljes sorozatát is föllel-
j ük e gyűj teményben , amely sokban fe lü lmúl ja Bayer nagybecsű szakkönyv-
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t á rá t . A tör ténet i rész élén becses a X I X . század húszas -harmincas évei-
nek gazdag röpi ra t i roda lma. 
Levéltárosok Lapja, 1914. évf. 3—4. sz. — Alapi Gyula: A szlováni 
Beöthyek. Hivata los családtörténeti a d a t o k és családfa. 
Magyar Figyelő. 1915. évf. 4. sz. — Bárczy István: Irodalom és fő-
város. A magyar i roda lomban a főváros a XVIII . század végén kezd sze-
repelni . A városiasság s ezzel egyben az idegenesség ellen m á r Gvadányi 
Peleskei Nótár iusa kel ki. Azóta is, a kiegyezésig m i n d i g volt va lami 
el lentét a pesties és országos költészet közöt t . Mindunta lan felbukkan olyan 
törekvés, mely a külföldi irodalom városiasságának bélyegét akar ja az 
i roda lomra nyomni . Petőfi is hadakozot t evvel az affektáló, elegánskodó 
arszlánsággal . A h a r c b a n a népiesség m a r a d t felül, de amaz vetette m e g 
a lap já t a könnyebb f a j t a zsurna l izmusnak . A kiegyezésig Buda-Pest ha tá sa 
nem lehe te t t olyan, m i n t más fővárosé az odavaló n e m z e t i életre, mer t se 
Buda, se Pest nem volt se igazi nagyváros , se igazi m a g y a r város. Az í rók 
vágyódtak egy nagy város után, a m e l y i rodalmi központ legyen és mégis 
a város i élettel szemben való idegenkedés szólal meg először, mikor Pes t 
az i rodalomban fellép. Ez a két m o t í v u m megérzik b izonyos fokig m á i g 
is. í r ó i n k nagyobb része a vidékről k e r ü l fel és sokáig n e m érti e város i 
nép gondolkodását , n e m érzi a nagyvá ros poézisét. De n e m a legkisebbek 
azok, k iknek érzése, képzelete, érdeklődése hitet tesz mellette. Bégebbi 
í ró ink , m a j d Jókai , K u t h y után L a u k a és a kávéforrás asztalkörének í rói 
m u t a t n a k be egy-két t ip ikus alakot a főváros életéből. A nyolcvanas évek 
azonban m á r o lyannak muta t ják a főváros t , amilyen az ő fejlődésének és 
egybeolvadásának első kavargásaiban. Bródy, Kabos, Ambrus , Herczeg és 
főleg Molnár szíve m á r együtt dobban a fővárossal. Ma Budapestet, m i n t 
te l jesen kialakult nagyvárost , min t a m a g y a r nemzet bámula tos életerejé-
nek legha ta lmasabb produktumát i s m e r j ü k meg az i roda lomban is. 
Magyar Könyvszemle, 1915. évf. 1—2. sz. — Fraknói Vilmos: Mátyás 
király megbizásából nyomatott politikai röpirat. Bizonyos, hogy Má tyás 
n y o m t a t o t t röp i ra to t bocsáttatott közre a császár ellen, amiről ennek 
1485-ben St rassburg városhoz in tézet t és levéltárában megőrzöt t rendele te 
t anúskodik . — Szűcsi József: Madách Imre könyvtára. Összesen 712 kö t e t 
könyvből és két kézira tból áll e g y ű j t e m é n y . Azonban m é g 572 könyvrő l 
és h á r o m kézira t ról van tudomásunk. Közel 1084 kö t e t könyvet i s m e r ü n k 
Madách Imre könyvtárából , mely 1800 kötetnél n e m lehetett nagyobb. 
Az 1084 könyvből magya r nyelvű vol t 118. Szerző ezu tán a könyvtár j egy -
zékét közli. — Gulyás Pál: Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N. 
Múzeum könyvtárában (VI.). A Petőfi-fordítások felsorolása és t a r t a l m i 
ismerte tése . — A vidéki könyvtáraink I9i3-ban c. c ikkből megtudjuk, h o g y 
a sümegi ál lami Darnay-Múzeum 1913-ban a jándéku l kapta Vörösmar ty 
Mihá ly Csongor és Tündéjének első k iadásá t Czuczor Gergely kézirat i be-




Kemény S imon e. d r á m á j á n a k súgó-könyve is, melyet h e l y e n k i n t a költő 
jegyzetekkel és jav í tásokkal lá tot t el. Ezekből t ud juk meg, h o g y a balaton-
füredi j á téksz ín súgókönyve volt . Yersecen a Város i Múzeum könyv tá rában 
a város jeles szülötte — Herczeg Ferenc •— tiszteletére egy k ü l ö n Herczeg-
gyű j t emény t a lapí tot tak, amelynek a l ap já t Wolfner József könyvkiadó 
129 darabból álló, 500 ko roná t érő a j ándékáva l vetette m e g . —• Holub 
József: Az Országos Széchényi-Könyvtár háborús gyűjteménye. A gyűjte-
mény t a Könyvtár levél tár i osztálya kezeli . A tu la jdonképeni Háborús 
irodalom c ímű csoport eddig közel ezer kö t e t e t számlál. — Harsányi 
István : A Rákóczi-könyvtár és katalógusa c ímű közleményét fo ly ta t j a . (IX.) — 
Gyalus István : Steinhoffer Károlynak, A k ö n y v történetéről, — Gulyás Pál 
pedig B a r a n y a y Józsefnek, A komáromi nyomdásza t és a k o m á r o m i sajtó 
tör ténetéről í r t munká já t i smer te t i és b í rá l ja . — Szily Kálmán: A «Sok-
féle» történetéhez címen megál lap í t ja , hogy a «Sokféle» I. és I I . kötetéből 
két kiadás je lent meg. Az első 1791-ben, a második 1806-ban. — Gulyás 
Pál: Könyvtárak sorsa a háborúban c ímen rövid, érdekes t ö r t éne lmi át-
tekintés t n y ú j t . — G. P. közl i , hogy a Mátyás k i rá ly vi lághírű könyvtárá-
ból ú jabban napfényre j u t o t t két darab, ú. m . a «Statuta u rb i s Bomœ» s 
az ennél fontosabb ú. n. Didimus-kódex, az a könyvvásár lása iban szinte 
kor lá t lanul költekező P i e r p o n t Morgan gyű j t eményébe kerül t . 
Magyar Középiskola. 1915. évf. 1—2. sz. — Klima Lajos i smerte t i 
Kádár Jo lán , A budai és pes t i német színészet története 1812-ig c. mun-
kájá t (1. folyóira tunk 1915. évf.). 
U. i. 3—4. sz. — K. i smer te t i Császár Mihálynak, Az Akadémia 
Is t ropol i tana, Mátyás pozsonyi egyeteme c. m u n k á j á t . 
Magyar Kultúra. 1915. évf. 5. sz. — Nagy Péter: Szépirodalmi folyó-
iratok szemléje (II.). A V a s á r n a p i Újság, az Ú j Idők, az Elet, a Ka tho l ikus 
Szemle és a Magyar F igye lő c. folyóiratok 1914. évfolyamának bíráló 
ismertetése. — Császár Ernő : Két irodalomtörténeti monografia. Vértesy 
Jenő, A m a g y a r roman t ikus d r á m a és Szűcsi József , Bajza József c. könyvé-
nek ismerte tése . (Előbbi m ű ismertetését 1. folyóira tunk 1914. évf.-ban, 
utóbbiét az 1915. évf.-ban. 
U. i. 6. sz. — Morvay Győző : Fr iedreich Is tvánnak, gróf Széchenyi 
I s tván élete (I.) c. m u n k á j á t i smer te t i . (L. fo lyó i ra tunk 1915. 183. 1.) — 
—k. : Ivánfi J enőnek és H o r v á t h Jenőnek, a N e m z e t i színházban b e m u t a t o t t 
há rom felvonásos d rámájá t , az «Idegen földön»-t ismertet i . Fogya tkozása — 
úgymond — a darabnak az is, hogy a lapgondola ta , a kötelesség és szen-
vedély összeütközése, nagyon elcsépelt probléma. — В. К.: A «nyugatos» 
költő vonaglása. Gúnyos cikk. — Z. Martos Ferencnek , Bródy M i k s á n a k 
és Ká lmán I m r é n e k a Vígsz ínházban előadot t Zsuzsi k isasszony című 
operet tejéről ír. 
U. i. 7. sz. •— Alszeghy Zsolt i smer te t i V a r g h a D á m j á n Synopsis 
l egendarum prsedicat ionumque ex codicibus Hungar i c i s r a t ione hab i ta 
Catalogi Sanc to rum Petr i de Nata l ibus composi ta (1914. Élet ny.) c. m ű v é t ; 
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ugyancsak Alszeghy Zsolt i smerte t i J é n á k i Ferenc, Ká jon i János énekes-
könyve ós forrásai c. (L. folyóira tunk 1915. évf.) müvét . 
Magyar Nyelv. 1915. évf. 3. sz. — Gombocz Zoltán: A nyelvtudomány 
alapelvei. Horger Anta l hasonló c ímű m u n k á j á n a k i smer te tése és b í rá-
la ta . — (Név nélkül) : A Festetics- C. pálos eredete. Va rgha D á m j á n a 
Nyelvtud. Társaság febr . 16-án t a r to t t ü lésén azt vi ta t ta , hogy a Festet ics-
kódexről eddig vallot t vélemény, me ly szer int a kódex pálos brev iár ium 
fordí tása , téves. Az előadó inkább a régi Breviár ium Str igoniense fordí-
t á s á n a k ta r t ja . — Melegdi János szer in t a Gömöry-kodex egyik í róját a 
m a g a korában Tétëmi (esetleg Tétémi) Pá lnak hivták. — Kapossy János : 
Régi nyelvemlékeink c ímen újabb ada tokka l egészíti k i a Szily Ká lmántó l 
(Magyar Nyelv X. 451) egybeállí tott sorozatot. — Melich János : Az 
Etymologiai szótárról. Válasz a Magyar Nyelvőr j anuá r i számában meg-
je len t két ismertetésre . 
U. i. 4. sz. — Simái Ödön : Faludi hatása Sándor Istvánra. Szerző 
r á m u t a t v a a r ra a t ényre , hogy Sándor I s tván B lumaue r első á tü l te tő i 
közé tar tozik, azt fej tegeti , hogy a régi m a g y a r irodalom e derék munkásá -
nak kezdő irodalmi kísér le te i Faludi műve inek hatása a la t t készültek. 
Magyar Psedagogia. 1915. évf. 3—4. sz. — Gyulai Ágost : A háború 
és kultúra kérdése az irodalomban. A néme t szellem vetet te föl leg-
gyakrabban e vonatkozások kérdését ; az a szellem, me ly az események 
első négy hónapjában min t egy 1400 önál ló könyvet és füze te t hozott létre, 
n e m is szólva a folyóira tok rengeteg háborús cikkéről. Szerző Kurz 
E n g e l b r e c h t : Der Deutsche und dieser Krieg (Berlin, 1914); Otto von 
G i e r k e : Krieg und K u l t u r (Berlin, 1914); Karl L a m p r e c h t : Krieg u n d 
Kul tu r (Leipzig, 1914) ; Gustav Schiefler : Unsere kul ture l len Verantwor-
tungen nach dem Kriege (Hamburg, 1914) és néhány egyéb német dol-
gozat ismertetése u t á n Beö thy Zsol tnak (Háború és kul túra) , -— Lenhossók 
Mihá lynak (A háború és az egyetem), — Fináczy E r n ő n e k (Kultúra és 
háború) , — Alexander Bernátnak (A háború m i n t nemzetnevelő), — 
Berzeviczy Albertnek, Goldziher Ignácnak , Quintusnak ( = Kenedi Géza), 
Lóczy Lajosnak, Ferencz i Zol tánnak (A háború és tudomány) , — Jász i 
Oszkárnak (Háború és kul túra) és P r o h a s z k a Ottokárnak a t á rgyra tar tozó 
hozzászólásairól tá jékozta t . — Ágner Lajos : Eötvös emlékezete a közép-
iskolában címen az 1913/4. évi Ér tes í tőkben megjelent s a báró Eötvös 
József re vonatkozó a lka lmi beszédeket és t anu lmányoka t i smerte t i . 
Magyar Társadalomtudományi Szemle. 1914. évf. 7—10. sz. — Krisztics 
Sándor : A megújhodó nacionalizmus c. a nemzeti eszme megújhodásáró l 
ír s azt mondja , hogy Zrinyi óta az e lméletben csak m o s t hangzik fel 
i smét a nemzet valódi értékelése, s m o s t m á r nem puszta vágy alakjában, 
h a n e m reális a lapokra támaszkodva. A nacional izmus szolgálatába állt 
ú j abban a Népszava és Huszadik század is. 
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Magyarország. 1915. évf. 84. sz. — Thaly Kálmán életrajza c. közli, 
hogy a pozsony i Vutkovich-a lap 400 k o r o n á s díját az idén Yeszprémy 
Dezső t a n á r n a k Thaly K á l m á n életrajza c. m ű v e kapta. 
U. i. 89. sz. — N. n. Herman Ottó szobra c. arról ír, h o g y az állat-
kert i b izo t t ság ind í tvány t te t t a fővárosnak, hogy jeles zoológusaink 
szobraival, így Xantus J á n o s , Petényi S a l a m o n és H e r m a n Ottó szobraival 
díszítsék fel az ál la tkertet . 
U. i. 100. sz. —- Gyulai Pál leánya meghalt c. közli, hogy Gyulai 
Aranka, fé r j . Fodor Dán ie lné 50 éves k o r á b a n 1915 ápr. 10-én meghal t . 
U. i. 104. sz. — Mikes Lajos : Zuboly o. kegyeletes, meleg h a n g ú 
megemlékezés t í r a h a r c t é r e n elesett B á n y a y Elemérről . — N. n. Bányay 
Elemér : É le t ra jza , műve i és méltatása. 
U. i. 109. sz. — Lövik Károly meghalt. Rövid életrajz és jellemzés. 
Mult és Jövő. 1915. évf. 4. sz. — Hajdú Miklós: Pósa bácsi Jakabja. 
Megjegyzéseket fűz Pósa La josnak Jakab c. kö l teményéhez . Pa ta i József 
pedig H a j d ú magyaráza ta ihoz szerkesztői megjegyzést fűz . — Barsi 
Freund Minna : Az osztrák Kossuth c ímen emlékezéseket közöl Fischof 
Adolfról, az osztrák Kossuthró l , aki Kossu th Lajossal 1848-ban Pozsonyban 
gyakran ta lá lkozot t s e bará tságnak számos n y o m a marad t a monarchia 
poli t ikai ha ladásában . 
Nemzeti Nőnevelés. 1915. évf. 3. sz. — Tolnai Vilmos : Komáromy 
Lajos. (1843 nov. 23. — 1914 szept. 29.) Arckép, rövid életrajz és meleg 
hangú nekro log . 
Neues Pester Journal. 1915. évf. 76. sz. — Közli Rákosi Jenőnek 
A magyarság jövője a háború után c. e lőadását . 
U. i. 80. sz. — y. Letzte Liebe. Lus t sp i e l in fünf Akten von Ludwig 
Dóczy. Dóczy Lajos ú j betanulással e lőadot t darabjának : az Utolsó 
szerelemnek (Nemzeti sz ínház , 1915 márc . 20) ismertetése. 
U. i. 100. sz. — Aranka Gyulai +. N é m e t nyelvű n a p i h í r arról, hogy 
Fodor Dánie lné , születet t Gyulai Aranka , az e lhunyt je les író leánya 
1915 ápr . 10-én a l ipótmezei tébolydában m e g h a l t . (E h í r a többi napi-
japokban is megjelent.) 
U. i. 114. sz. — f . p.: «Peleskei nó tá r ius .» Időszerű cikk abból az 
alkalomból, hogy Gaál József ismert bohóza t á t 1915 m á j u s 1-én a Nemzeti 
színházban századszor ad ták . (Első előadása 1838 okt. 8-án volt.) 
Novosti. 1915. évf. 109. sz. — Rudolf Horvát: Kako je Nikola Zrinski 
postao vitezom reda zlatnoga rúna? Az a r anygyap ja s r end tör ténetének 
rövid á t tek in tése u tán előadja, hogyan le t t e r end vitézévé Zr íny i a költő. 
Nyugat. 1915. évf. 6. sz. — Kabos Ede: Tolnai Lajos c ímű cikkében 
Tolnai L a j o s t min t r egény í ró t mél ta t ja . Az egész ú j i roda lom ismeret len 
őse «pihen abban a k r ip t ában , melyben To lna i Lajost , m u n k á i t , taní tásai t 
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és röstelkedve befa lazot t hatását e lhe lyez ték».— Kosztolányi Dezső: 1914 
c. cikkében Újhe ly i Nándornak ily c ímű regényét i smer te t i . 
U. i. 7. sz. — Schöpflin Aladár : Móricz Zsigmond kis darabjai c ímen 
azt í r ja , hogy M. Zs. témái nemcsak a paraszt, h a n e m a falusi kis intel-
l igencia és fél-intell igencia, papok, t an í tók , mes te remberek , tehát a fa lunak 
és a kisvárosnak azok a rétegei, amelyek a pa ra sz t ság felett á l lanak. 
M t é m á i mind a haszta lan vergődő lelkek körü l forognak. Az emberek 
e t ípusá t M. fedezte fel. Munkáiban a magyar élet mind több és m i n d 
változatosabb a lak ja i elevenednek m e g és az író szeme előtt végső foko-
za tu l az egész m a g y a r társadalom képe lebeg. A m o s t előadott h á r o m kis 
darab jában szinte szimbolikusan mu ta tkoz ik m u n k á s s á g á n a k ez a tenden-
ciája. Mindhárom könnyedén odavetet t kis kép ; a legnagyobb igényű a 
h á r o m közül Az óra c., az Egérfogó és a Csiribiri enné l is kisebb igényű. 
Az óra c. dráma hőse egy asztalos, aki pszichológiai biztossággal van 
megalkotva . A da rab a Freud-féle álomelmélet t an í t á sának i l lusztrálása 
egy konkré t esettel. Az egérfogó j ókedvű apróság ; dialógusaiban az embe-
reke t «élet-ízű» h a n g o n és nyelven beszélteti. A Csiribiri is ár ta t lan, egy-
szerű apróság, de azér t elárulja az elsőrendű írót . — A Figyelő rovatban 
Lengyel Menyhért: Móricz Zs igmondnak, Mesék a zöld füvön c. kö te té t 
i smer te t i . — Ambrus Zoltán pedig A drámabiráló bizottság címen elmél-
kedik . 
Ország-Világ. 1915. évf. 13. sz. — Rákosi Jenő: A magyar jövő c. 
e lőadását közli. 
U. i. 14. sz .— N. n .Palmer Tibor versei címen a ha rc té ren elesett fiatal 
költő verseit mé l t a t j a , arcképét és é le t rajzi adatai t közli. 
Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny. 1915. évf. 7. sz. — 
Teltamenti Béla : Adatok a magyar irodalomtörténeti tanítás gyakorlatá-
hoz. A címben je lze t t tárgy rövid fejtegetése. 
U. i. 8. sz. — Bc. Györe János : Abonyi Lajos pályája c. t a n u l m á n y á t 
i smer te t i . 
Pesti Napló. 1915. évf. 73. sz. — K.: Budapest dalol. A legújabban 
divatos dalok i smer te tése . 
U. i. 80. — Sz. E. : Az utolsó szerelem. Dóczy L a j o s br. darab jának 
repr ize alkalmából méltánylással í r D. drámaírói tehetségéről . — N. п.: 
Epizódok Dóczy Lajos életéből. 
U. i. 87. sz. — Ady Endre házassága c ímen közli, hogy A. Boncza 
Ber táva l 1915 m á r c i u s 27-én házasságra lépett. 
U. i. 92. sz. — N. n. Látogatás Majtényi Flóránál. Az í rónőnél a 
l ipótmezei elmegyógyintézetben t e t t lá togatás t í r j a le. 
U. i. 94. sz. — N. n. Deák Ferenc húsvéti cikke címen ír, s ezzel 
kapcsola tban Sa l amon Ferenc és Toldy Is tván szavai t idézi. 
Pesti Hírlap. 1915. évf. 80. sz. — N. n. Fáy András és Vörösmarty Mihály 
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menekülése a pesti nagy árvíz előtt c ímen közli, hogy az a re t tenetes árvíz, 
me ly 1838. évi márc . 13-tól kezdve rombol ta a régi Pest utcáit , c saknem 
áldozatu l követelte F á y András t és Vörösmar ty Mihályt . Menekülésüket a 
nagyhíd-u tca i kétemeletes házból élénk színekkel í r ja le Szemere Pá l 
B á r t f a y Lászlóhoz 1838 ápr. 2-án í r t eddig m é g közzé nem te t t levelében. 
Cikkíró közli e levelet is. — р. k. : Az utolsó szerelem. Dóczy La jos ötfel-
vonásos vígjátéka. Új be tanulássa l először ad ták a Nemzeti Sz ínházban 
m á r c i u s 20-án. Színi kr i t ika . 
U. i. 86. sz. — Szász Zoltán : Móricz Zsigmondnak Szerelem c. a la t t a 
Magyar Színházban, 1915. m á r c i u s 26-án előadott h á r o m egyfelvonásosáról 
í rva azt mond ja , hogy legkevesebbet n y ú j t az Egérfogó c. parasz t -apróság . 
Aggályosnak ta r t ja , hogy M. real izál t pa rasz t j a iban a nemi ösztön, a sze-
re lmeskedési vágy tú ldúsan és tú lszaporán sar jadzik. A nagy óra c. víg-
j á t é k n a k nevezett á lomjá tékában sok finom szín, elmésen elképzelt részlet, 
költői fu rcsaság és meleg h a n g kavarog. A Csiribiri kedves és vál tozatos, 
bár n e m nagy igényű. 
U. i. 104. sz. — Sz. Z.: Zuboly c ímen mé l t a t j a Bányay E l e m é r írói 
é rdemei t . 
Protestáns egyházi és iskolai lap. 1915. évf. 11—13. s z . — Pruzsinszky 
Pál : Emlékezés Misztótfalusi Kis Miklósra. A XVII . századbeli bibl iafor-
d í tóra vonatkozó adatok felelevenítése. 
U. i. 14. sz. — Zsinka Ferenc : Przemysl költője Gyóni Géza 
p rzemys l i verskötetét mél ta t ja . E kis köte t a Przemyslben hevenyészet t 
m a g y a r könyvnyomta tásnak emléke s Magyarországban csak egy pé ldány 
van belőle, az, melyet a költő Bákosi J enőnek küldöt t ki repülőgépen. 
Vál tozatos h a n g ú köl temények, telve lírai hangula t t a l . E kis kö te t 21 köl-
t eményéve l e nagy vi lágfel fordulásnak egyik elsőrendű költőjévé ava t ja 
Gyóni Gézát. — Pruzsinszky Pál : Emlékezés Misztótfalusi Kis Miklósra. 
Éle t ra jz i adatok. 
Protestáns Szemle. 1915. évf. 1. sz. — R. Kiss J.: II. József és Szilágyi 
Sámuel superintendens c. cikkében említi , hogy Sz. S. fia Gábor debreceni 
t a n á r végzetszerűleg já tszot t bele Csokonai V. Mihá ly életébe. 
U. i. 2. sz. — Harsányi J. : D. Ember Pá l eddig ismeret len kézira ta i -
ról c. cikkében E. P. é le t ra jzának anyaggyűj téséhez néhány becses, eddig 
i smere t len adat ta l akar hozzá já ru ln i . 
U. i. 3—4. sz. — Zoványi Jenő : Szeremley Gábor és a helytartó 
tanács c ímen a sárospataki kol légium egyik legjobb nevű t aná rá -
n a k (sz. 1807. m h . 1867.) a- he ly tar tó tanáccsa l tör tént összeütközéséről 
í rva Sz.-nek kézi ra tban m a r a d t .1 honi nyelv a nemzet hogyanlétének 
legjobb mutatója c. székfoglalójának radikál is eszméit ismertet i ; Sz.-nek 
1844. évfolyamán Sárospa takon megje lent könyvének címe : Poli t ica. 
Tan í t á sa inak rövid vázla tául í r t a Sz. G., a s .-pataki főiskolában az állo-
da lmi t anok k. r . okta tó ja . — Vargha Zsigmond : Új adatok az ural-
a l t á j i népek vallásához c ímen ér tekezik .— Zoványi Jenő pedig Helyreiga-
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zitás címen H a r s á n y i I s tvánnak a Prot . Szemle 2. füzetében meg je l en t D . 
E m b e r Pá l eddig ismeretlen kéz i r a t a i c. t anu lmányához szól hozzá. 
Svenska Dagbladet. 1915. 61. sz. — August Brunius i smert svéd kri-
t ikus hosszabb cikkben számol be Molnár Ferencnek «Az ördög» c. da rab ja 
s tockholmi premier jé rő l , melyet az In t ime Teater t a r to t t márc ius 2-ikán. 
Szerinte a modern magyar v íg já ték í rók a m i n d e n reál is alapot nélkülöző 
intel lektuál is kigondolásban («intellektuellt fan tas te r i») szenvednek. «Az 
ördög» egy n a g y bohózat, ame lyben a szerző ad ja a Mefisztót, ját-
sz ik néhány ember sorsával, elég csúful, néha szellemesen, de többny i re 
banál isan . 
Századok. 1915. évf. 3—4. sz. — Gyulai Ágost ismerteti és bírál ja 
Dézsi Lajosnak, Tinódi Sebestyén c ímű munká já t . (L. folyóiratunk : 1913. 
466. 1.) 
Történeti Szemle. 1915. évf. 2. sz. — Batanyi György: Magyar vonat-
kozások Gerhoh reichersbergi prépost (1093—1169) műveiben. A m a g y a r 
tö r téne lem szempont jából érdekes, ismertetésszerű értekezés a c ímben írt 
tá rgyról . — Eckhart Ferenc : F i n á c z y Ernőnek, A középkori nevelés tör-
ténete c ímű m u n k á j á t ismertet i . — Harsányi Pál : Réthy László. Nekrolog. — 
Illés József: Pas t e ine r Ivánnak , A magyar po l i t ika- tudomány c ímű, erede-
t i leg a Budapes t i Szemle 1914. évfolyamában meg je len t összefoglaló dol-
gozatát i smer te t i és bírálja. 
Uj Idők. 1915. évf. 11. sz. — N. п.: Versek Przemyslből. Gyón i Géza 
przemysl i köte tének ismertetése. 
U. i. 13. sz. — N. n. : Versek egy katonáról Szegedy Miklós : Virá-
gok egy honvéds í r ra című versköte tének ismertetése . 
Ungarische Rundschau. 1914. évf. 4. sz. — Ludwig Bácz: Luthersche 
Beliquien in Ungarn. I smerte tés a pozsonyi theologia i akadémia és a sáros-
pa tak i főiskola könyvtá rában őrzöt t Luther-re l ikviákról . Közöttük t a l á lha tó 
Lu the rnek egy levele is, Bévai Ferenchez (1539). A nagyszámú L u t h e r -
kiadások megléte ku l tú r tö r téne t i fontossággal bír . — Abel von Barabás 
Petőfi's « Wolken». Bészlet a c ikkí ró Pe tőf i - tanulmányaiból .— Oskar Elek: 
Attila in der italienischen Überlieferung. Az olasz h ú n m o n d a beható ismer-
tetése. — Alexander Fest : Ungarn in der englischen Literatur. Á t tek in tés 
az angol i roda lomban szereplő m a g y a r vonatkozások és tárgyak fö lö t t . —-
Josef Trostler : Einfluss der deutschen Dichtung auf die ungarische des 
XVIII. Jahrhunderts. Bészletes ismertetés és m é l t a t á s Császár E l e m é r 
összefoglaló m u n k á j á r ó l (1913). — Ignaz Peisner : Das ungarische roman-
tische Drama. A harmincas és negyvenes évek d rámai roda lmának vázla ta , 
Vér tesy Jenő n a g y elismeréssel idézett könyve (1913) alapján. — Wilhelm 
Tolnai: Ungarisch-deutsche Wörterbücher. A magya r -néme t szótárak i smer -
tetése, kezdve az 1527-ből való első magyar nyomta tványokon. 
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Uránia. 1915. évf. 3. sz. — Sebestyén Károly: A háboi-ú és a köl-
tészet. H a fegyveres fe lkészül tségünk olyan szegényes lett volna, m i n t 
a költői, akkor j a j lett volna nekünk , hogy ezt a háborút megkezd-
t ü k . Az egész vi lág egy nagy l í r ikus u tán kiált, az u tán , aki e l jövendő 
lészen. A l í ra h a m a r elkészül az ú j tárggyal , h a m a r m e g is fog vá ln i tőle. 
A ha rc i dal m o t í v u m a i t nem lehet sokáig váriálni . Más időkben a köl tő 
bölcs volt, jós, ak i előre megérezte és finom érzékenységével meg is t u d t a 
jövendölni az idők nagy fordulásai t . Az idő fordul t , de az epikusok és 
d ráma í rók csapa tában nem volt senki , aki e fordulás t megjövendölte volna. 
A háború ha tása a regényre és d r á m á r a csak a jövőben fog k ibontakozni . 
Az an t ik d r áma h ü tük re az an t ik életnek. É s ez az ant ik élet h á b o r ú k 
megszak í ta t l an fo lyama tában tel t el. A legnagyobb minden d r á m a í r ó k 
közül, Shakespeare maga is a h á b o r ú szülöttje. Nincs egyetlen n a g y 
t ragédiá ja , melybe m i n t erővel te l jes mot ívumok bele ne szólnának a 
ha rcok harsonái . N e m volna érdekte len m e g k e r e s n ü n k a m i v iha ros 
m u l t u n k ha t á sá t a m a g y a r drámai roda lomban. A bolyongás, az egyet len 
B á n k bánt kivéve, n e m volna ju t a lmazó . Bánk bán a magyar nemze t ezer-
éves harca inak , keserveinek t ragéd iá ja . Vájjon a jövőben lesz-e elég erő 
d rámaí ró inkban , h o g y felemelkedjenek helyzetünk magas l a t á r a s a sz ínpad-
ról hirdessék az ú j n a p o k ú j igazságai t ? 
Vasárnapi Újság. 1915. évf. 13. sz. — I roda lom rovatában V a r g h a 
Gyula életrajzát s költészetének mé l t a t á sá t n y ú j t j a . «Vargha Gyula egyik 
legki tűnőbb l í r ikusa annak a nemzedéknek, mely A r a n y nyomán indu l t . 
Magamagá t énekli s a saját h a n g j á n , de az élet ideá l ja s a köl tészet ről 
való ideálja ugyanaz , m i n t Aranyé.» 
U. i. 14. sz. — S. A. Arany János és az oroszok Aranynak az oro-
szokról vallot t néze té t ismertet i . 
Világ. 1915. évf. 104. sz. — Kis József székfoglalója. (A Kis fa ludy-
Társaság ülése.) 
FIGYELŐ. 
Társasági Ügyek. A Magyar I rodalomtör ténet i Társaság 1915 á p r . 24-én 
választmányi ülést tar tot t . 
Négyesy László elnöklete a l a t t jelen voltak : Alszeghy Zsolt , Agner 
Lajos, Bajza József, Baros Gyula , Ferenczi Zoltán, Gragger Bóber t , Gulyás 
Pál, Német Károly, Perényi József , Biedl Fr igyes , Szász Károly, Sz innyei 
Ferenc, Tolnai Vilmos, Vargha Dámján , Váczy J á n o s , Versényi György, 
Vértesy Jenő, Viszota Gyula, Weber Arthur, Zo lna i Béla vál. t agok. 
(Távolmaradását k imente t te W e r n e r Adolf.) J egyző : Kéki Lajos. 
1. Elnök a gyűlést m e g n y i t j a . Jegyző je lent i , hogy h a r c t é r e n lévő 
t i tkárunk, H o r v á t h János a Tá r saság alapi tó-tagjai sorába lépett . Örven-
detes tudomásu l van. Meleg köszönetét s szíves köszöntését k ü l d i a 
vá lasz tmány az ú j a lapí tó- tagnak. 
2. Jegyző je lentése a lap ján a Társaság r e n d e s tagjául vá l a sz t a t t ak : 
Újvári Gyula, tanár j . , Kolozsvár (aj. Dézsi Lajos) és Katona B e r n a r d i n , 
ciszt. r. tanár , Előszállás (aj. V a r g h a Dámján). 
3. Pénztáros jelentést tesz a Társaság vagyoni állapotáról. E s z e r i n t 
bevétel 5377 kor. 72 fill., k iadás 3585 kor. 71 fill.; maradvány 1792 kor. 
01 fill. Tudomásul van. 
4. Elnök a jegyzőkönyv hi telesí tésére Váczy J á n o s és Alszeghy Zsolt 
vál. tagokat kér i fel s az ülés t bezár ja . 
A vá lasz tmányi ülést felolvasó ülés előzte m e g . Tárgyai : 
1. Perényi J ó z s e f : Szigeti József ifjúkora. 
2. Zolnai Béla : A Törökországi Levelek keletkezéséhez. 
Az Akadémia új tagjai és jutalmazottjai. A M. T. Akadémia 1915 má-
jus 6-án t a r to t t nagygyűlése az I . osztályba r e n d e s tagnak megválasz to t ta 
János i Bélát. A I I . osztály líj t isztelet i tagja : gróf Khuen-Héde rvá ry Ká-
roly ; ú j rendes t ag ja : Alexander Berná t ; új levelező tagjai : Domanovszky 
Sándor, Fel lner Frigyes, Il lés József , Varjú E lemér . A II I . osztály ú j ren-
des t a g j a : Fab iny i Eudol f ; ú j levelező t a g j a i : S i g m o n d Elek, K r o m p e c h e r 
Ödön, N. Böck Hugó , Pálfy Mór. A nagygyűlés az idei nagy ju t a lma t Lévay 
József t . t agnak , a Marczibányi-mel lékjuta lmat Bérezik Árpád r . t a g n a k 
í tél te oda. Az 1915. évi Bródy- ju ta lma t Bákosi J e n ő t. tag kapta. A Lévay 
Henr ik- ju ta lmat , mely 1914-ben «A jellemrajz a m a g y a r szépirodalomban» 
c. pályatételre volt kitűzve a nagygyűlés Kéki L a j o s n a k Ítélte oda. 
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Az Akadémia új pályatételei. A M. T. Akadémia i roda lomtör téne t i vo-
na tkozású ú j pá lya té te le i a következők : 1. Gróf Szécheny i I s tvánnak az 
ő nevéhez és működéséhez méltó é le t ra jza . B e n y ú j t h a t ó akár kéz i ra tban , 
a k á r k inyomta tva bá rmikor . J u t a l o m : 8000 korona. — 2. A stílus a m ű v é -
szetben és az i roda lomban . J u t a l o m a Gorove-alapból : 100 arany. H a t á r -
n a p : 1917 szept. 30. — 3. A népiesség elmélete i r o d a l m u n k b a n Dugonics -
tól Petőfiig a k r i t i k a i anyag teljes összeállításával. J u t a l o m a L e h r Alber t 
a l ap í tványbó l : 200 korona . H a t á r n a p : 1915 szept. 30. — 4. A X V I I I . szá-
zad l írai és elbeszélő költészete fő tekinte t te l a kö l t ők forrásaira és m u n -
ká i ra . Ju ta lom az i f j . Bojár i Vigyázó Sándor-alapból : 2000 korona. H a t á r -
n a p : 1916 szept. 30. 
Petőfi Apostola forrásaihoz. Szigetvár i Ivánnak i ly című, fo lyó i ra tunk 
1915. évf. 119. l a p j á n megjelent k isebb közleményével kapcsolatban Ba-
kodczay Pál ú r figyelmeztetése a l ap ján közöljük, h o g y Obernyikra, m i n t 
Petőfi k i indulójára ezelőtt négy évvel már ő is r á m u t a t o t t E g r e s s y és 
k o r a c. munká ja I . 323. lapján. Idéze t t helyen ezeket o lvassuk: «Obernyik 
e műve (t. i., a F ő ú r és pór) Petőfi Apostolához szolgál t egyben-másban 
model lül később.» 
Legrégibb nyelvemlékeink iratási helye. (Erdélyi L a j o s : A Halot t i Beszéd 
m i n t nyelvjárás i emlék. Nyelv. F ű z . 71. Budapes t . M. Nyőr 1915. — 
U. a. : Melyik nyelvterüle ten Í r h a t t á k a Gyu la fehé rvá r i Glosszákat ? 
Kolozsvár, 1914.) 
E két dolgozatot együvé u ta l ja nemcsak a t á r g y i rokonság, m a j d n e m 
azonos eredmény, h a n e m főkép a bennük megnyi lvánu ló kutatási módsze r . 
H a m a g u k a dolgozatok teljes egészükben egy bá r rokon , de mégis m á s 
t e rü le t re m u t a t n a k is, min t ame lynek művelése e fo lyói ra t speciális fel-
ada ta , éppen m ó d s z e r e az, amely nagyobb érdeklődésre ta r tha t s zámo t
 ; 
eredményeivel m e g nemcsak a nye lv já rás tannak , h a n e m az i roda lom-
tör téne tnek s tö r t éne t í r á snak is szolgál ta t pár ada léko t . 
Ezér t talál i smer te t é sük he lye t e lapokon, de éppen ez m e n t fel 
bennünket attól, h o g y bővebb nyelvészet i fej tegetésébe bocsátkozzunk. 
Módszer. Az e m l é k nyelvét összefüggésbe h o z z a — természetesen a 
nyelvfejlődés s z e m m e l tar tásával — egy ma élő nyelvjárással , gondosan 
ál lapí tva meg a ha t á rozo t t an je l lemző vonások egyezését , amit megá l l a -
p í to t t helyű oklevelekkel, a nye lv tör téne t egyéb, az emlékkel topograf ia i lag 
összefüggő ténye ive l támogat . E m u n k á t r i tka gondda l s e l fogula t lan 
széleskörű lá tássa l a lehető legpontosabban igyekszik elvégezni a szerző, 
akinek módszerében m i n t ki induló alapelv igen megszívlelendő, h o g y a 
nyelvészetet n e m öncélnak, h a n e m a legmagasabb é r te lemben vett t ö r t éne t -
t u d o m á n y valódi és gyümölcsös segéd tudományának műveli. E belső 
bizonyítékokkal megál lapí to t t , nyelvészet i munkáva l elért eredményt a z t á n 
tör ténet i , egyház tör téne t i , földrajzi , s más i lyen, k ü l s ő bizonyí tékokkal 
t ámoga t j a . Végül nega t i v bizonyí tékokkal erősíti megha tá rozása i t . 
Ez ú ton oda j u t , hogy a t á r g y a l t emlék n e m c s a k nyelvtani f o r m á k , 
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föltételezett e redetű s tetszés szerint magyarázha tó szavak egymásu tán ja , 
h a n e m í rásba fogla l t élő beszéd, ame lynek sajátos, tájszólási z a m a t j á t 
lehetet len n e m éreznünk. Meg k í v á n o m jegyezni, h o g y tévedései l ehe tnek , 
sőt ta lán v a n n a k is, de módszere egészében véve nemcsak meggyőz , 
h a n e m erősen szuggesztív is. Akármi lyen szemüveget t e t t ünk is fel m ű v e i 
olvasásához, végül mégis úgy lá tunk , ahogy a szerző. 
Eredmények. 1. A HB. nye lv já rásá t a nye lv tör téne t és a mai nye lv -
járások segítségével, különösen a szókincsnek okleveles alapon való földolgo-
zása, va l amin t a helyi leg ismert és megha tá rozha tó nyelvemlékek ú t m u t a -
tásán az akkor i felsődunamelléki nye lv já rásban á l l ap í t j a meg, úgy, h o g y 
az emléket P a n n o n h a l m á n , a bencések anyakolos torában ír ták s szerzője 
mátyusfö ld i lehete t t . 
2. A Gyul . Glosszák nyelve s kódexének eredete szintén D u n á n t ú l r a 
m u t a t . Szerzője, aki egyszersmind a kódex írója is, dunán tú l i lehete t t , az 
akkor i közlekedési viszonyok mel le t t n e m messzünnen került a székes-
fejérvári kolostorba s ott í rha t ta a kódexet m i n t manuale t s bele az 
okleveleket és glosszákat. 
H a z á n k terü le te i közül t ehá t az lenne a szó szoros ér te lmében a 
m a g y a r i roda lom bölcsője, amely legeredményesebben élvezte a lat in k u l t ú r a 
ha tá sá t : a rég i Pannónia . Hogy ez m i t jelent, h a a m a i irodalmi nyelv-
haszná l a t néme ly sajátosságát t ek in t j ük , vagy h a a r r a gondolunk, hogy 
ime, szellemiek t e rén is a jobban művel t föld jobban és tovább t e rem, 
bővebb és felelőtlen fej tegetésben t a l án délibáboskodássá válnék. 
LACZKÓ G É Z A . 
A szerkesztőhöz beküldött könyvek jegyzéke. 
Marton Lajos : I. Rákóczi György bibliája. (A Dunamel lék i ref. egyház-
kerüle t bpes t i theol. akadémiá jának 1913—14. évi ér t . 1—17. 1.) Szerző* 
e kis t a n u l m á n y b a n ismertet i a főiskolának Báday -könyv tá rában levő ú. n 
h a n a u i bibliát , v. i. Károli Gáspá r Vizsolyban, 1590-ben megje lent biblia-
ford í tásának Szenczi Molnár Alber t által H a n a u b a n 1608-ban rendeze t t 
Javí tot t új k iadását , amely I . Bákóczi György fe jedelemé volt. F i g y e l m e t 
érdemelnek benne I . Bákóczi Györgynek sa já tkezű bejegyzései, egyebek 
közt a biblia végére í rot t confessio-szerű há laadása , s az 1630 dec. 24-én 
t ö r t é n t gyulafehérvár i ins ta l lác ió ja u t á n í r t bejegyzése. A cikk s o r á n ol-
vasha t juk a B. Gy. könyvtá rában levő nevezetes könyvek jegyzéké t is. 
B. Gy. kü lönben Bethlen G á b o r n a k tervét M á t y á s király buda i h í res 
k ö n y v t á r á n a k a töröktől visszaszerzését i l letőleg szintén fe lkarol ta és a 
Corvinát igyekezet t a gyula fehérvár i fő iskolának megszerezni. Végül a 
szerző B. Gy. jel lemének főbb vonása i t dombor í t j a ki. Doumergue Emil, 
a v i l ágh í rű f r anc ia ref. egyháztör ténet í ró , m i k o r fővárosunkban j á r t , nagy 
pietásszal nézeget te e bibliát, s mikor később kérdezték tőle, m i volt a 
legérdekesebb azok közt, amike t Budapes ten l á to t t , ezt felelte : «I. B. Gy. 
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bibliája a ref. theol . akadémia Ráday-könyv tá rában : Szerző e jó l megí r t , 
k is i smer te tő t a n u l m á n y k iadásáva l oly m u n k á t végzett, mely az érdeklő-
dők e l ismerésére számot t a r t h a t . 
Á. L. 
Bornemisa Sándor: Három hazai román költő a XIX. század elejéről. 
Szászváros, 1914. 35 1. 
A szerző röv iden vázolja a r o m á n szépirodalom mega laku lá sának 
előzményeit E rdé lyben a X V I I I . század végén. Mint ná lunk, ú g y a 
románokná l is a késői rokoko idegen (náluk görög) műveltséget t e rme l , 
m a j d a századvégi h u m a n i z m u s a lat inoskodást fejleszti s csak lassan 
bontakozik k i (a romant ic izmus és demokrat ikus eszmék kapcsán) a népies 
észjárás, nye lvk incs és költészet t a n u l m á n y a révén a román szépi roda lom. 
Ennek ú t j á t egyenge t ik a h u n y a d m e g y e i Budai De leanu János, a balázs-
falvi Aaron Vazu l s az Erdélyben t anu l t Barac János . Mindhá rman fa lusi 
pópa családból származtak , a m e l y e k a XIX. század elején alig különböztek 
a jobbágyoktól , ak iknek nyelvén s versformáiban megfelelő népies motí-
vumokat dolgoznak fel. A legnépszerűbb köztük Budai Deleanu János . 
Az erdélyi r o m á n o k tör ténetén k í v ü l kivált «Tiganiada» с. több k iadás t 
é r t és ma is o lvasot t szat ir ikus eposzával kelti fel figyelmünket. 
A 12 énekes 6 soros versszakokban írt eposz a szegény «iobagiu»-ok-
ból let t «nemes»-eket és a «félénk, hazug , nagyképű, hízelgő, barna c igány-
fa jnak» felsült hősködését gúnyol ja , sokszor t r iv iá l is hangon a n a g y epo-
poeák parodisz t ikusan alkalmazott szerkezetében és st í lusában. Egy je len tős 
mot ívum, a c igányok hősökként va ló t réfás je l lemzése (I. ének), a"hogyan 
a török t ámadás ide jén hiába a k a r j á k mega lap í tan i Cigányországot, a h o g y 
«a hősök» kényszerűségből m e g t á m a d j á k a tö rököknek vélt ökörcsordát 
(VII I . ének), a h o g y a fejedelem-választó c igánygyűlésen verekedéssel 
a rgumentá lnak (XI I . ének), a k e s e r ű e n nevetséges k iábrándulás — mindez 
a szerkezettel és s t í lussa l együtt A r a n y «Nagyidai Cigányok» c. eposzára 
emlékeztet . Ez a r o m á n vers csak lS76-ban, jóval A r a n y némileg h a s o n l ó 
m ü v e u tán je lent meg . Kár, hogy az ismertetés szerzője nem eml í t i az 
eposz keletkezése idejét és kö rü lménye i t . Aranyról s em tesz említést, ped ig 
lehetséges, hogy De leanu kissé kusza , regényes, népmese i elemekben is 
gazdag eposzához Homeros , Vergi l ius , Tasso, Ariosto, Cervantes és Vol ta i re 
m ű v e i mellett egy Aranyunkka l közös, ismeret len forrásból is m e r í t e t t . 
Érdekes , hogy mesé jének főhőse Becskereki István, egy magyar c igányból 
le t t román nemes ember . — Aaron Vazu l (1770—1822) versei közt (Vergil ius, 
Ovidius, Klopstock Messiásának s a görög eredetű Sofronim és H a r i t a 
regé jének átdolgozásai) van egy m a g y a r érdekű is, a «Szomorú dal Méhes i 
T ivadar halálára» c. elégia, amelyről a szerző azonban semmit sem í r t . — 
Ö r ö m m e l olvassuk, h o g y a ná lunk m é l t á n oly népszerűvé lett Gyergya i -
fé le Argirus-mesét B a r a c János 1801-ben csekély vál toztatással «Arghir çi 
a p r ea f rumœse i E lena» címen a r o m á n nép egyik legkedvesebb olvas-
m á n y á v á tet te (most egyszerre négy kiadónál je lenik meg). Barac indí-
t o t t a meg 1837-ben az első magyaro r szág i román szépirodalmi lapot, a 
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«Foaia Dumenii»-t. Erdélyi ember, érdemes román, aki azonban szerette 
és becsülte a magyar irodalmat is. 
A szerző világos, érdekes ismertetést ad. Kár, liogy román idézeteit 
csak r i tkán fordítja le a magyar olvasó számára. 
DITTBICH V I L M O S d r . 
Új füzetek és könyvek. — Ambrus Zoltán : A tóparti gyilkosság és 
egyéb elbeszélések. Budapest. 1915. 206 1. Athenaeum. Ára 3 kor. 
Móricz Zsigmond : Mese a zöld füvön. Elbeszélések. Budapest. 1915. 
186 1. Athenseum. Ára 3 kor. 
Német Akos : Viharvirágok. Háborús színdarab 3 képben. Budapest . 
1915. 56 1. (Németh József könyvkereskedése.) Ára 1 kor. 
Kabos Ede : Szivárvány. Novellák. Békéscsaba. 1915. 67 1. Tevankiadás 
(62—63. sz.). Ára 60 f. 
Nagy Lajos : Egy leány több férfi. Novellák. Békéscsaba. 1915. 62 1. 
Tevan-kiadás (67. sz.). Ára 40 f. 
Endrényi László : Magyar művelődéstörténet.' 1. korszak. Ősi műve-
lődés. (Kr. u. 1000-ig). Kolozsvár. 1915. X X + 2 3 3 1. Gibbon-kiadás. Ára 
4 kor. 
Keltái Jenő : Lim-lom. Budapest. 1915. 82 1. Lampel-kiadás. (Magyar 
könyvtár 762—63. sz.). Ára 60 f. 
Váczy János : Kazinczy Lerenc és kora. I . kötet . Budapest. 1915. 
I V + 6 3 9 1. Akadémiai kiadás. Ára 12 kor. 
Csodák könyve. Szent hagyományok és népies mondák, melyekben 150 
csoda és legenda foglaltatik. 150 képpel. Budapest. 1914. 252 1. Bózsa 
Kálmán kiadása. Ára kötve 90 f. 
Kósa Rezső: Ég felé. Költemények. Budapest. 1915. 112 1. Bózsa 
Kálmán kiadása. Ára 2 kor. 
Wlassics Gyula: A német világpolitika. Budapest. 1915. 38 1. 
Franklin-kiadás. Ára 20 f. (Olcsó könyvtár 1765. sz.). 
Mikes Lajos : Zeppelin. Budapest, é. n. 76 1. Lampel-kiadás. Ára 
60 f. (Magyar könyvtár 754—755. sz.). 
Háborús előaAások a budapesti kir. m. tudomány-egyetemen. El-
mondották az egyetem dísztermében 1914 december havában Lenhossék 
Mihály, Grósz Emil, Mihályfi Ákos, Magyary Géza, Alexander Bernát , 
Beöthy Zsolt. Budapest. 1915. 80 1. Franklin-kiadás. Ára 1 kor. 
Karinthy Frigyes : Két hajó. Novellák. Budapest. 1915. 2041. Athenseum-
kiadás. Ára 3 kor. 
Lüiencron. Detlev : Háborús novellák. A 150. kiadás után fordítot ta 
Váry Bezeő. Bacsa András borítékrajzával. Budapest. 1915. 186 1. Athenseum-
kiadás. Ára 3 kor. 
A világháború újabb irodalma a Városi könyvtárban. Budapest. 1915. 
23 1. A Városi Nyilvános Könyvtár-kiadása. (IV. Gróf Károlyi-utca 8. sz.). 
Ára 20 f. 
Szegedy Miklós : Virágok egy honvédsírra. Budapest. 1915. 31 1. 
Franklin-nyomda. Ára 1 kor. 
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Gombocz Zoltán és Melich János : Magyar etymologiai szótár. Lexicon 
crit ico-etymologicum linguae hungaricse. 3. f. Bécs-Bori. Budapest. 1914. 
371—480 1. Magy. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatala. Ara 3 kor. 
Hedin Sven : Egy harcban álló nemzet. Fordí tás . Budapest . 1915. 
176 1. Athenœum-kiadâs. Ara 1 kor. 
Szávay Gyula : Őrszem a táborban. Színpadi költemény prológgal . 
Debreczen. 1914. 16 1. Csáky Ferenc bizománya. Ara 50 f. 
Csizik Gyula : A Biedermeier és az újabb stílusfejlődés. Budapest . 
1915. 99 1. Lampel-kiadás. Ara 1 kor. 20 f. (Iparosok olvasótára 21. évf. 
4—5. sz.). 
Erdélyi Zoltán : A hazaáruló. Alkalmi színjáték. 1 felv. 2. kiadás. 
Budapest. 1915. 15 1. Bényi K. bizománya. Ara 80 f. (Történelmi és 
iskolai színjátékok. 6. sz.). 
Karinthy Frigyes : írások Írókról. Kritikák. Békéscsaba. 1914. 87 1. 
Tevan-kiadás. Ara 60 f. (Tevan-könyvtár 59—60. sz.). 
Szinnyei Ferenc: Jósika Miklós. Budapest. 1915. 117 1. A M. T. Aka-
démia kiadása. Ara 2 kor. 40 f. (Székfoglaló értekezés. Felolvastatot t a 
M. T. Akadémia 1914 nov. 30-iki ülésében.) 
Závory Sándor : Emlékeim. Galánta. 1914. 150 1. Neufeld Samu 
nyomdája. Ara 2 kor . (Kapható szerzőnél Budapest. Fehérvári-út 8. sz.). 
P)'Ohászka Ottokár : A háború lelke. Budapest. 1915. 206 1. Élet-kiadás. 
Ara 4 kor. 
Andrássy Gyula gr.: Kinek bűne a háború? Budapest. 1915. 109 1. 
Franklin-kiadás. Ára 2 kor. 
Ivánfi Jenő és Horváth Jenő : Idegen földön. Sz ínmű 3 felv. Budapest . 
1915. 107 1. Franklin-kiadás. Ára 2 kor. 
Császár Mihály : Az Academia Istropolitana. Mátyás király pozsonyi 
egyeteme oklevéltárral. Pozsony. 1914. 141. L (Budapest. Kókai L. bizo-
mánya.) Ára 3 kor . 
Gonda Béla : A hadi flottáról. Budapest. 1915. 87 1. Lampel-kiadás . 
(Magyar könyvtár 758—58. sz.). Ára 60 f. 
Alszeghy Zsolt : Tóth Kálmán lírájának fejlődése. Budapest. 1915. 
31 1. Athenffium-nyomda. (Különlenyomat az Irodalomtörténet i Közle-
ményekből.) 
Erdélyi Lajos: Melyik nyelvjárásterületen Írhatták a Gyulafehérvári 
Glossakat ? Nyelvjárástörténeti t anu lmány az irodalomtörténet szolgála-
tában. Kolozsvár. 1914. 21 1. Stief Jenő nyomdája. (Különlenyomat az 
Erdélyi Múzeum 1914. évfolyamából.) 
Erdélyi Lajos : A Halotti Beszéd mint nyelvjárási emlék. Adatok 
nyelvemlékeink és nyelvjárásaink ismeretéhez. Térképmelléklettel. Buda-
pest . 1915. 74 1. + 1 lev. A Magyar Nyelvőr kiadása. (Hungária könyv-
nyomda.) Ára másfé l korona. 
HIVATALOS NYUGTÁZÁS 
az 1915 mára. hó 1-töl 1915 máj. hó l-ig befizetett díjakról: 
» 
A l a p í t ó t a g s á g i d í j : Horváth J á n o s 200 kor. összesen 200 kor. 
T a g s á g i d i j a k 1 9 1 5 - r e : Fa i th Á., Va rgha Z., Ar tbauer G. (1914: 10 К, 
1915: 10 К), Oravecz Ö. (1914: 5 К), E c k h a r t S., Melich J . , Elek О. (4 К), 
Oberle К. (7 К), Rakodczay P. (2 К), VersényiJGy. (1914: 5-50 К, 1915 : 10 К), 
Vértesy I. (5 К), Zolnai В. (2 К), Kéki L . (4'02 К), Bucsy I . (1914: 10 К), 
Karácsony i J., Marton J., Vargha В., Benczik F., Szentgyörgyi L., Szomo-
lányi J., Babos D. (1913: 10 К, 1914: 10 К), Gerencsér I . (1914: 10 К, 1915: 
10 К), Gácser J., Bat t lay G., Fehér A., Kovács A., Szent iványi В., Werne r A., 
Bakodczay P., Söjtöri К. (1914: 10 К, 1915 : 10 К), N é m e t h К . (1915: 8 К), 
Szigetvári I., Springer S., Tóth J. (1914 : 10 К), Müller L. , Nikodémusz J . , 
T imár К . (1915: 5 К), b r . Prónay J. (1914: 10 К), Lévay E., Kapr inay К. , 
Simon К., Heinrich J. (1914: 10 К). Greksa К., В. Balogh I., Kardos Gy., 
L indenschmidt M., Веке В., Gárdonyi G., Demiany E., Be ichard t P., H a j a s В., 
Bernáth L. , Leffler В. (1915: 5 К), H o r v á t h F., Laszczik E. (1913: 10 К , 
1914: 10 Ki , Szentiványi В., Korpás F. (1914: 10 К), Ki rá ly Gy., Kardos L . 
(1915: 7-50 К), Alszeghy Zs. (1915: 2 K), Weber A. (3 K), Di t t r i ch V. (6 K), 
Ba ranyay Z. (3 K), Vér tesy J . (2 K), Szemkő A. (2 K), Oberle К . (1 K), 
Kádár J . , Kalocsay F., D a r k ó J., Papp J . , Keller I. Összesen : 659 К 02 f. — 
E l ő f i z e t é s i d i j a k 1 9 1 5 - r e : Újpest i főg imn . ig., Pápai reí . taní tónőképző 
int. ig., Trencséni rk. főg imn . ig., Szegedi rk. főgimn. ig. , Nagykárolyi rk . 
főgimn. ig., Kolozsvári áll. tanítóképző in t . ig., Erzsébetvárosi főgimn. ig., 
Beregszászi Olvashatat lan, Ungvári rk. főgimnas. , Erzsébet Nőiskola ig., Ko-
máromi Jóka i Egylet, Losoncz i áll. t an í tóképző int. ig., Karczagi ref. főg. ig.. 
Kőszegi rk . főgimnas. ig., Bamschburg G., Mármarosszi^et i ref. lyc. i f j . önk. 
elnöksége. (1914: 15 K), Ba la s sagya rma t i főgimn. ig., Kolozsvári unit. főg imn. 
ig., Debreczeni ref. főg imn. ig., Gyöngyösi főgimnas. ig. (1914 : 15 К), Czeglódi 
főgimnas. ig., Lőcsei főg imnas . ig. (1914: 15 К), Budapes t i VI . к. főreálisk. 
ig., U n g v á r i főreálisk. ig., Késmárki fels. ker . isk. ig., Késmárk i ev. lyc. ig., 
Békési ev. főgimn. ig. (1914: 15 К), Pozsonyi ev. lyc. ig., Pápai bencés 
főgimn. ig. (5 К), Kolozsvári rk. főgimn. ig., Temesvári rk . főgimn. ig., 
Összesen : 455 K. M i n d ö s s z e s e n b e f o l y t : 1314-02 K. 
Budapes t , 1915. m á j u s hó 1-én. 
D r . Agner L a j o s , 
a M. I rodalomtör ténet i Tá r sa ság pénztárosa , 
Budapest , I . ker., Bors-utca 10. sz. II . , em. 7. a 
Tisztelettel kérjük mindazokat, kik érdeklődnek tudományszakunk iránt, hogy 
szíveskedjenek belépni a Magyar Irodalomtörténeti Társaság tagjainak sorába. 
A tagsági díj egész évre 10 korona. A belépési nyilatkozat egy levelezőlapon is meg-
killdhető dr. Kéki Lajos jegyzőnek. (Budapest, VIII. ker., Mátyás-tér 16 sz. II. 4.) 
Társaságunk eddigi tagjait különösen is kérjük új tagok és előfizetők 
ajánlására. Tagjaink és előfizetőink számának gyarapodásával Társaságunk műkö-
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I. Életrajzi adatok. Nagypeterden, Baranyamegyében született 1835? 
jú l ius 28-án. Szülei voltak : Baksay László tanító és Földváry Bóza. 
Gimnáziumi tanulmányai t Csurgón kezdte és Kecskeméten folytatta, ahol 
a teológiát is elvégezte. A szabadságharc után egy évig a nagytótfalusi 
elemi iskolában tanítóskodott. Bövid kecskeméti segédtanárság u t á n 
1855-ben a halasi gimnázium taná ra lett s hét esztendőn keresztül 
működött ottan. 1862-ben a csanádi ref. egyházközség választotta papjává 
Baksayt, aki már előbb, 1858-ban pappá avattatott. 1866-tól fogva kún-
szentmiklósi pap. 1878-ban a solti ref. egyházmegye esperesévé le t t , 
1904-ben a dunamelléki ref. egyházkerület püspökévé; min t ilyen 1908-
óta a főrendiház tagja. 1909-ben, Kálvin János születésének négyszázadik 
évfordulója alkalmával, a genfi egyetem tiszteletbeli teológiai doktori 
címmel tüntet te ki. A Kisfaludy-Társaság 1872-ben vette tagjai sorába. 
A M. T. Akadémiának 1884-ben levelező, 1903-ban rendes, 1910-ben tisz-
teleti tagjává lett. Meghalt 1915 jún ius 18-án Kúnszentmiklóson. 
II. Müvei. 1. Lucanus Pharsaliája. Ford. Baksay Sándor. A M. 
T. Akadémiától 130 arannyal jutalmazott pályamű. Bpest, 1869. — 
2. Szederindák. Elbeszélések. (Jáhel. — Babett. — Három kereszt. — 
Becipe.) Bpest, 1891. Második kiadás. 1905. — 3. Gyalogösvény. Elbeszé-
lések. (Pusztai találkozás. •— Nagymama karácsonyja. — A csodálatos 
tör ténet . — Ispéró. — Jobb kezem. — Patak banya.) Kiadta a Kisfa ludy-
Társaság. I—III . kötet. Bpest, 1896. — 4. Dáma. Történeti körkép.. 
Bpest, 1899. — 5. Homeros Iliása. Ford. Baksay Sándor. A M. T.. 
Akadémia kiadása. Bpest, 1901. — Vannak össze nem gyűjtött elbeszé-
lései és tárcacikkei, pl. a Vasárnapi Újságban és a Budapesti Hí r lapban . 
Egyházi irataiból mintegy 15 füzet jelent meg. 
III. Irodalom. Szana Tamás : Újabb elbeszélők. Budapest, 1889. 
35—42. 1. — Tors Ká lmán : Baksay Sándor. Vasárn. Újság 1891. 
26. sz. — Baksay Sándor. A Hé t 1891. 27. sz. — Baksay Sándor. Főv. 
Lap. 1891. 107. sz. — Péterfy Jenő : Baksay Sándor Gyalogösvénye. 
Összegyűjtött m. I I I . köt. — Sz. B. és N. M. : Baksay Sándor. Vasárn . 
Újság 1904. 4. sz. Mikszáth Kálmán : Baksay Sándor. Magyar Regény-
írók XXXVII. köt. Bpest, 1907. — Szinnyei J . : Magyar í rók Élete és 
Munkái. I. kötet. 1891. — Bévai Nagy Lexikona. I I . kötet. 1911. Pé ter fy 
Jenő : Az Iliás első hat éneke. Ford. Baksay Sándor. Összegyűjtött m . 
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Baksay sohasem volt t e rmékeny író, egy-egy elbeszélésének meg-
jelenése u t án szeretett nagyoka t hallgatni, élete vége felé pedig, úgy 
látszik, eredeti költészetének forrása egészen k iapadt s fá radó ihletét 
Homeros örök verőfényén melengette. Az ál ta lános vélemény szerint 
Baksay nem í r t anny i eredeti művet, a m e n n y i tehetségétől telt volna ; 
ezt min t reá nézve hizelgő t ény t megál lapí t juk, de ellene panaszt 
kovácsolni belőle m á r nemcsak jogtalanság volna, h a n e m hiba is, 
m e r t az ő költészetének szaporát lansága szükségszerű eredménye 
azoknak a tu la jdonságoknak, melyek egyéniségét oly különlegessé 
és szeretetreméltóvá teszik. Kedves t é m á i n a k csak kicsiny részét 
í r t a meg, a többi t életének táplálékává dolgozta fel s bámula-
tosan egészséges testi-lelki berendezkedése mellet t költészetének ter-
mékei kissé vérszegényeknek látszanak. Amaz egészében is, arányai-
b a n is tökéletesebb emezeknél . A Gyalogösvény és Szederindák 
bájos idilljein túl tesz az í ró élete, ez a p á r j á t r i tkí tó szép idill, 
melynek színhelye félszáz esztendeig egy kiskúnsági csendes parókia. 
Pásztorkodott Baksay is, m i n t az idillekben szokás : az Ú r nyá j ának 
őriző pásztora volt, aki sohasem kötött szerződést a hírnév ördögével. 
Pedig ez nagy szó. J ó n é h á n y évtized óta m i n d e n becsvágynak első 
lépcsője a «vidék»-tői való e lszakadás; az egybegyűlt tehetségek 
egyetlen fókuszába, a fővárosba ha j t csaknem minden kiválóbb szel-
lemet vagy a vágy, vagy a végzet. Baksay szívében ilyen vágynak 
sohasem ju to t t hely, hanem a végzet próbát t e t t ő vele is ; egyháza 
a legmagasabb polcra emelte s ha a tö rvény szava nem is, de a 
hagyomány ereje Pes t re hívta, ő azonban o t thon marad t (igaz, hogy 
öreg ember is volt má r ekkor) s Kúnszentmiklós t te t te püspöki 
székhelyévé. A Kisfaludy-Társaság és az Akadémia sokkal korábbi 
ki tüntetései sem csábították Pestre, melynek fölszívó ereje Baksayval 
szemben csődöt mondot t . Nem kisebb mestere volt ő a kalobiotiká-
nak, m i n t i roda lmunk tisztes Nesz tora : Lévay József, kivel Baksay 
nemcsak egyéniségének fa j i és vallási vonása ú t j á n s az egyformán 
egészséges világnézet és életmód terén m u t a t o t t erős rokonságot , 
h a n e m életük tavaszán külső viszonyaik is egyezően a lakulnak ; épúgy 
egy évi tanítói, m a j d hosszabb tanár i működéssel kezdi pá lyá já t az 
egyik, min t a más ik . Még felemelőbb az a hasonlóság, me ly hosszú 
életük a lkonyán hozza ismét össze a testi és szellemi épség és fris-
seség r i tka példáiként . 
Az az ir igylésreméltó összhang, mely e két agg költő mind-
egyikének életében külön-külön is uralkodik, n e m tű r s emmi túl-
ságot, semmi arányta lanságot , semmi mohóságot . Nem tű r i lyesmit 
az i rodalmi munká lkodás terén sem. Csak a fővárosban szokta az író 
agyondolgozni magát , ahol a szertelen becsvágy vagy a kenyérkereső 
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nyomorúság mindenekelő t t az összhangot rabolja el az életből. A kis-
város magányában kényelmesebb és egészségesebb ez az élet. A vidéki 
ember , távol a szervezkedő irodalmi i rányok tülekedésétől, nem erőlteti 
meg magá t kelletén tú l , a nappal együtt nyugszik és kél s minél 
inkább elszokik keze a pennától , arca annál p i rosabb lesz az egész-
ségtől. Megvárja nyugodtan , míg az írói téma min tegy a helyébe 
megy s bele se fog olyasmibe, ami ta lán erejét megha ladná . Például 
Lévay — kitől ezennel búcsút veszünk — az egyéniségéhez legjobban 
illő l írai rövidebb m ű f o r m á k o n (s n é h á n y genre-képen) kívül meg 
se próbálkozott egyébbel soha; lelki viharok hajóroncsairól , félben-
szerben marad t töredékekről (lásd Aranyt I) ná la szó sem lehet. 
Baksay is ilyen te rmészet volt ; mindenesetre az a mód, ahogyan ő 
i rodalmi téren ér tékesí te t te izmos tehetségét, emlékeztet a vidéki 
magyar gazdálkodó rendszerre , mely még ma is távol van az áldott 
j ó televényföldnek tel jes mértékig való kihasználásától . Az olvasók 
bizta t ták is szaporább termelésre Baksayt és ő egyik elbeszélésében 1 
az önbizalom h iányá t említi mentségül, mer t há t — m o n d j a — ha 
ő elolvassa nagy í ró inknak egy sorát, kiesik kezéből a toll, min t 
Szent Cecilia kezéből a lant, mikor az angyalok énekét meghallotta. 
Az önbizalom megcsappanása a vidéki íróknál tényleg nem r i tkaság ; 
de Baksaynál a főokot sokkal ősibb magyar vonásban kell keresnünk, 
abban az életberendezésben, melyet két emberöltővel ezelőtt í rónk 
a maga számára elgondolt s megvalósított. Nem csoda, ha invencióját, 
mely tehetségének különben sem volt legerősebb oldala, még inkább 
korlá tozta az örökös egy helyben maradás . Baksay pompás flegmával 
törődöt t bele a vál tozhatat lanba, jóízű falusi ax iómát csúsztatva az 
a rs poetica szabályai közé: «Ődöngjünk! l í áé rünk ; nem ha j t a 
t a t á r . . . » 2 A kényelmes ember persze nem ödöng akárhol , csak ott, 
ahol jó l érzi magá t ; nem is áll szóba mindenkivel , csak olyanokkal, 
akiket ismer és szeret ; rendesen egyoldalúvá és válogatóssá lesz, de 
ez egyik elemét teszi szeretetreméltóságának. Igen érdekes és jellemző, 
miképen rostálja m e g Baksay az írói tárgyul k ínálkozó nagy anyag-
halmazt , kiselejtezvén lehetőleg mindent , ami nek i nincs ínyére. 
«A vendéglátó sokáétól a par ipás kúnig, a hal lgató Tiszától a zengő-
bongó somogyi e rdőkig .» 3 íme népra jz i ós fö ldra jz i körülhatárolása 
• annak a területnek, melyen í rónk képzelete o t thon van s amelyből 
épúgy nem kívánkozik ki a költő-Baksay, min t ahogy a pap-Baksay 
ragaszkodott Kúnszentmiklóshoz. Pestet például m a j d n e m a peleskei 
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A vidéki ember szokásos konzervat ivizmusa mellett régibb és mélyebb 
gyökere is van ennek az ellenszenvnek. Baksay a Bach-korszakban 
volt fiatal ember s megtanu l ta gyűlölni a német fővárost. Meghúzódik, 
az ő szíve szerint k isa já t í to t t kis írói területén, ott t e r e m t magának 
egy fe lkuta tha ta t lan zugot, aféle poli t ikai Senki-szigetet : a csiccsenkácsi 
pusztát , hol i smeret lenek «az 1850-iki civilizáció szüleményei», t. i . 
a tea, csája, zsandár , finánc, reuniók, előfizetési felhívások ; hol még 
a dohány is vadon te rem a kukorica között .1 Hiába vál tozott azóta 
nagyot a világ. A vidéken más időszámítás j á r j a ; «kik t egnap még 
ötvenben ír tunk, m a nem akar a kezünk rászokni a ki lencvenre . . .»2 
H á t még a kilencszázra ! Baksay berzenkedése a német nyelv ellen 
a mai olvasóra nézve kész anakronizmus. Ostorozza a felsőbb leány-
iskolák növendékeit , «az apai háznak ezeket a jövendőbeli papagályai t» , 
akik elhitetik a nemzet te l , hogy a német nyelv mellőzhetet len kelléke 
a neveltségnek. Lehe t , hogy a Baksay nézete is módosul t az idők 
folyamán, de pl. a Három kereszt c. elbeszélésben még ugyancsak 
k ikap Yasvégű koma, aki á lmában egy angyallal beszélget s mikor 
bevallja, hogy ő bizony nem tud deákul, csak németül, az angyal 
r émü l t en csapja össze két kis kezét s rá förmed Vasvégű komára : 
«Hogy sülyedhet té l e n n y i r e ? H á t n e m elég neked egy eredendő 
bűn?» Hiába védekezik a szegény pá ra azzal, hogy a n é m e t nyelv 
tudása nélkül éhen is meghalha tn i Magyarországon, az angyal, illetve 
az író, nem veszti el h u m o r á t s még az éhhalál t is k isebb ba jnak 
t a r t j a — a kárhozatná l . Az idegen beszédet és idegen erkölcsöket 
Baksay nem tudja vagy nem aka r j a elválasztani Pest fogalmától s 
gúnyos megvetéssel hasonl í t ja össze vele az egészséges magya r vidéket, 
hangsúlyozva, mennyivel jobb világ van «idelent», m i n t «odafönt». 
Baksay természetesen idelent m a r a d t a maga megszabta határok 
között . De még tovább is m e n t az írói anyag megszorí tása terén. 
Mindig csak a «kis emberek»-kel (Eliotnál : commonplace people) 
törődött , akik érzik az élet súlyát, de azt tűrő hi t tel hordozzák ; 
akikről nem tud semmi t a nagyvilág, de akikre nézve a maguk 
szegényes kis környezete, melyen kívül más t nem ismernek, az egész 
világot jelenti . Egyet len egy műve van (Dáma), melynek országos 
fontosságú esemény : a mohácsi csata a középpontja, de Baksay itt 
is két kis árva fiú sorsáért remeg s maga mondja , hogy az egész 
könyv e két kis élet kedvéért készült. Az í ró e szeretetreméltó egy-
oldalúsága két forrásból táplálkozik, melyekről soha le n e m m o n d 
s melyeknek különösen a Dámában való remek összhangba hozatala 
1
 Pusztai találkozás. 
- Pusztai találkozás. 
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a nemzet i tör ténelem tanulságaiból táplálkozó politikai bölcsesóg 
magas la tá ra emelkedik. Az egyik for rás az író erős faj szeretete, me ly 
az idegen befolyástól leginkább ment , vidéki, romlat lan, egyszerű 
néprétegben leli fel nagy kedvteléssel a nemzet i je l lem legtipikusabb 
példányai t : az Ormánságban, aho l született (Mohács is o t tankörü l 
van) és a Kiskunságban, ahol megtelepedett . A más ik forrás az ő 
egész lényét eltöltő vallásos érzülete, a keresztyénség anyatörzsének 
nemes kálvinista oltványa, mely elsősorban az emberiség ügyefogyott, 
küzdő, átlagos tag ja i számára h i rde t i az igét és sugározza be vigasz-
ta ló fénnyel a földi életet. Ez a ké t forrás erős konzervat ivizmusban 
olvad össze, me ly a hagyományoktól megszentel t múltban d rága 
é r tékeket lát s fél a kipróbálat lan újdonságoktól , a modern-kor úgy-
nevezett vívmányai tól . A sokféle gép : aratógép, gyüjtőgép, morzsoló-
gép, cséplőgép zúgása úgy hangzik a Baksay fülébe, mintha ká rhozo t t 
lelkek üvöltöznének ; a vasúti mozdony is olyan vörös szemű szörnye-
tegnek tűnik fel előtte, amely éj jel-nappal lót-fut elveszett üdvösségét 
keresve s a mai kornak (Baksay azt m o n d j a : «a ti korotoknak») 
nyereség és élvezet utáni vágyá t jelképezve. Nemcsak a va sú t r a 
haragszik, h a n e m még a kátyús, döcögős országútra is, melyet vá r -
megyei rabok sovány kezei cs inálnak. Annál j o b b a n szereti és magasz-
t a l j a a gyalogösvényt, Baksay egész világnézetének ezt a je lképes 
kifejezőjét, amely kerüli a port és sarat s a búzavetés vagy a csalit 
között bujkál, m i n t valami kis tündér , aki szeret játszani, de azért 
meg nem csal s e n k i t ; nem is j á r n a k a gyalogösvényen holmi esett 
á l l a t bőréből készült lábbeliben, h a n e m mezítláb, min t a múzsák . 1 
Ebből a mostani «papírgalléros és hangedlis» világból a régimódi , 
r okkán való fonáshoz vágyódott vissza, mint az örökké tartó, csendes 
m u n k a szimbólumához ; «ne féltsétek azt a házat, amelynek a szegleté-
ben szövőszék v a n ! » 2 A falusi egyszerű szokásokat, az if júság v i r tus-
kodását, já tékai t (pl. a keszkenő-rablást) olyan becéző gonddal és 
szeretettel rajzolja , min tha egyút ta l a jánlaná is azokat az egész olvasó-
közönségnek. Egyéniségének más ik eleme : a vallásos érzület is bizonyos 
kegyeletes konzervativizmuson alapul, mely a régi, üldözött és rej tőző, 
de anná l igazabb protestánt izmus egyszerűségét, sőt szegényességét t a r t j a 
a legszebbnek. Baksay gyermekkorában voltak m é g itt-ott ideiglenes, 
összetákolt t emplomai a meg-megsanyargatot t re formátusoknak ; e 
nehéz idők emléke kitörölhetetlen nyomot hagyot t lelkében s később 
is mindig jól esett a szalmafedelű szent fasátorokra gondolnia, vala-
hányszor Ócsa és Decs magas boltívei, a kevély torony aranyozot t 
1
 Patak banya. 
2
 Jáhel. 
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gombja i k i fárasz to t ták és e lkáprázta t ták szemei t . 1 A keresztelés i s 
akkor szép, h a régi, bibliai neveket kapnak az újszülöttek : Jáhel , 
Ábel, Dávid, Áron stb., mer t h á t «szebb az, a m i t az örökkévaló ád 
az embernek, m i n t amit a mód i p lántá l t idegen országból».2 Tud ja 
és átérzi azokat a nagy érdemeket , melyeket a protestáns egyház a 
közoktatás t e r én a múl tban szerzet t s fá jó szívvel látja az á l l ami és 
községi iskolák szaporodását a felekezetiek rovására . Szembeál l í t ja a 
régi jó i skolarendszer t a maival , mely utóbbi n e m a családnak neveli 
a gyereket, h a n e m katonának, meg á l lampolgárnak . 3 
A szubjekt ivizmusnak ennyi fé le ros tá ján szűri át Baksay a körül te 
nyüzsgő életet, melyből végre csak egy kisded csoport marad , körül-
belül akkora közönség, amenny i egy kis falu templomában vasá rnap 
délelőtt szokott összeseregleni. Szegény falusi papoka t látunk, ak iknek 
ké tanny i a sóhaj tásuk, min t a g a r a s u k ; akik nélkülözések közt nevel-
getik nagyszámú gyermekeiket ; akik tu la jdonképen nemcsak papok , 
h a n e m néha t an í tók is, talán még harangozók is ; akik közül némely ik 
maga végzi a szántást , a k r u m p l i - és kukoricakapálást , nyomta tás t , 
«vellázás»-t; ak iknek fizetése nagyon «sok», m e r t alig lehet elejétől 
végig elsorolni : 80 vál tóforint készpénz, 4 fo r in t szalonnára, 45 véka 
ocsú, 10 véka zab, 5 font faggyú, 2 icce méz, 4 icce vaj stb. stb., 
együt t mégis nagyon kevés ; de akik közszeretetnek örvendenek s 
szereteten kívül semmi egyébre n e m vágyakoznak. Látunk öreg nagy-
m a m á t , k inek férje , apja, nagyapja , dédapja, szépapja mind p réd iká to r 
volt, fel egészen a mohácsi vészig ; aki sem egy talpalatnyi földet, 
sem egy sá rgunyhó t nem m o n d h a t o t t s a j á t j á n a k soha, szíve mégis 
hálával van te le a jó Isten i r án t . Hi tükér t szenvedő már t í roka t , akik, 
ha nem szenvednének, azt h innék , hogy I s t en elfelejtette és megvet i 
őket. L á t u n k helyes nevelésű, szemérmes ha jadonokat , erélyes, dolgos 
anyákat , apákat , szorgalmas diákokat , feltörekvő, eszes paraszt legényt , 
pa t r iarkál i s elöljáróságot, önfejű , de becsületes presbitereket. Csupa 
nemes lélek a többé-kevésbbé kérges külső mögött. Még Dávid 
kocsmáros is, az egyetlen zsidó, olyan derék, rokonszenves ember , 
hogy no. Sőt maga a háború is csupa idill ; had já ra t ide jén Jó ra 
Pé te r egy bosnyák őrszem kezébe került , ak i meg is m a r k o l t a 
keményen a Pé te r torkát, de egyszerre csak «halk, szomorú hangon» 
megszóla l t : «Eredj , eredj b a r á t o m ! Ne bán t suk egymást !» 4 Min tha 
1
 Patak banya. 
- Jáhel. 
3
 Jobb kezem. 
4
 Az ilyen érzelgős jelenet különben igen ri tka Baksaynál, kinek 
alakjai előnyösen különböznek e tekintetben az Abonyi Lajoséitól ; az. 
BAKSAY SÁNDOE. 231 
Midas király á rnya set tenkednék kö rü lö t t ünk : akihez Bak say pennája 
hozzáér, annak jel leme m e n t e n a rannyá változik. Alig t u d j a rászánni 
magát, hogy egy-két ellenszenves alakot is fölvegyen embere i közé ; 
ezek az tán vagy borzasztóan meglakolnak (Talált Áron, a fiskus, a 
magister), vagy megjavulván (Hová Julis) polgárjogot n y e r n e k Baksay 
idilli á l lamocskájában. Bizony ez egyoldalúság, sőt e l fogul t ság ; de ha 
valakinek, akkor B a k s a y n a k volt joga ahhoz, hogy a kisvárosi életet, 
melyet csakugyan sohasem cserélt el másformáér t , i lyen szépnek 
lássa. H a pl. George S a n d azt mondja , hogy a vi lágon a kisvárosi 
szellem a legrosszabb és hogy a kisvárosi embernek m é g az árnyékára 
se jó lépni még napnyug tako r sem. amikor az ember á r n y é k a harminc 
lábnyi hosszú : 1 ez a felfogás egy cseppel sem tárgyilagosabb a 
Baksayénál , csak sivárabb. Baksay tud ta , hogy v a n n a k ilyen világ-
nézetű írók, de anná l öntudatosabban fordul t el tőlük. Tud ta (Tolnay 
Lajos s mások műveiből) , hogy a vidéki tősgyökeres magyarság 
értékéről és jövőjéről sokan vélekednek k i sh i tűen : egy okkal több, 
hogy ő ne áll jon az i lyenek közé. «Kényes népem, nyakas népem, 
fogyó népem, azt m o n d j á k ; de nekem szép népem, erős népem, hív 
népem. Nem keresem a h i b á i d a t . . . Fűvész vagyok, virágot szede-
getek. A bürköt, a ru t á t , a maszlagot, az átkozott mályvát nem 
látom meg, nem is t u d n é k gyökerükig ásni. Csak a m i nyílik, ragyog, 
illatoz, л2 
Az emberek egy csoportja i r á n t i szeretet egymaga még n e m 
volna képes ily verőfényes egyoldalúságra. A Baksay különlegessége : 
a vallásos opt imizmus segít i t t : ezzel a szérummal o l t j a ő be alakjait , 
ettől lesznek ezek o lyan szépek, jók és egészségesek. Amelyik í ró 
nem rendelkezik ezzel az ir igylésreméltó opt imizmussal , az olyan 
í róban hiába van m e g az egyszerű emberek iránt i mélységes részvét, 
könnyen szomorúra fordul ott m i n d e n s ugyanazok az emberek, 
ak к a Baksayaknál elégedettek és boldogok, e m i t t szárnyszegetten 
vonszolják az élet t e rhé t s az í ró n e m segíthet r a j tok , bár szíve 
sajog értük. Például azokat a szegény kálvinista papokat , lévitákat, 
taní tókat , az élet azon «névtelen» áldozatait , k iknek lassú sorvadását 
oly megindí tóan ra jzolgat ta í rónk földije, h i t sorsosa és k o r t á r s a : 
Beö thy Zsolt, — ezeket a beteg embereket hej , hogy ' meg t u d n á 
Baksay gyógyí tani a h i t balzsamával ! Mily szépen elegyengetné ú t -
joka t a siker és boldogság felé. Ahol csak tehet i m eg is próbálja az 
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i lyesmit. A pap-Baksay az íróasztalnál sem veti le a palás tot , melynek 
bő redői alól lelki orvosságokat szed elő s egy-egy szerencsét len ú t ra 
tévedt életet kúra alá fog. Midőn a Kisfa ludy-Társaságban emlékbeszé-
det készül t mondani a f iatalon e lhúny t Dömötör János ró l , ez a fel-
adat sehogy sem volt kedve szerint való ; a Dömötör. J á n o s t ragikusan 
végződő élete mintegy cáfolatát j e len te t te Baksay fé l te t t kincsének, 
op t imizmusának . Időközben szívvel-lélekkel egy másik t e rven dolgo-
zott s ez jobban is s ikerül t neki. Nevezetesen a Dömötör J á n o s egyéni-
ségében meghagyta a nagy tehetséget és nemes jellemet, de kioperálta 
belőle a beteg részeket, a kettétört n e m e s edényt az op t imizmus kohó-
j ában új jáolvasztot ta s megrajzol ta az így meggyógyított lélek boldog 
pá lyafu tásá t Dombay Máté tör ténetében : a Pusztai találkozós-ban,1 
melynek idilli csöndje a Wakefieldi lelkész legderűsebb jeleneteit 
j u t t a t j a eszünkbe. A Patak banya — borús hangulata és tragikus 
vége ellenére is — szintén igazi Baksay-genre . Az egész elbeszélés 
egy pörú j í tás , melyben az író szenvedélyesen felebbez a m a i közönség-
hez a szegény Pa tak B o n a nevére nehezedő igazságtalanság ellen. 
Egyebet n e m tehetvén, legalább az á r t a t l an áldozat emléké t mossa 
t isztára. 
Baksayná l minden ik szereplő azt az elvet látszik val lani , amit 
maga az í ró : «jól él, aki re j tve él». Szép és hasznos elv ez, csak 
épen a cselekvény marad tőle soványan. A falusi papok élete érdek-
feszítő mozzanatokban bizony nálunk is o lyan szegényes, m i n t másutt , 
Baksay elbeszéléseiben épúgy, min t pl. E l io t bájos novel la-gyüj temé-
nyében : a Scenes of Clerical Life-ban (ez az összefoglaló c ím Baksay 
műveire is ráil lenék). Baksayná l pl. Akliáb Endrénének nyolc gyereke 
van és egy talált gyerek, El iotnál B a r t o n Ámosnénak szintén «six 
children and another a-coming» ; szükséges-e tehát magyarázni , miért 
kell nekik anny i t törődniök a maguk csa ládjával s oly keveset a nagy-
világgal ? Egyházmegyei gyűlés Fűzváron, clerical meeting Milby-ban, 
ezek az ő életükben a rendkívül i események. Elveszti h iva ta lá t Ákháb 
Endre , elveszti Bar ton Amós, mindket tő á r ta t l anu l : ezek az ő meg-
próbál ta tásaik, melyeket azonban hit tel kel l tű rn i az embernek . Majd 
a gyermekek különbek lesznek az apáknál s Bar ton Amós fia, Bichard 
épúgy hí res mérnökké küzdi fel magát, m i n t Dán Barna , a félkezű 
tanító fia : ezek az ő büszkeségeik. Vagy —- csak Baksaynál m a r a d v a 
a falusi papválasztás, iskola-alapítás, t emplomépí tés (először torony 
nélkül , később torony is lesz), félkezű honvédből lett t an í tómes te r 
1
 Lásd Baksay emlékbeszédének bevezetését. A Kisfaludy-Társaság 
Évlapjai. Új folyam XXI. kötet. 
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csendes munkássága, J ó r a Pé te r kipallérozódása, Babett f é r jhezmene-
tele, Pa tak I lona lelki v ívódása : ezekbó'l b izony nem ke rü lnek ki 
mozgalmas történetek. Baksay maga is érzi, hogy invenciója h a m a r 
k imerü l s ezért a túlon-túl egyszerű eseményeket a keret vagy a szer-
kezet némi mesterkéltségével próbálja egy kissé —- hogy úgy mond-
j u k — összebonyolítani. Pé ldáu l a Jáhel h i s tó r i á j ának az elejét első sze-
mélyben («a maga firmája alat t») beszéli el egy fiatal jegyző, kinek 
kezéből aztán Baksay kiveszi a to l l a t ; «ma jd én jobban tudom, mi 
a décorum». A Pusztai találkozás első l a p j a i n minden f u r f a n g j á t 
összeszedi az író, hogy ki ne lehessen t a lá ln i egy darabig, miféle 
emberről lesz szó a regény fo lyamán ; meg tud juk , hogy vol taképen 
t izenkét esztendővel előbb j á r u n k a kel leténél (de hogy m i é r t ? azt 
nem tud juk meg). Előre megsúgja az író, hogy nem olyan lesz a jövő, 
ami lyennek ezt a fiatal p a p elképzelte (persze bizonyára jobb lesz). 
A regény közepére be ik ta t j a a regény legvégét szórói-szóra, hogy az 
olvasó egészen (de igazán egészen) biztos legyen a szerencsés kifej let-
ről, azután folytat ja a cselekvényt s végül következik a m á r említet t 
befejezés másodszori e lmondása . Legjobban szereti azonban Baksay 
azt a sablonos keretet , me ly a már végbement események elbeszélé-
s é t — m i n t mesét —- va lak inek a szájába a d j a ; ilyenkor n e m kell a 
szerkezet miként jével bíbelődnie, hiszen a mesemondó szép sor jában 
eleveníti fel a mul ta t ; legfeljebb ár tat lan manőverezést fejt ki írónk 
avégből, hogy a mesélés körülményeire nézve egy kis illúziót keltsen 
bennünk. A debreceni kántorságról ábrándozó Palkó gyerek valami 
csodálatos tör ténetet szeretne hal lani s a n a g y m a m á j a m i n d j á r t el is 
mond egyet .1 De egy ám n e m elég. »Jól v a n no ! Ju to t t eszembe 
még egy. » 2 D á n Elek, a félkezű tanító m e g í r t a élete tör téneté t ; ezt 
az iskolás leányok k i lop ják az asztalfiókjából s — figyelhetünk a 
mesére . 3 Yáczi Mihály összezördült a feleségével s mindke t ten Baksay-
hoz fordul tak panaszukkal ; Baksay rögtön válaszol nekik — egy mesé-
vel.4 Ez a módszer n e m mind ig olyan kényelmes , mint t a l á n gon-
dolná az ember . Baksay t is stilszerűtlenségbe viszi néha, m iko r pl . a 
nagymama betűről-betűre el tudja mondani u n o k á j a előtt emlékezetből 
egy olyan levél ta r ta lmát , melyet az ő l eányához sok-sok esztendővel 
azelőtt í r t Talált Áron. Ugyancsak a n a g y m a m á n a k a debreceni diák-
ság kö rmönfon t stílusú népítéletét is fejből kell idéznie, m e r t hát 
Baksay egészen á tadta a szót a mesélőnek. Másrészt azonban el kell 
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i smerni , hogy a B a k s a y egyéniségéhez jól illik a mesélés ; t u d j a , 
hogyan kell a gyermekek (s á l t a l ában a gyermek-lelkű naiv emberek) 
nyelvén beszélni, m i érdekli őket s néha a leggyanakvóbb apró ha l l -
gató is csak végül veszi észre, h o g y a mese cukros ostyájában j ó k o r a 
adag lelki orvosságot is kapott . Invenciója azonban, ismételjük, meg-
lehetősen szegény, rövid meséit h a m a r o s a n be kell fejeznie. Egye t l en 
nagyobb szabású és ter jedelmű m u n k á j á n á l csakugyan kénytelen segít-
ségül hívni a t ö r t é n e l m e t 
Ez a mű egy «történeti kö rkép» : a Dáma, a legvonzóbb olvas-
m á n y o k egyike. M i n d e n lapján érzik , hogy az í ró i t t igazán e lemében 
van. Először is n e m kell k imozdu ln ia az ö kedves területéről, csak 
időbelileg. Azután ösztövér képzele té t sem kell túlságosan megeről-
te tn ie ; sok híres , n a g y alakot, sok érdekes eseményt és adatot szol-
gál ta t a tör ténet és a hagyomány. Ami pedig a legfőbb : a hazaf ias 
és vallási mo t ívumok gazdag szövetsége kínálkozik itt Baksaynak ; 
m i d ő n meghatot t lélekkel r a j zo lha t j a a magyar nemesség halá lmegvető 
küzdelmét , mel lyel ez kiengesztelte előbbi sok n a g y vétkét, egyút ta l 
megá l lha t az ő kedves felekezetének, a magyar r e fo rmá tus va l lásnak 
bölcsőjénél s m á r o t t k i m u t a t h a t j a számára azt a fontos és szép szere-
pet, melyre a m a g y a r állam f e n n t a r t á s a terén, a nemzet i eszmével 
legbensőbb kapcso la tban hivatva v a n . Tör téne lmünk bizonyítja, hogy 
a kathol ikus és p ro tes táns vallás egyarán t dicsőséges nemzeti h iva tás t 
tel jesí tet t századokon át s végső veszedelmek ide jén testvéri kezet 
n y ú j t o t t egymásnak . Legelső pé lda erre Baksay szerint a m o h á c s i 
veszedelem, mely közös táborba v o n t a a vakbuzgó katholikus P r u d e n -
t ius t és a vakbuzgó Timotheus p réd iká to r t . Bak say vallási tü re lmes-
sége és emelkedett nézőpont ja ko rább i műveiben is világosan l á tha tó ; 
h iszen Akháb E n d r é n é megkoszorúzza a ka thol ikus temető kereszt jét , 
me lye t a m e s e m o n d ó nagymama szer int még gondola tban sem szabad 
megsérteni , m e r t az m i n d n y á j u n k é ; a Három kereszt-ben a m a g a 
nevében is h a n g o z t a t j a az író, hogy a kereszt jelképezte á ldoza t ra 
há láva l gondol m é g az is, aki fölöslegesnek t a r t j a előtte mindig ka la -
pot emelni. De ez a vallási türe lmesség, min t a nemze t i egység n a g y 
eszköze, a Dáma l ap ja in nyer legmesszebb ha tó arányokat a több 
százados mul t tanulságainak t áv l a t án keresztül. A vakbuzgóságot egy-
a r á n t elítéli P r u d e n t i u s b a n és T imótheusban s a bölcs prior k ibékí tő 
felfogását val l ja , 1 Török Bál in t ta l pedig nyíltan k imondat ja , hogy a 
vallás, ha csakugyan só, akkor a r r a való, hogy fűszerezze az eledelt, 
t . i. a keresztyén embernek egész életét, de ne a k a r j o n eledel l enni , 
m e r t abba belesoványodik a lélek. 
1
 Lásd a Dáma 109. lapját. 
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J ó szive és op t imizmusa i t t sem hagyja cserben Baksayt . Azt a 
sötét bélyeget, melyet annak a szomorú korszaknak királyára, érsekére, 
főhivatalnokaira és n a g y u r a i r a sütött az utókor , nem m o s h a t j a le 
egészen, de mintegy gyengí t i hitelességét azzal, hogy heves vé rű gyer-
kőcök parodisztikus sz ín já tékában mu ta t j a be. О maga pedig a komoly 
kútfők ismerete és helyszíni t anu lmányok a lapján glóriát fon a mohács i 
magyar sereg legnagyobb részének homloka köré, akik oly «kicsinyek, 
míg élni hagyták vagy n e m hagyták egymást és oly nagyok, mikor 
halni kellett». Tomoryban épúgy csak bűnbakot lát s csodálat ta l ír 
róla, m i n t ahogy hódoló köl teményt szentel a másik nagy bűnbak-
nak : Görgeynek.1 Baksayban tehá t itt is a lelki orvos áll e lőt tünk, 
aki századok óta por ladó tetemeket is exhumál, hogy a ha lá l okát a 
hősi bátorságban á l lap í thassa meg. Legszigorúbb Bá thor i nádo r r a l 
szemben, de harag jában se felejti el, hogy az emberi ítélet tévedhet 
és így kiált fe l : «Ti, akik többet és jobbat tudtok róla, szóljatok 
valamit a védelmére 1. . Mert kellett benne va lami j ónak is lenni, 
amit m i nem tudunk.» Emléke t állít a pécsi egyetem hős d iák ja inak , 
akik ott vesztek a csata téren ; ellenben megment i a veszedelemből 
Dámát és Filkót, ezt a ké t kis lelket, kiknek kedvéért készí tet te az 
egész körképet. 
Különben Baksay m i n d e n m u n k á j a elsősorban a «kis lelkek» 
számára való. I f júság i o lvasmányok a szó igen szerencsés ér te lmében. 
A gyermeklélek a legfogékonyabb talaj a magvető számára s Bak say 
hivatot t magvető. Opt imizmusa , mely oly sok szépet és jó t t u d föl-
fedezni a magyarság körében, építő és emelő ha tás t gyakorol a ser-
dülő nemzedékre. Baksay írói tehetsége, szerény mérete i e l lenére is, 
ha tározot t rokonságot m u t a t e téren a Jókaiéval. E két eszményi 
gondolkozású és törekvésű dunántú l i költő a napsugaras vi lágnézetet 
bizonyára a természettől nyerte, de az igazi magyar é le tmódnak és 
a tősgyökeres magyar a lakoknak szeretete a szülőföldi emlékeken 
kívül közös forrásra vezethető vissza : Kecskemétre, melynek főisko-
lá j ában tanu l t Jókai is, Baksay is. Különböző erejű tehetséggel, de 
egyező ideálizmussal ál l í tot tak követendő példákat a magyar i f júság 
elé. Valóban a Baksay műveiben szereplő emberek m i n t h a csak a 
Jókai-regények felej thetet len mellékalakjai volnának, az okos, ravasz, 
becsületes, istenfélő, nyakas , hazaszerető és szép magyar fa j t ípusai . 
Az a toll, mellyel Baksay az ő vonzó kis kálvinista tör ténetei t í r ta , 
a Jókai hata lmas röp tű szá rnyának is egyik ékessége volt. Csakhogy 
Baksay mesélés közben n e m tudta levetkezni a hivatásával j á ró (vagy 
1
 Lásd Voinovich Géza: Görgei és az irodalom. I. Budapesti Szemle 
1914 május. 
2 3 6 ZSIGMOND FERENC. 
h a ez szebben h a n g z i k : kálvinista papi) józanságát s a legérzelmesebb 
részletekből is h iggad t an préselt k i közhasznú tanulságokat , buzgón 
szem előtt t a r t v á n az i f júság erkölcsi szükségleteit. A Dámá-ban a 
c saknem négyszázados mul t messzeségéből is odaszól hangu la t ron tó 
famil iár is hangon az érettségi vizsgától szepegő m a i diákokhoz. 
A vidéki s z ínmagya r környezetből nőt t ki és táplálkozik Baksay-
n a k egyik legfőbb — talán legeslegfőbb — írói e r énye : kr is tályt iszta 
zengzetes nyelve. Seholse kényesebb az ízlése, m i n t ezen a téren . 
Ahogyan megros tá l t a az embereket és témákat, épúgy megrostá l ta az 
élő magyar nyelv anyagá t is, kegyet len razziát t a r t v á n nyelvkincsünk 
betolakodott csavargói ellen. A kétes származású szavakat ki n e m 
ál lhat ta , akárcsak az egészséges falusi gyomor az idegen szakácsok 
kotyvalékát . Szigorú pur izmus vezette írásközben Baksay t s az or tho-
lógia terén a l i g h a n e m a Szarvas Gábor á l láspont ján volt, k inek nevét 
m é g a mohácsi vész idejében já tszó Dám«ba is beleszövi. Baksay 
csomót szeretett v o l n a kötni a n n a k a nyelvén, aki pl. az évad szót 
ki ta lá l ta és szere t te így csúfra a lka lmazn i : «élted tet t-dús évadja 
m o s t évadlik . . . » ; de persze az idény szó ta lán m é g borzasztóbb s 
ezér t a saison morte kifejezést kényte len volt «holt izé»-nek fordí tani . 
A vizsgát több í zben ki javí t ja vizsgálat-ia, az alelölülő-1 (Jókai mód-
j á r a ) még a cseh származású B a b e t t is kicsúfol ja . Vasvégű komát 
á l m á b a n kioktat ja az angyal, hogy az anélkül-1, ától-1, aval-1 stb. jó 
magyarosan annélkül-nek, attól-nak, avval-пак kell k imondani , «mint 
ahogy a boldog le lkek mondják». Sokat berzenkedik Baksay a község-
háza i ügyiratok h iva ta los stílusa ellen s az abszolut izmus közigaz-
ga tásának «pogány» kifejezései mia t t . Ellenben megbecsüli a muszáj 
szót, mer t ezt a parasz tember is ha szná l j a ; védelmezi a megkülön-
böztetődjön-íéle igealakokat , m e r t ezek benne vannak a debreceni 
g rammat ikában . Bégies és tá j szavakkal szívesen él, de a kellő mér -
téket nem lépi á t . Szóval konzervativizmusa a nye lv terén is nyi lván-
való. Féltette n a g y o n a mételytől nemzeti nye lvünket , mer t érezte 
ennek óriási fontosságát . Az így kiformálódot t t iszta népies beszéd-
nek stiláris szempontbó l a biblia és Homeros ha tása ad sajátos zamatot . 
Ötletei és hason la ta i rendesen ebből a két forrásból valók s h a pl. 
Váczi Mihályról azt ta lá l ja m o n d a n i Baksay, hogy olyan min t Akhilles, 
akkor a másik l a p o n a par i tásnak megfelelőleg biztosan Ákhábhoz 
hasonl í t ja . E g y é b i r á n t a szentírás szelleme á t h a t j a í rónk egész gon-
dolkozását, m i k é n t ezt lát tuk fentebb ; a Baksaytól oly szeretettel r a j -
zolt terület valódi k i s Kanaán, me ly fölött bibliai fuvalom fengedez. 
Károl i Gáspár b ib l i á j á t nemcsak m i n t pap becsülte nagyra, h a n e m 
m i n t nyelvész is soka t tanul t belőle. A másik kedves olvasmánynak, 
Homerosnak hosszas tanulmányozása is t agadhata t lanul megérzik a 
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Baksay beszédmódján, képein és egyes reminiszcenciákon. Minden mást 
mellőzve, csak a Dárnára gondol junk ! Midőn a mohács i végzetes 
csata t e tőpont ján az író szavai szerint csendesen ingadozni kezd a 
mérleg, melybe két nagy bi rodalom élete van vetve s csak egy por-
szem kell, mely valamerre lebillentse, az lliás Zeüsze volt a ta lán 
ön tuda t l an m i n t a ; vagy midőn D á m á t és Filkót hol egy pár szép 
villogós j á r m o s t inónak, hol pedig szép páros h a r m a d f ű t inónak 
nevezi ,ú gy-e bizonyára Homeroshoz vezetnek vissza e szólások s a 
hosszú eposzi hasonlatok. Mindez egészen természetes. A búváron 
m i n d i g m a r a d néhány gyöngyöző h a r m a t c s e p p azokból a hullámokból, 
melyeknek mélységeit ku ta t j a . 
Homeros-fordí tását még nem i s m e r j ü k egészen s voltaképen mos t 
n e m is tar tozik ránk. Mindenesetre egyik legérdekesebb s legmerészebb 
lépés volt az övé műford í tásunk tör téne tében . Igaz, hogy Baksayban a 
filoógus nem igen ju t szóhoz a költő mellett s ez ba j ; de nagyobb 
b a j volna, ha a költő szorulna há t té rbe . Fordí tói elvének helyességé-
ről a lkalmasint sok vita lesz még, de igaz marad egyik legilletékesebb 
b í r á l ó j á n a k : Péterfy Jenőnek ítélete, hogy t. i. H o m e r o s első igazán 
magya r fordí tásának dicsősége a Baksayé . Magyaros r ímeinek sar -
kantyúpengésé t többen kifogásolják ; de ennél nem kisebb baj az egy-
hangúság és unalom, mellyel esetleg a r ímtelen alexandrinek végtelen 
tömege fenyegetne. A magyar epikai hagyomány —- kivált A r a n y 
J ános óta — a páros r i m ű a lexandr in t avatta azzá a versformává, 
a m i t a görögök számára a hexamete r je lenthetet t . Baksay A r a n y t 
választotta mesteréül s jobbat n e m választhatot t volna. 
Az ó-klasszikai két nagy i roda lomhoz hagyományos szeretet te l 
vonzódott mindenkor a magyar papság, a kathol ikus és a p ro tes táns 
egyaránt s a görög-latin humanisz t ikus szellemi kincsek á thonos í t ása 
te rén nagy érdemeket szerzett. Baksay hű ápolója volt e szép hagyo -
m á n y n a k . Nemcsak Lucanus- és Homeros- ford í tása bizonyí t ja ezt, 
h a n e m egész élete, melynek u t a in a horat iusi életbölcsesség i r á n y -
tű jé re bízta magát . Baksay m i n t püspök és főrendiházi tag is meg-
m a r a d t egyszerű «falusi» papnak , Tiburt nem cserélte el B ó m á é r t 
s az a horat ius i szentencia, m e l y egyik novellás kötetének cím-
l a p j á n min t jelige olvasható, nemcsak a szeder indára vonatkozik , 
hanem az ő egész hosszú, szerény, hasznos életére i s : «Serpit h u m i 
tu tus . . . » 
ZSIGMOND F E R E N C . 
KÖLCSEY «KÁRPÁTI KINCSTÁR» CÍMŰ 
NOVELLÁJÁNAK LOKÁLIS ELEMEI. 
1838-ban jelent meg az Emlénybea Kölcseynek A kárpáti kincstár 
című elbeszélése. E műve egészen a X I X . század elejének szentimen-
tálisan r o m a n t i k u s modorában van megí rva . Epedő, boldogtalan sze-
relem, a m e l y megőrüléssel végződik, kincskeresés, garabonciás diák, 
k i rándulás a hegyek közé, természetcsodálat , tehát m i n d oly elemek 
egyesülnek benne, amelyek a német romant ic izmusnak a requis i tumai 
közé t a r t oznak . 1 
Ez á l ta lános roman t ikus elemek azonban pontos helymegnevezé-
sekkel és lokál is elemekkel párosulnak. A szerelmi tö r téne tnek szín-
helye a régi szepességi város Késmárk, a romant ikus k i rándulás 
pedig k i r á n d u l á s a Magas Tátrába, ame ly a kincskeresés elemének 
szolgál ke re tü l . E lokális elemek egy része a legnagyobb általános-
ságban t á rú l csak elénk, míg más részük m i n t h a pontosabban tük-
rözné a couleur localet. í g y Késmárk szerepe és leírása egészen el-
halványul, az í ró egyetlen-egy speciális megkülönbözte tő vonással sem 
élénkíti meg, m í g a tá t ra i k i rándulásnak részletekbe menő, eléggé 
aprólékos le í rása min tha reál is topografikus ismereteket t ün te tne fel. 
Már pedig t u d j u k , hogy Kölcsey sohasem j á r t sem Késmárkon, sem 
a Tátrában. í g y egyrészt Késmárk szerepének elmosódott színtelensége 
érthetővé, a T á t r a pontos i smere te azonban ta lányossá válik. A kérdés 
megoldása úgy lehetséges, h a feltesszük, hogy Kölcsey novel lá jának 
lokális elemei a költőnek nem személyes é lménye i voltak, h a n e m iro-
dalmi o lvasmányok és for rások alapján kerü l tek elbeszélésébe. 
Kölcseytől magátó l csak a szentimentális ke re t és a mot ívumok-
nak egymással való összekapcsolása származik. Két alföldi i f jú , Erdő-
hegyi Pál és B e d e László joggyakorlat miat t Késmárkon, a kis német 
városban ta r tozkodik . Erdőhegyi halálosan beleszeret a bíró leányába, 
1
 A kincskeresés a XVIII. sz. végén és a XIX. sz. elején kedvelt 
motívuma a német irodalomnak, ahonnan hozzánk is eljutott. I t teni fel-
dolgozásai közül ismertebbek: Kármán (?) : A' kintsásó (Uránia 1794. I I I . ) ; 
Fáy András : Hasznosi kincs-keresés (1824) ; Szigeti József : A vén bakan-
csos és fia a huszár (1855) (ezekre vonatk. 1. Dobóczki Pá l : Egy. Phil. 
Közi. 1912. 486 sk. 11.); Vörösmar ty : A kincskeresők (1832); Tompa: 
A kincskereső ; és A Kereszt- Útról. 
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Aringer Nellibe. aki azonban egy gazdag késmárk i i f júval Kraud iva l 
vált jegyet. A szerelmében m a j d megőrülő i f jú előtt ezt a választást 
csak Kraud i gazdagsága teszi ér thetővé ; egy t á t r a i k i rándulás a lkal -
mával mindenféle mesét hall a Kárpátokban e l re j te t t kincsekről, úgy 
hogy egyre nagyobb és nagyobb vágy ragadja meg, hogy e k incsek 
bir tokába jusson. Tévhitében felkeresi egy szomszéd faluban a t udós 
Fabriciust , akit a nép á l ta lánosságban garabonciásnak és boszorkány-
mesternek tar t . Őtőle aka r j a meg tudn i a kárpát i k incs tá r t i tkát . A m i -
kor azonban megtudja , hogy az öreg nem kincseket, hanem növénye-
ket és ásványokat szokott gyű j ten i a hegyek között , borzasztó kiáb-
rándulása betegségbe dönti, amelyből Fabr ic iusnak és leányának gon-
dos ápolása sem gyógyítja ki . A fiatal leány első lá tásra megszeret te 
volt a boldogtalan i f jú t ; ha lá la u tán sírjáról ő gondoskodik. 
Ez a kárpát i kincstár tör ténete , amelybe hosszadalmasan illesz-
kedik bele a tá t ra i k i rándulás és a kincskeresés mot ívuma. Mindke t tő 
eredetét a Szepességgel foglalkozó irodalomban kell keresnünk, a h o n n a n 
Kölcsey őket merí thet te . 
A Tá t ra egészen a XVI I . századig úgyszólván ismeretlen volt 
még a szepesiek előtt is. Az első, akinek az érdeklődése nagy m é r t é k -
ben i rányul t feléje és aki műveiben többször foglalkozik is vele, a 
híres késmárk i ma thema t ikus Fröl ich Dávid volt, aki min t i f j ú 
1615-ben mászta meg legelőször a havasokat. U t á n a egyre t öbben 
keresték fel a XVII . század fo lyamán (pl. Buchhol tz és ab Hor t i s ) , a 
X V i n . században pedig m á r külföldiek figyelme is egyre é lénkebben 
fordul e hegyek felé.1 
A XVII. századból r ánk m a r a d t egy ilyen Frö l i ch műveiből t áp-
lálkozó tá t ra i k i rándulásnak a pontos leírása a Magyar Simplicissimus-
ban . 2 A sziléziai származású Simplicissimus e l ju to t t Késmárkra , ahol 
min t a h í res Fröl ich t an í tványa hosszabb ideig tar tózkodott . Mielőtt 
Késmárkról távozott volna, öt m á s diákkal és egy vezetővel h á r o m -
napos k i rándulás t te t t a Tá t rába . Ebből a könyvből merí te t te Kölcsey 
1
 A Kárpátokról szóló régebb irodalomra vonatkozólag 1. Ungrisches 
Magazin 1783, I I I . 4—10. 11., továbbá Bredetzky : Neue Beyträge zur Topo-
graphie des Königreiches Ungarn 1807, 9. L Az idegen Tátra-utazókra 
vonatkozólag pedig 1. Csaplovics : T. Archiv II. 292. 1., továbbá Vaterländische 
Blätter 1810. 112. 1., 1811. 27—28. 11. Payer Hugó műve (Bibliotheca car-
patica 1880) hiányos. 
2
 Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus, etc. 1683. — A Simpli-
cissimusnak Frölichchel való összefüggésére, valamint más irodalmi ter-
mékekre gyakorolt hatására vonatkozólag: 1. Trosztler József: A «Magyar 
Simplicissimus» és a «Török kalandor forrásai» I I . közi. (Egy. Phil. Közi. 
1915. 181. s к. И.). 
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az általa sohasem látott Kárpá tok leírását. For rásához ragaszkodva 
választotta elbeszélése színhelyéül éppen Késmárkot . 
A két le í rás összehasonlí tása világosan fe l tünte t i Kölcsey függését. 1 
A két m a g y a r i f júnak a vezetővel, a lomnie i Knot J ak ab b a l való 
beszélgetése és a há romnapos ki rándulás e lhatározása a Simplicissimus 
következő he lyéből származik : «Unserer 5 wagtens einmal | . . . . | un 
giengen nach Anweisung in ein Dorff ] har t u n t e m am Gebürg l iegend | 
da war ein Schulmeis ter ; welcher um die Bezahlung j e inen etliche 
Tag hinauf u n d he rum f ü h r e n ! und die m e r c k würdigsten : Sachen 
zeigen kun te ; zu dem k a m e n wir bey Zeit | der uns daïï erstlich 
fragte I wie viel Tag wir L u s t hä t ten | solches zu besichtigen ? wir 
sagten I daß ers a m besten wisse würde : er gab uns wieder Bescheid 
I daß m a n in 3. Tagen viel sehen | und wir auch selbst müde 
genug würden werden wir l iessens also bey se inem Gute rach ten bey 
den 3. Tagen verbleibe.» (79. 1.) 
Néhány egyezést pá rhuzamos idézetekben lesz legjobb fel tüntetni . 
« A Kárpát aljáról felfelé csa-
vargós, de já rha tó ösvény vezeté a 
társaságot». (73. 1.) 
«Hirtelen ágyúdörgéshez hason-
lító roppanás rázá meg a levegőt. 
Knot Jakab lövé ki a puskáját, s a 
csattanás hosszú, borzasztó moraj-
ban nyúlt végig a hegyek közt. 
Néhány perez, s ime a sűrűből fele-
let gyanánt a havasi kürt zengése 
zúdult ki, oly erős és metsző, hogy 
füleiket szaggatá s egyszersmind 
ebek kezdének ugatni, melyeknek 
üvöltéseik a sokszorozó viszhangban 
harsányul tölték be a környéket. 
Vándoraink döbbenve állottak meg, 
gerinczeiken hideg irtózat futot t 
ke r e sz tü l . . . . A vadász diadalmasan 
elvonitá ajkait : H m 1 úrfi, még e 
csak méhdongás ahhoz képest, mi t 
amoda felebb fogunk hallani». (74— 
75. 1.) 
«Wir . . . . giengen in GOttes 
Nahmen fort auf 2. Stund einen 
richtigen und gangbaren Fuß-
steig I doch alles in die Krumme 
und in die Höhe». (80. 1.) 
« . . . tha t der Wegweiser einen 
Schuß I da prasselte es von dem 
Berg wo er loß brandte | nicht an-
ders I als wan etliche Cartaunen 
gelöst würden ; über eine Weil gab 
der Schiiffer auch Losung mi t Pfeif-
fen I daß dem erzehlenden unmög-
lich zu glauben | wer es niemals 
gehört I es erschölle so starck und 
scharff ] daß es in Ohren wehe tha t ; 
die Schäffer-Hunde hüben auch an 
zu bellen | das gab ein solch Echo | 
davor uns grausete : der Wegweiser 
aber sprach | es wäre nichts | mor-
gen auf den Mittag und auf die 
Nacht würden andere Echo und weit 
stärckere sich hören lassen». (81.1.) 
1
 Kölcseyt Minden munkáinak harmadik kiadásából (Franklin, 188C) 
idézem, ahol e novella a második kötet 45—115. lapjain található. 
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«Gyönyörű láz (I) vala, hol ál-
lottak ; s előttek, mintegy félórányi 
távolságban nagy és szép erdő sötét-
lett, honnan a jeladás e lőrobogot t . . . 
Knot Jakab tanítói helyzetbe tevé 
magát : Ez uraim, a hely, melyet 
kertésznek hivunk ; ott az erdő há ta 
megett a völgyben nagy juhásztanya 
van, hol, ha úgy tetszik, ebédet 
tar thatnánk». (75. 1.) 
«Egy óranegyed nem tölt bele, 
s találák a juhászt , ki, baltájával 
karján, ebei kíséretében elejökbe jött . 
A vitéz ismerős hangon, de feszessé-
géből semmit sem engedve, üdvözlé. 
— It t vagy egyszer megint ,bolygó 
lélek ? — rákiált az erdőkfia . . . H á t 
mit hoztál, kecskepusztító . . . ? 
(76. 1.) 
«A menet azonban folyvást tar ta , 
a juhász i f ja inkat kérdezé ki, s mi-
dőn végre a tanyához értek, egyen-
ként kezet nyú j t a nekik s barátsá-
gosan fogadá. A bérczvándorok le-
telepedének, juhász és bojtár egy 
bárányt vágtak le, elejét üstben, juh-
téjjel főzték meg, hátuljából Ízletes 
pecsenyét sütöttek». (76. 1.) 
«Újra indult a menet, vándoraink 
egy magas, kopasz béreznek felfelé 
vevék útjokat . Lábaik alatt meg-
meglódult egy-egy kődarab, s zajos 
csörömpöléssel görgött a hegyolda-
lon végig. A vitéz kalauz . . . . fel-
kiálta : másznunk kell, i f jú urak I 
S ime meredek sziklák nyúltak fel 
előttek, melyeket térdeikre s könyö-
keikre kapcsolt vashorgok s kötelek 
segédével hághat tak meg. Imi t t 
amott havasi kecskék ugrándoztak 
a bérczeken, s e rengeteg, borzasztó, 
magányos világnak némi élénkséget 
kölcsönöztek». (81—82. 1.) 
Irodalomtörténet. 
«Nach 4. Stunden waren wir 
auf einer über die massen schönen 
Wiesen j und eine halbe Stund da-
von stehenden grossen und schönen 
Wäldern : da sagte er | diß ist der 
Baum-Gärtner | h inter diesem Wald 
in einem lustigen Thal zu beyden 
Seiten stehenden Wäldern allwo eine 
grosse Schäfferey j . . . . | da wollen 
wir Mittagmal halten». (80. 1.) 
«Nach einer Viertelstund kam 
der Schäffer wie ein Bauber | mi t 
einem Bohr | Balten oder Aextlein 
und 2. Hunden daher ] den Weg-
weiser I so er wol kante | sprach er 
rauh an | woher ? du Bumschwermer 
und Bergaußstichtzer | gib nur her 
was du h a s t . . . (81. 1.) 
« er gieng aber allgemach mi t 
uns fort und fragte jeden besonders 
um sein Vatterland und Eltern hal-
ber. Als er n u n mit uns zu seiner 
Schäfferey kam | both er erst jedem 
die Hand | und hieß uns willkommen 
seyn I indeß satzten wir uns nie-
der I und seine Knecht hat ten ein 
gutes L a m m gestochen | und in 
einem Kessel in der Schaffs-Milch 
gekochet | die 2. hindere Bigel aber 
gebrathen». (81—82. 1.) 
«und giengen nach ungefehr 
zwey Stunden auf einen kahlen 
hohen Schäffer-Berg | da prasselte 
es immer hinter unserm Gehen | von 
den Stücken so etwan von unserm 
Gleiten und Trit ten hinab fielen ; 
Uber eine Weil sprach der Weg-
weiser I i h r Bursch I wir werden bald 
klettern müssen | und das geschach 
nach einer Stunde | da legte er i h m 
an die Knie seine Eysen | wie auch 
über die Ellenbogen | und klet terte 
an den steinigten Bergen | . . . . wir 
sahen auch hin und her viel Gemsen 
springen«. (82. 1.) 
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És így kapcsolódik össze a k i rándulás további leírása is a Simpli-
cissimus t á t ra i út jával . Az Ősapa eló'hegyéhez (Groß-Vat ters Vor-
Gebürgej való érkezésük, a bealkonyodás és hideg, a fahiány, a vezető 
bizonytalansága, a sötétben való továbbmászás, a fellegekből hold-
világra k ibukkanó társaság, tűzrakásuk, étkezésük, a medvék morgása 
és vadkecskék csörtetése, a vezető puská jának mennydörgésszerű vissz-
hangja , a k i rándulók á l o m r a térése mind -mind a Simplicissimusból 
kerültek csaknem szószerint Kölcsey novel lá jába. 
E n n é l a jelenetnél azonban Kölcsey félbeszakít ja a tá t ra i k i rán-
dulást, n e m követi tovább a Simplicissimus ú t já t , hanem abbahagyva 
a Kárpá tok leírását, szereplőit ismét Késmárkra hozza. E lőbb azon-
ban beleszőtte elbeszélésébe a kincskeresés mot ívumát , amely a továb-
biakban hőse cselekvésének egyedüli i r ány í tó ja lesz. 
E n n e k a kincskeresési babonának az elemei a szepesi hagyomá-
nyokból ke rü l t ek Kölcsey elbeszélésébe.1 I t t is épp oly puszta átvéte-
lekről van szó, min t a t á t ra i k i rándulás leírásában. E babona részletei 
is egy a Szepességről szóló m ű r e vezethetők vissza. A költő nem 
éppen szószerint vette át őket forrásából, de tar ta lmi átvétel legalább 
a kincskeresés mondá jának m i n d e n egyes elemére kétségtelenül ki-
muta tha tó . 
A munka , amelyből a ká rpá t i kincskeresés elemeit mer í te t t e 
Augustini ab H o r t i s Sámuel, szepesszombati lelkésznek egy a K. K. 
Privilegierte Anzeigenben 1775-ben megjelent cikksorozata, amelynek 
elme « Von den fremden Gold- und Schatzgräbern. Untersuchung 
der Frage : ob es wirklich an dem sey, daß einige Fremdl inge und 
Ausländer, lediglich in der Absicht , ein und andre kaiserl. königl . 
Erbländer , u n d besonders Unger l and betreten u n d durchwandern , u m 
heimlicher Weise aus den Gebirgen und unter i rd ischen Höhlen, Gold 
und andere Schätze herauszuholen, und mit sich in ih r Va te r land 
zu nehmen» . 2 
A kárpát i babonákra vonatkozó első adat Kölcseynél a t á t ra i ki-
rándulás a lka lmáva l kerül szóba, amikor a k i rándulók előtt a gara-
bonciásnak ta r to t t Fabric ius megjelenik. Megjelenése a juhászra és a 
vezetőre megrendí tő benyomást tesz, a két magya r if jú e ha tás t n e m 
t u d j a mire vélni . A juhász megmagyarázza nekik a dolgot : «Az a 
kárpát i garaboncziás diák, ki a kincsőrző lelkeknek parancsol, esőt és 
1
 A különböző népek kincskeresési babonáira vonatkozólag 1. Bán 
Aladár : A kincskeresés a néphitben (Ethnographia 1915.1.2. f.). Továbbá : 
Leyen: Deutsches Sagenbuch IV. 
2
 Allergnädigst-privilegirte Anzeigen aus sämmtlich-kaiserlieh-könig-
lichen Erbländern. V, 1775. 2—9. számok. 
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mennykőhul lás t csinál, a fel legben já r , s isten m e n t s meg ! mit m in -
dent n e m tesz ! — H m — folyta tá a vadász — i smerem én ő kegyel-
mét ! Vadásztomban százszor is találkoztam vele és szemeimmel lát-
tam, mikép völgyről bérezre csak úgy röpült, m i n t a sas. — H á t 
még — szól a boj tár -— hogy a kőszikla csak úgy megnyíl ik előtte, 
m i n t a barázda? Aztán bemegy és a kincset rakássa l ho rd ja ki, s 
mikor visszajön, u t ána megin t becsapódik a hegy, m i n t h a örökkét ig 
úgy lett volna ». 
August ini ab Hor t i s hosszabban foglalkozik a garabonciás diákok-
ról (németül Schwarzkünst ler ) szóló babonákkal (9 — 11. II.).1 
A garabonciás megjelenése a lka lmat ad a vezetőnek Knot J a k a b n a k , 
hogy egy történetet mesé l jen el szépapjáról, a «híres» Knot Pálról . 
« A gonosz lelkek itt a hegyekben töménytelen sok kincset őriznek. Híjá-
ban, az ide való ember nem tud hozzá, hanem idegen országból morvák, 
taliánok jönnek el ; faluról falura tekeregnek min tha szegények volnának, 
és szemszúrásból apróságot árulnak. Milliom, kell is nekik a mi néhány 
kopott garasunk ! Tudják ők, mikor és hol kell aranyat és gyémántot 
keresni, s a mit isten nekünk adott volna, szépen eltakarítják messze 
földre . . . Az én szópapám olyan taliánnak néhány izben szállást adott. 
Az átkozott, gerebennel, egérfogóval járkált itt ; rongyos volt mint valami 
versíró. Egy reggel felkel és szépapámat magával híja a hegyekbe, ott 
megrakodik kincscsel, haza indul s az öreget magával elviszi . . . Messze 
országra elhurczolá, valami nagy városba. Megállanak egy palota előtt az 
utczán. — Várakozzék Knot Pál uram, ide megyek be, de mindjár t meg-
jövök. — Bemegy, és a szegény öreg az utczán, az idegen földön, ott 
ácsorog. Nyilik az ajtó, de a palotából a rongyos talián helyett aranyba, 
selyembe öltözött úr lép ki, és az öregtől útlevelet kér . . . Az én szép-
apám könyörögni kezd, a czifra úr nagyot kaczczant : no ne féljen édes 
Knot Pál uram, hiszen én vagyok ! . . . ő volt, maga a gerebenes talián. 
1
 «Die deutschen Innwohner unseres Landes pflegen diese . . . Fremd-
linge, mit einem Worte Schwarzkünstler zu nennen ; weil sie glauben, 
daß eben diese Kunst und die Zauberey das Mittel wäre, dessen sie sich 
bey der Eroberung dieser Schätze nnd Verbannung der Geister, die solche 
bewachen, bedienen müßten . . . Der Ungar aber sagt, Garabonczas Deak, 
oder ein Wettermacher ; weil er sich einbildet, daß ein solcher Macht 
habe, Sturm und Ungewitter in der Luft zu erregen . . . » (9—10. 1.) «So 
erzählete man unter andern : Daß man diese Leute gesehen hätte, vor 
einem Felsen stehend . . . daß sich alsobald der Felsen . . . von sich selb-
sten geöfnet ; daß sie sich durch diese Oefnung in das innere des Felsen 
hineinbegeben und nach einem nicht allzulangen Verzug mit reicher 
Beute beladen wiederum an das Licht getreten ; daß sie alsdann . . . den 
Eingang in den Felsen verschlossen hätten ; daß sie . . . in der Luft hin-
weg geflogen wären». (46—47. 1.) 
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Bemennek, de mennyi drágaság nem volt a palotában ! A palota pedig 
minden drágaságával együtt a ta l iáné volt . . . Ezer meg ezer ennyi kincs 
hever a kentek hegyeiben : de m i haszna, ha n e m tudnak hozzá jutni ? 
Ezután sok mindennel megajándékozá az öreget s gazdagon ereszté haza». 
(79—81.) 
Kölcsey forrásában az idézett rész következőképpen hangzik : «Es ist 
nichts neues . . . ; als ob einige Ausländer unter einem ganz andern Vor-
wand im Lande erscheinen, verdeckter Weise aber und im Geheim, un-
sägliche Schätze und Reichthümer, besonders aus denen karpat ischen 
Gebirgen herausziehen, und mit solcher Beute beladen wiederum in ihr 
Vaterland zurückkehren. Die welschen Zinngießer, H e c h e l m a c h e r 1 oder 
Mausfallträger . . . sind von jeher vorzüglich diesem Verdacht ausgesezt 
gewesen». (9. 1.) — «In dem nächs t verfloßenem Jahrhunder te u m das 
J a h r 1679 lebte ein Bauer in Großlomnitz . . . Nahmens Paul Knot . Bey 
diesem pflegte ein Ausländer, vermuthl ich ein I tal iener, beständig einzu-
kehren . . . Einstens soll dieser Gast seinen Hauswirt l i inständig ersuchet 
haben : er möchte i h m doch den Gefallen thun, und mi t ihm zugleich in 
das . . . Gebirge gehen . . . gelangten auch glücklich an die Stelle, wohin 
der Fremde sein Ziel gerichtet hat te . Dieser hub etliche Steine auf, und 
packte sie in seinen Ranzen, einen gleich großen aber legte er auch seinem 
Wi r th davon auf seinen Rücken . . . und fand denselben . . . bereitwillig, 
bis er ihn . . . in seine Geburtsstadt und vor sein eigenes W o h n h a u s 
brachte. Hier wollte sich dieser Mann mi t seinem ehemaligen Hauswi r th 
und bisherigen Reisegefehrten eine Kurzweil machen und sprach zu ihm : 
verziehet vor der T h ü r dieses Hauses einige Augenblicke, indem ich hier 
hineingehe und meine Sache ausrichte, ich werde mich kurz abfertigen 
und bald wiederum an dieser Stelle bey euch seyn. Mit diesen Worten 
gieng er in das Haus , legte ein prächt iges Kleid an, und erschien in einer 
ganz anderen Gestalt wieder bey se inem . . . Reisegefährten, der ihn in 
einem solchen Aufzug n ich t mehr kann te . Dieser verkapte Freund redete 
den Bauer in einem ganz ernsthaften Tone scharf an und fragte ihn : 
um sein Vaterland, u n d u m seine Verr ichtungen . . . Nachdem aber diese 
Kurzweil lange genug gedauert hatte, so n a h m er den geängsteten Bauer 
in seine Wohnung h ine in . . . Hierauf zeigte er ihm den Pracht und alle 
Reichthümer seines Hauses mit diesen Wor ten : Alles dieses kommet aus 
eurem Gebirge ; sehet, so reich seyd ihr , und solche Schätze liegen in 
eurem Lande in großer Menge ; allein Gott läßet euch nicht zu ihren 
Besitz kommen . . . Nach diesem bewirthete er seinen getreuen Hauswir th 
auf das beste, und beförderte ihn wiederum mit einer guten Gelegenheit, 
nachdem er ihn mit einer Belohnung von sich ließ, bis in seine Heimat». 
(30—31. és 35. 1.) Az író megjegyzése szer int Knot Pál tényleg történeti 
alak, akinek unokáját A. ab Hortis m a g a is ismerte. Feltevése szerint 
1
 A Kölcsey «gerebennel és egérfogóval» járkáló ta l iánjánál a «gere-
ben» szó tehá t a német «Hechel» -nek a fordí tása (nem «Rechen»). 
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nagyobb utazást tehetett valami egérfogó-házalóval, aki nála előzőleg több-
ször is megfordulhatott. Valami ilyen magból fejlődhetett ki az általa 
közölt monda. 
Fabric ius Mátyásról , 1 akit Kölcseynél a vidék lakói á l t a lában 
garabonciásnak t a r t anak és aki től Erdőhegyi kincsvágyánák kielégíté-
sét várja, szintén ér tesülünk ab Hor t i s munkájából . Egy jegyzetből 
megtudjuk, hogy Matthias Fabr ic ius családjával Szepesszombaton 
(Georgenberg) 2 lakott , hogy te rmésze t tudományokkal foglalkozott, 
élete legnagyobb részét a Kárpá tokban töltötte, ot thon r i tkán volt 
található, hogy még késő öreg korában is á l landóan a hegyeket és 
bar langokat búj ta , anélkül, hogy valaha is k incsekre akadt volna, 
ós hogy végre hé t évvel ab Hor t i s értekezése előtt szegénységben 
hal t meg. 
E n n e k a Fabr ic iusnak egy kéziratát ta lá l ják meg Kölcsey hősei 
tá t ra i k i rándulásuk alkalmával. E kézirat egy e l te r jed t régi í r á s n a k a 
másolata, amely egy kincskeresés történetét í r j a l e . 3 Ab Hort is leírásá-
ból arról értesülünk, hogy ily kéziratok a Szepességen tényleg el vol-
tak ter jedve, 1 sőt ta r ta lmukból is megismerünk n é h á n y részletet. 
«Es sind dergleichen Beschreibungen in deutscher, ungarischer und 
sklavonischer Sprache vorhanden, die sämtlich in der Hauptsache überein-
stimmen, und nur in einigen Nebensachen voneinander abweichen. In 
diesen Beschreibungen wird vor allem andern der Weg zu dieser Schatz-
kammer mit einigen größtentheils erdichteten Merkmalen bezeichnet, als-
denn folget ein Unterricht, wie die Sache anzugreifen sey, und wie man 
1
 Fabricius volt Buchholtz Jakab kísérője, amikor ez 1754-ben ismé-
telten bejárta a Tátrát (1. Ungrisches Magazin 1783. 1П. 10. 1.). 
2
 Ab Hortis Szepesszombaton volt 1761—1792 pap. 
3
 Az állítólagos régi kézirat elején található lőcsei 1599 szept. 15. tűz-
vészre vonatkozólag Kölcsey Ha in Gáspár lőcsei krónikájában talált utalást. 
(L. Car. Wagner : Analecta Scepusii II . 19. 1.) 
4
 Ilyen régi kézirat volt a késmárki Fábri-család birtokában, melynek 
tagjai nemzedékeken keresztül kétszer évenként elmentek kincset keresni 
és észrevételeiket rendszeresen leírták. Ezekről 1. Bredetzky : Beyträge zur 
Topographie des Königreichs Ungarn. I. 1805-. 33. 1. Ily régi kéziratok 
létezését említi Melzer Jakab is (Csaplovics : Topographisch-statistisches 
Archiv des Königreichs Ungarn I. 1821. 58. 1.). Genersich pedig egy ilyen 
kéziratnak a címét is feljegyezte : «Wahrhaftige und gründliche Beschrei-
bung zu den dreyen Thürmen und zu dem Kroten-See, welches auf dem 
Schnee-Gebirge in der Graffschaft Zips, über dem Kaisersmarker-Hattert 
ist.» {Bredetzky: Neue Beyträge. 1807. 196. 1.) J . Buchholtz is említi őket 
(Ungr. Mag. 1783. III . 18. 1.). Egy ily XVI. sz.-i leirást 1. Karpathen 
1896. 37. sz. 
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eich bey dem Ein t r i t t in die Schatzkammer zu verhalten habe, wenn mau 
einem Unglück vorbeugen und seinen Endzweck erhalten will : Nach dieser 
Anweisung lieset man ein Yerzeichniß von allerhand Kostbarkeiten und 
erstaunlichen Schätzen, die in dieser Schatzkammer nach der Ordnung 
stehen und l iegen sollen ; endlich und zulezt ist eine Vorschrift, was für 
Stücke und wie viel es sicher und ohne Gefahr erlaubt sey, von diesen 
Eeichthümern zu nehmen und wie man damit haushalten und solch Gut 
gehörig anwenden soll». (12. 1.) Aztán belefog az ott található kincsek le-
írásába és többek között ezeket mondja : «Nicht weit davon, heißet es, ist 
ein anderes unterirdisches Gewölbe, welches auf zwölf silbernen Pfeilern 
ruhet, und eben so viele Männer aus purem Golde in sich fasset, die da-
selbst in einem Creise nebeneinander stehen und den dreyzehenden, der 
aus einem Karfunkelstein in Gestalt oines Priesters gebildet ist und mit-
ten unter den Zwölfen stehet, umringen und einschließen.» (18. I.)1 
Sőt Kölcsey függése ab Hor t i s tó l még tovább terjed, m e r t az 
ál tala közölt áll í tólagos régi kéz í ra tnak még külső megszövegezésére 
is forrásától n y e r utasítást. 
«Der Verfasser dieser Schrift — mondja a szóban lévő kéziratról ab 
Hort is — (war) befließen . . ., in seinem ganzen Vortrag, sich ornsthaft, 
aufrichtig und recht andächtig zu stellen ; wobey er noch auch vorgiebt, 
wie er selbst in eigener Person diese Schatzkammer besucht, alle darinne 
befindliche Schätze mit Augen gesehen und daß er von diesem reichen 
Vorrathe so viel f ü r sich genommen habe, als er vermeynte zu einer ehr-
lichen Unterhaltung und Auskommen bey seiner zukünftigen Lebenszeit 
hinlänglich zu seyn». (19. 1.) 
Azt a m o t í v u m o t is, hogy ennek a kéziratnak a megtalálása kelt i 
fel Erdőhegyiben a kincsvágyat, ab Hort isnak köszönheti Kölcsey. 
Fo r r á sa ugyanis felveti a kérdést, m i ly hatással lehetet t egy ily le írás 
olvasásának az idegenekre, sőt fel is említ pé ldáka t arra, hogy ez a 
m o n d a idegeneket kincskeresés cél jából a Tá t rába csalt (19. 1.). 
Egy ily ese tnek a leírása ado t t alkalmat Kölcseynek arra, hogy 
novel lá jába egy epizódot szőjjön, amely nincsen szerves összefüggés-
ben magával E rdőhegy iék tör ténetével . Az öreg Fabricius ugyan i s 
Erdőhegyinek egy tör ténete t mesél el egy idegen mesterlegényről , ak i 
mesterének l eányába szeretett éa hogy elvehesse, elment k incset 
keresni , de kincs he lye t t a halá lá t lelte. 
1
 Kölcseynél az utolsó rész következőképen hangzik : «Hosszú, tágas 
csarnokba juték, melynek boltja ezüst oszlopokon nyugszik vala, és igen 
nagy ajtóhoz vezetett. Az ajtó színaranyból vala ; és belől tizenkét a rany 
oszlop állott s mindenik oszlop mellett egy-egy ember, az is arany ; közé-
pen kedig egy főpap egészen karbunkulusból, mely világított mint a fényes 
nap». (89. 1.) 
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«1749-ben — meséli ab Hort is ,— egy Papirus János András nevű asz-
talos legény jött Poroszországból ily előítélettel erre a vidékre és Mateócon 
l'Mattsdorf) egy asztalos özvegyénél vállalt munkát. Ezen máskülönben 
derék és becsületes ember télen át hivatásában ernyedetlen szorgalommal 
dolgozott ; amint azonban július havában észrevette, hogy a Kárpátokról 
a sűrű hó lassanként eltűnik és hogy az időjárás ott kezd tűrhetőbbé 
válni, letette a szerszámait, elővette a kincsesbarlang leírását és nagy 
reménységgel eltelve elment, hogy azt keresse és meg is találja. Mind-
annyiszor azonban fáradt tagokkal eredménytelenül és üres kezekkel tért 
vissza, mer t — mint mondta — majd az időjárás, majd a szellemek, majd 
valami más gördített akadályokat út jába . . . Sok veszély között huszon-
két évig folytatta minden nyáron és ősszel kárpáti kirándulásait, anélkül, 
hogy belőle legkisebb haszna is lett volna ; ellenkezőleg, csak kára volt 
belőle, mer t mindazt, amit télen kezemunkájával keresett, nyáron és ősszel 
kárpáti útjain szükségszerűen el kellett költenie. Végre 1771 októberében 
utoljára ment el és többé nem került vissza». (20—21. 1.) 
A szerelmes mester legény ha lá l ának a leírásátát azonban Kölcsey 
ab H o r t i s egy másik helyéről, a sá rkányhegy leírásából vet te .1 
1
 A sárkányhegy leírása : «es giebt einige Gegenden in diesem Gebirge, 
worunter insonderheit der sogenannte Drachenkumpen berühmt ist, wo 
sich oben auf der Bergspitze von denen Felsen einige Stücke ablösen, und 
Jast unaufhörlich mi t einem schröcklichen Getöse herabrollen. Einige von 
diesen Steinen fallen von selbsten herab, sobald sie sich von dem Felsen 
abgelöst haben, wenn es auf einer Stelle geschieht, wo sie sich nicht er-
hal ten können ; andere hingegen, die noch daran kleben, bekommen von 
denen auf- und abspringenden Gemsen einen solchen Stoß, der sie in 
Bewegung bringet, und herabstürzet. Was machen nun hieraus solche 
Menschen, denen es allezeit besser gefällt, etwas aus albernen, als aus 
natürlichen und vernünftigen Gründen herzuleiten ? Sie verfallen auf 
Gespenster und solche Geister, denen die Aufsicht über die Schätze dieses 
Gebirges zukäme und die sie in ihrer Gewalt hätten. Sie glauben daher, 
daß diejenige allein solcher Schätze theilhaftig werden könnten, die das 
Glück haben, diesen Geistern auf keinerley Art zu mißfallen und die viel-
mehr wüßten ihre Gunst und Zuneigung zu gewinnen ; diejenigen hin-
gegen, die diese Geister beleidigten und erbitterten wären der Gefahr aus-
gesetzt, ihre Gesundheit oder gar ihr Leben einzubüssen, wenn sie sich 
frech unterstünden einem solchen Orte nahe zu kommen. Und das wäre 
eben . . . die Ursache eines solches Gepolters und des Herabwerfens der 
Steine ; sie sehn es als ein Werk der Geister an, zugleich aber auch als 
einen untrüglichen Beweiß der anwesenden großen Beichthümer und 
Schätze eines solchen Ortes. Viele haben sich daher auch zu unsern Zeiten 
durch eine solche Einbildung dahin verleiten lassen, in diesen Drachen-
kumpen (der in Mingsdorfergrund ober den Poppersee linker Hand liegt) 
ihr Heyl zu versuchen ; wo sie aber anstatt der Schätze ihr Verderben 
WEBEE ARTHUR. 
A mester legény történetének egyik elemét tehát Kölcsey ab Hort is-
tól vette, ezt azonban összeolvasztotta egy másik e l ter jedt szepességi 
mondával . Ez a Zöld-tó vagy a Kárbunkuluskő mondá ja , amelynek 
számos feldolgozása van az i roda lomban . 1 E monda szer int egy sze-
gény nemes i f jú , Horvá th Gerő szeret i a hata lmas Thököly leányát , 2 
aki azonban csak úgy akar ja hozzáadni , ha lehozza neki a Zöld-tó 
mel le t t i bérc te te jéről a karbunkulus követ. Az i f jú nem tud hozzá-
férni , lelövi t ehá t , de a kő a tóba hul l és ő is ott leli halálát . Ennek 
a m o n d á n a k a költői elemeivel (az i f j ú szerelme, az apa kapzsisága, 
kívánsága, hogy kincset hozzon a hegyekből, a szerencsétlen vég) 
é lénkí te t te meg és te t te érdekesebbé Kölcsey az ab Hort is tó l átvett 
kincsásási keretet . 
Sikerült t ehá t Kölcsey novel lá jának összes lokális elemeit erede-
tükhöz visszavezetni. Az a kérdés m a r a d most há t ra , van-e megálla-
p í t á sa inknak valami értékük Kölcsey i roda lmi működésének a megíté-
lésében. Kölcsey költészetének leglényegesebb és legjellegzetesebb 
vonása az eszmék világában való elmélyedése, a valóságtól való elzár-
kózás, hideg ideal izmus és élettelen eszmeiség. Egyedül h a hazafias 
bú j a sarkal ja írásra, olyankor éled fel kissé a valóság elől elbújó 
lelke. Köl teményeiből ez eszmeiség ós i r rea l izmus á tment prózai írásaiba 
is és különösen novelláiba, amelyek beha tó lélekrajzoló és boncoló 
helyet t okoskodó elmélkedőnek m u t a t j á k a költőt. Ideális, de élettelen 
fanden und mit Arm und Bein, oder gar mi t Leib und Leben ihren Für-
witz theuer genug bezahlen mußten. Denn indem sieh ein Stück von einem 
Felsen loßreißet, so stößt es im Herabfallen an andre rauhe und herfür-
ragende Felsen an, zertrümmert und nimmt noch andre mit sich, welches 
gleichsam einen Steinregen verursachet, dessen Gefahr niemand so leicht 
zu entrinnen im Stande ist, der sich einmal zuweit hinein gewagt hat». 
(64. 1.) 
1
 A monda leírását 1. Scholz Frigyes : A Thökölyek a mondában 
(A késmárki ev. gymnasium értesítvénye 1878/1879) ; Bruckner Győző: 
Késmárk és a Thököly-család. (Közlemények Szepesvármegye múltjából 
1909. 322. 1.) Költői feldolgozásaira vonatkozólag 1. Lám Frigyes cikkét a 
Közi. Szepesvármegye múltjából 1914. 98—101. 11. — A régebbi irodalom-
ban a következő említéseit ismerem : Johann Asboth, Beschreibung des 
Felsenkessels, in welchem der grüne See eingeschlossen ist (Bredetzky : 
Beyträge zur Topographie des Kr. Ungarn. I. Wien 1805. 38. 1.); Jakob 
Melzer, Über die vorzüglichsten Seen auf den Karpathen (Csaplovics : 
Topogr. statist. Archiv des Königreiches Ungarn 1821. I. 55.). 
2
 A mondának egy másik változata szerint Thököly fia szereti egy 
pásztor leányát ; harmadik variációja, hogy egy pásztor lövi le a kárbun-
kulus követ. 
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erkölcsiség ha t ja át Kölcsey elbeszéléseit, amelyeknek jav í tó és példa-
adó célja szinte fe l tűnően válik érezhetővé. 
É s ez á l ta lánosságban tartott, m i n d e n melegebb valószerűséget ós 
mélyebb real izmust nélkülöző novellák közt a Kárpáti /cmesíárban 
vannak részek, amelyek aránylag real iszt ikus pontosságukkal és apró-
lékosságukkal mintegy ellentétben lá tszanak lenni Kölcsey költői ter-
mészetével. E látszólagos ellentétet magyarázza m eg fejtegetésünk, 
melyből kiviláglik, hogy Kölcsey novel lá jának összes lokális elemei 
olvasmányaiból kerül tek művébe, nagyrész t minden különösebb vál-
toztatás nélkül. 
W E B E R A R T H U R . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A P e l e s k e i N ó t á r i u s é s a b é c s i P o l i z e i H o l s t e l l e . 
Az idei háborús szinházi évadban május elsején adták elő századszor 
Gaál József Peleskei nótáriusát a Nemzeti színházban. Az első előadás 
1838-ban játszódott le furcsa időkben. Furcsának mondhatjuk ez időket, 
mert a bécsi kormány, központosító törekvéseivel egybehangzóan valósággal 
szélmalom-harcot vívott minden szellemi megnyilvánulással. Különösen 
Magyarországgal volt sok bajuk Metternichéknek. Sejtették, megérezték, 
hogy a magyarban őserők vaunak, de végtelen rövidlátásukban az összes 
anyagi, szellemi meg erkölcsi őserőket nem elősegíteni akarták, hanem 
azok elnyomására törekedtek. Ez iparkodásuk legkiválóbb fegyvere a cen-
zúra s a rendőri felügyelet volt. A bécsi Polizei Hofstelle volt ez intéz-
mények főhadiszállása. Főnöke ez időben Sedluitzky gróf. Egy csomó 
• bizalmi emberük» volt; nagy tekintélyű meg köznapi szürke emberek 
egyaránt. E konfidensek valósággal csőszök voltak a szellemiek terén. Jel-
szavuk az lehetett volna : mindenki és minden gyanús nekem, aki él ! 
Minden aprólékos dolgot felfújtak s munkájukat a lehető legalaposabban 
iparkodtak elvégezni. 
Természetes, hogy mikor 1838-ban, egy őszi napon, október 8-án, a 
pesti Nemzeti Színházban a Peleskei nótáriust először előadták, megrökö-
nyödtek a konfidensek. Ebben a darabban sok a gyanús ; ez mételyként 
hathat. Azonnal mentek a jelentések Bécsbe, melyeket alábbiakban köz-
lünk. Az első így hangzik fordításban ; 
Jegyzetek Pestről, 1838, okt. 9. (Pol. Arch. No. 8976/154 ex 1838). 
«Tegnap a magyar Nemzeti Színházban a Peleskei Nótáriust adták. Ezt a 
paródiat Gaál József írta Gvadányi generalis hasonló nevú kedvelt víg-
játéka (?) nyomán. A darab nagy közönséget csalogatott oda, de a páho-
lyok üresek voltak, mer persiflage-tól féltek. Bár a darab Gvadányi inven-
ciója által nagyon érdekes lehetne, Gaál feldolgozásában többet vesztett, 
mint nyert. Gaál ugyanis együgyű jellemként hozta színre a falusi jegyzőt, 
míg Gvadányi munkájában egy Naturmensch, egy humoros Stockungar 
áll előttünk, ki Budára jön. Gaál a jegyző szájába gúnyoros mondásokat 
ad, melyeket csak mint egy pár t szóvivője mondathatot t el. Ez a körül-
mény és tény az, mely nem egy tekintetben furcsává teszi ezt a paródiát. 
Az irodalom pár t ja i ismeretesek. Eddigelé csupán csak a lapokban civa-
kodtak egymással, most már a való életbe is kilépnek, amiáltal bizonyos 
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fokú fontosságra tesznek szert. Tegnap tör tén t meg először, hogy e civa-
kodások színpadra kerültek. A Peleskei Nótár ius főszemélyében ugyanis 
a dramaturgis ták kitöltötték epés haragjukat az operistákon,1 épp úgy 
az athenseisták a humoris tákon, 2 végül az ul t rapatr ioták a német szin-
házon. 3 Azonkívül sok olyan egyént is csipkedtek, amelyiknek nem is 
szabadna érdemesnek lennie e figyelemre, m i n t például egy Bizay nevü 
élősdi csavargót, aki Bécsben fegyházban ült, de i t t mint ál-báró szerepel 
és csinyjei ál tal ismeretes, meg mint az i f júság felbujtója.4 A paródiában 
levő pártoskodások nemcsak elvekre vonatkoznak, hanem személyekre is 
i rányulnak. í g y például a M u n k á c s y 5 elleni csipkedéseket azonnal fel-
ismerték s a közönség nemtetszésének adott kifejezést ilyeténi czélzásokkor. 
H a a pártgyűlölet immár a színpadra vitetik, akkor bizonnyal fontosabb 
korszak fog elkövetkezni, m e r t az elkeseredettség nem riad vissza semmi-
től. A Peleskei Nótáriussal megtörtént az első lépés s bizonyosra mond-
ható, hogy mostantól fogva a helyzet mind komolyabbá lesz. Ezek az üldö-
zések nem lesznek hátrányosak az irodalomra s a nemzet fejlődésére, sőt 
még inkább előnyösen és előmozdítóan fognak hatni, de szomorú katasz-
trófákat idézhetnek elő. Semmire sem lenne mos t nagyobb szükség — ha 
az ember a következmények szomorú elfajulását nem akarja —, m i n t egy 
minél tökéletesebben koordinál t cenzúrára,» 
A másik jelentésben a darabról a következőket olvassuk : (Jegyzetek 
Pestről, 1838, okt. 9. (Pol. Archiv. No. 8837/154 ex 1838.) 
«Ebben a darabban a magyarok szokásait és erkölcseit e kifejezésekkel 
támadják meg : Magyarországon még magyarok laknak, bárcsak magyarul 
beszélnének is.» Erre azu tán a német nyelvnek halk lebecsülése következik. 
Végül a 3. szakaszban a fa lus i jegyző Pes t re jön, ahol a Zrinyi kávéház-
ban az étlapot nyújt ják oda neki. Betűzgeti az ételek idegen neveit s többek 
közt Velencei Ostriga he lye t t Velencei Ausztr iá t olvas. Er re feláll s azt 
m o n d j a : «No ugyan, a' k i az egész Aus t r iá t megeszik, (!) meggebed». 
E beszéden a komolyak megütköztek, a fiatalemberek felvidultak s végül 
harsogó nevetés tört ki.» 
A darab ilyen «veszélyes» tulajdonai dacára is állandó műsordarab 
maradt a jubiláris előadásig és egyik láncszeme annak az impozáns iro-
dalmi fejlődésnek, melyről Horváth Mihály találóan mondja : 0 A történe-
lem alig mu ta tha t fel példát , hogy valamely nemzet, pár évtized alatt, 
1
 I I I . szakasz L felv. 10. jel. és I I I . sz. I I . felv. 2. jelenetekre vonat-
kozhatik e megjegyzés. 
2
 I I I . szakasz I. felv. 11. jelenetre vonatkozhatik. 
3
 I I I . szakasz I. felv. 11. jelenetre vonatkozhatik. 
4
 Talán Baczur Gazsi egynéhány jel lemvonása innen van átvéve. 
5
 I I I . szakasz 2. jel . vonatkozik tán r á : Zajtay (leül a haramjákkal) . 
Pedig kendből sem látszik ki a literátus ember ! — Bandi : A mai világ-
ban az a legtöbb ember, kiből semmi sem látszik ki. — Munkácsy János 
a Bajzolatok c. szépirodalmi lap szerkesztője volt (1835—39). Munkácsy 
is konfidenskedett. 
о H. M. Huszonöt év. I I . k. 209. L 
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mind bel- mind külterjileg oly haladást tett volna irodalmában, mint a 
magyar . _ , , 
LABAN ANTAL d r . 
A r a n y N a g y i f i a i C i g á n y a i h o z . 
Az első ének legpompásabb részlete a cigányság bemutatása, mely a 
komoly eposzok seregszámlájának paródiája. A hetven sátoraljának mind-
egyikéből egyet-egyet h í Csóri a tanácsba s amint gyülekeznek, Arany hol 
e S J ' e S y jelzővel, hol néhány sorra ter jedő történetkével jellemzi a füs-
tösképű hősöket. így kerül sorra Csimaz is : 
Jő Csimaz, kit hajdan értek lólopáson. 
«Nem loptam, feleié, követem alásson, 
Keskeny úton fekütt, hol menn i akartam — 
Bizony sohsem esett ilyen csúfság raj tam. 
«Hátul mennék : de rug ; elől mennék : harap j1 
Átugrani könnyebb, sokkal is hamarabb ; 
Ugranám : felpattan . . . a há t á ra estem . . . 
Jó, hogy elfogátok, áldjon meg az isten!» (I. 39., 40.)2 
Arany ezt a cigányfurfangot jellemző adomát jól ismerhette élő 
hagyományból is (gyerekkoromban magam is hallottam Aradon), de ol-
vashatta is valamilyen adomás könyvből, kalendáriumból. 
Ilyesféle Kis János-nak név nélkül megjelent Elmés nyájasságok 
(Soprony, 1806) című gyűjteménye is, melynek 73. lapján szinte szórul-
szóra megtaláljuk Csimaz furfangos védekezését. 
Kis János ezt egy adomához fűzi : 
«E' bizony, tsak ollyan forma menttség mint az egyszeri tzigányé : 
ki a' lólopás eránt kérdőre vonatatván, igy felelt : Tekéntetes Urakok 
[így !] a' mint ballagtam volna egy keskeny uton : keresztül állott előttem 
ez a' dög (a' ló). A' feje felé nem mer tem menni, mert féltem, hogy meg-
harap ; a' fara felé pedig azért nem is közelítettem, mer t tartottam tőle, 
hogy megrúg. Mit volt hát mit t ennem ? — Arra határoztam végre 
magamat, hogy keresztül ugorjam a' lovat. De bezzeg meg esett nékem 
szegény fe jemnek; mer t a' ló hátára találván esni, ez megijedt, 's elsza-
ladt velem.» 
Arany elbeszélésének s az idézett adomának sok helyen szó szerint 
való egyezése valószínűvé teszi, hogy a költő ezt a szöveget ismerte, ha 
nem is épen e könyvből, hanem olyan nyomtatványból, mely — talán 
másod-harmadkézből — innen vette ; hisz az ilyen adomákat az újabb 
gyűjtemények rendszerint a régebbiekből szedik. Dittrich Vilmos a Nagy-
idai Cigányokról írt tanulmányában (Bp. 1898, 61. 1.) nein mutat e helyre, 
1
 V. ö. Toldi estéje VI. ének, 4 vszak : 
«Szent atyám» tünődék «vajmitévő legyek? 
Megharap, ha elül, — rug ha há tu l megyek.» 
- Arany ezt meg is rajzolta ; eredetije a nagykőrösi gimn. könyvtá-
rában ; vö. Gyöngyösi L. Arany élete. 198. 1. 
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mint közkeletű adomára, hanem csak ezt mondja : «Csimaz fölléptekor 
drámai elevenséggel halljuk, hogyan védte meg az ő lopással rágalmazott 
becsületét.»
 m TT TOLNAI V I L M O S . 
C s e p r e g h y « S á r g a c s i k ó » - j á n a k f o r r á s a . 
E hosszú ideig kedvelt népszínművünk sikereit nem is nagyon lappangva 
nyomon kísérte az a gyanúsítás, hogy anyagát főként Balla János Véres 
biblia című színművéből vette Csepreghy, melyet szerzője a Népszínház-
hoz nyújtott be s itt Csepreghynek módjában volt áttanulmányozni az 
előadásra egyébként soha nem került darabot. Ez t a vádat Bákosi Jenő, 
a Népszínház akkori igazgatója, Csepreghy összes műveihez függelékül 
ir t életrajzában alaptalannak mondja , mivel Csepreghy csak darabjának 
benyújtása u tán olvashatta Balla darabját s egyébként is csak abban hason-
lít a két színmű egymáshoz, hogy mindegyikben egy-egy ember ár tat lanul 
szenved 15 évi börtönt. 
Másik forrásául Besze Jánosnak egy elbeszélését pedzették. Ennek 
csakugyan van is alapja. A szabadságharc híres népszónoka, ki az első 
felelős magyar minisztériumot az ország nevében üdvözölte, a szabad-
ságharc után az alföldön bujdosott s bujdosása emlékeit egy hosszabb 
elbeszélésbe szőve Az élet-únt betyár címmel adta ki (Pest, 1872). Szónoki 
stílvirágokkal kicifrázott, érzelgősen kiszínezett történet, de az Alföld 
akkori életének sok érdekes vonását jeleníti meg előttünk. Kétségtelenül 
legelevenebben, legtisztább népiességgel elbeszélt része A sárga csikó tör-
ténete, melyet egy Mihály nevű tanyai gazda mond el az írónak. Annyira 
élénk és jellemzetes a sárga csikóért magát nekibúsult és bűnre adott 
legény történetének elmondása, hogy ezt jelentéktelen kihagyásokkal tel-
jes egészében átvette Csepreghy. A Hólyagos csárda (Beszénél is egy 
Hólyag nevű csárda van a tanya közelében) gazdája teljesen Besze szavai-
val beszéli el (1П. felv. 2. jel,) Csorba Mártonnak Csongorádi Pityke Bandi 
(Beszénél : Csongorádi Pityke Ferke) történetét : hogyan vet szemet a 
gazda szép sárga csikajára s min t esik bűnbe, hogy árát előteremtse. 
Természetesen így Besze adta a színmű alapmotívumát is Csepreghynek 
s az a történet, amelyet ez kombinált hozzá, érzékeny játékokban meg-
lehetősen elcsépelt tárgy : a lelkiismerettől furdal t bűnös családjában akar 
kárpótlást adni annak, ki helyette ártatlanul szenved. Ugyancsak Besze 
elbeszéléséből való a két besenyei (helyesebben : besnyői koldus alakja s 
a jeles lócsícsár zsidó, Gólya Zélig neve is. A két koldus, mint minden 
vérbeli vásári koldus, mindkét írónál folyton gajdol ; Beszénél egy egyházi 
éneket nyekeregnek mindig : «Örülj és örvendezz Sionnak leánya», Csep-
reghynél a bohózatos hatás kedvéért a krajcáros bicskával kicifráztatott 
verebélyi botról zsolozsmáznak. Szerepük a féjleményekben könnyen, szinte 
önként kínálkozott Csepreghynek Besze elbeszélése után. Egyébként az 
egész darab széteső szerkezete magán viseli nyomát annak, hogy elbeszé-
lésből van színművé átalakítva. 
K É K I L A J O S . 
IRODALOM. 
L i i k c s i c s P á l : S c h w a r t n e r M á r t o n é l e t e é s t u d o m á n y o s 
j e l e n t ő s é g e . Veszprém, 1914. 163. 1. 
Az első magyar, bár nem magyarnyelvű diplomatikának és Magyar-
ország első tudományos statisztikájának Írója valóban megérdemelte, hogy 
az egyetem az általa alapított pályadíjra pályakérdésül Schwartner éle-
tének és tudományos működésének méltatását tűzze ki. Ennek a pályá-
zatnak az eredménye a Lukcsics munkája . 
Nagy szorgalommal gyűjtötte össze és kellő megértéssel tárgyal ja 
Lukcsics a rendelkezésére álló adatokat, felhasználva Schwartnernek eddig 
kiadatlan irodalmi tárgyú leveleit is. Schwartner ki terjedt levelezést foly-
tatot t korának sok, irodalmi vagy társadalmi tekintetben kiváló személyi-
ségével. Azokon kívül, melyeket Lukcsics felhasznált és közölt is munká-
jában, családi levéltárakban is vannak Schwartnertől származó levelek ; 
így tudtunkkal a br. Badvánszky-család levéltárában is. 
Jól kidomborodik a munkából Schwartnernek a göttingeni tudós-
csoporttal, Schlözerrel, Gattererrel való kapcsolata, Diplomatikájának s még 
inkább Statisztikájának nem csupán a hazai irodalom szempontjából való 
jelentősége és a Schwartnerhez csatlakozó írói és tudóscsoportnak a pesti 
tudományos életben való szerepe. Ami fogyatkozása volt Schwartner tudo-
mányos munkásságának, az főkép az úttörés nehézségeiből folyt. S hogy 
pl. diplomatikai munkájában annyi a tévedés, azt az eredeti anyagnak 
csekély volta okozta, melyet Schwartner ismerhetett. Ezt nem hang-
súlyozza Lukcsics eléggé. 
Helyes beállításban ismerteti Schwartnernek a Crouy-eredet kérdésé-
ről ír t munkáját, tisztázva őt a megfizetettségnek ellene emelt vádja alól. 
Igen sikerült a VIII . fejezet, mely a Schwartner ellen Horváth Is tván 
által indított támadásokat ismerteti. Érthető, ha Horváth Istvánt, a kemény 
magyart , bántotta Schwartnernek németnyelvű és sokban németes mun-
kássága ; de hiba volt, hogy ez azután jórészt alaptalan feltevésekre ra-
gadtatta Horváthot. Aki Statisztikájával Európaszerte elismerést és becsü-
letet szerzett nemcsak a maga munkásságának, hanem részben a magyar 
tudományosságnak is, igazán méltó arra, hogy az ellene emelt vádak alól 
legalább az utókor tisztázza. 
A munka fogyatkozásai többnyire a kezdő író hibái. Az előadás igen 
körülményes ; minduntalan igen messziről kezdi a dolgot és kevésbbé oda-
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tartozó, általános, sokszor kissé naiv részletekkel akaszt ja meg az előadás 
menetét. Fölösleges pl. a Hume, Voltaire, Mabillon felfogásának és m u n -
káinak részletes ismertetése. Még a Voltaire főbb munkáit is felsorolja 
'jegyzetben), a kezdő szokása szerint iparkodván értékesíteni minden isme-
retét, és gyakran inkább magának, mint olvasóinak magyarázva. í rás-
módja nehézkes, a kifejezésekkel küzdő (Argyrus-szemekkel őrködött ; jó t -
tevő érzés ; kiadást eszközöl stb.) Nagyobb baj, hogy a nem magyaros 
kifejezések sem ritkák (tudvágy, leközölte, veszi kezdetét, hasonszőrű, let-
tek téve stb.). 
Azonban a szorgalom és az alapos munkára való törekvés sokkal 
nagyobb Lukcsiesban az írói készségnél és ezért műve a kezdet nehézsé-
geivel való küzdés mellett is igen becsületes munka. Schwartner tudomá-
nyos működéséről elég jól tájékoztat és jól jelöli ki helyét tudományos 
irodalmunkban. 
SZKNTPÉTKRY I M R E . 
D ö m ö t ö r P á l : T ó t h K á l m á n é l e t ra jza . (Olcsó Könyvtár 182— 
183. sz.) Budapest, 1914. 8° 67 1. Ára 40 fii. 
Tóth Kálmán emlékezetét a közelmúlt fölfrissítette. Két behatóbb 
tanulmányt is olvastunk róla Alszeghy Zsolt tollából ( Tóth Kálmán dráma-
költészete. Egy. Phil. Közlöny 1913. és Tóth Kálmán lírájának fejlődése. 
Irodalomtört. Közlemények 1915.) s az Akadémiában Császár Elemér tar-
tott fölötte emlékbeszédet (Akadémiai Értesítő 1915.), mely a költő írói 
egyéniségét biztos és jellemző vonásokkal állítja elénk. Bészletes életrajza 
azonban nincs Tóth Kálmánnak ; mind a Szana Tamásé (A Magyar Heli-
konban), mind az Endrődi Sándoré (a Lampel-féle Bemekírók Képes 
Könyvtárában) meglehetősen hevenyészett munka. Dömötör Pál előttünk 
lévő könyvétől se várhatunk részletesebb életírást má r terjedelménél fogva 
sem s az első lapon mindjárt jelzi is, hogy csak egyszerűen el akar ja 
beszélni élete folyását. Mégis reméltük, hogy az író, aki bajai születésű 
épen úgy, mint Tóth Kálmán s valószínűen személyes ismerőse is volt, 
össze tudott szedni egy-két intim adatot, mely közel hozza a költőt az 
olvasóhoz s melynek későbbi életírói jó hasznát tudják venni. 
Előre is kijelentjük, hogy a legteljesebb csalódással tettük le a köny-
vet. Végigolvasván, jó lélekkel elmondhatjuk, hogy nincs ebben a könyv-
ben egyetlen adat, sőt egyetlen anekdota sem, amely ne lett volna m á r 
eddig is ismerős. 
Közbe-közbe kitér Tóth Kálmán költészetére is, de i t t is vagy közismert 
helyeket mond vagy tájékozatlanságról tesz tanúbizonyságot. A Losonczi 
özvegye c. balladát, melynek erőszakolt pszichológiája méltán visszatet-
szést keltett, semmiesetre sem avatja jóvá az, hogy a maga idejében lel-
kesen szavalták és Deák Ferencnek is tetszett. Népszerű balladáiról és 
románcairól megállapítja, hogy «ezek mindmegannyi szavalati költemé-
nyek, aminő műfajra a jelenkor irodalma törekszik (?)». Azt a tekintélyre 
hivatkozó megjegyzést is el lehetett volna hagyni, hogy Bakodczay sze-
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rint A nők az alkotmánybanhoz hasonló értékű vígjáték azóta se látott 
napvilágot. 
Legtöbbször idézi forrásait (még a Pallas-Lexikont is !), azonban Szana 
és Endrődi említett életrajzaira sehol se hivatkozik. Pedig nem egyszer 
(a többi közt a 11., 25., 44., 55., 65. 1.) csaknem szórói-szóra egyezik 
velük. Lehet, hogy az író, egyszerű életrajzi adatok átvételéről lévén szó, 
nem találta a dolgot fontosnak (vagy egy forrást használtak, innen az 
egyezés), de félreértések kikerülése végett ez esetben is önállóbb fogal-
mazásra kellett volna törekednie. 
Az egyetlen hely, hol részletesebb tárgyalásra és önállóbb fölfogásra 
törekszik, a Gyulai és Tóth Kálmán közti viszony. De ez is igen szeren-
csétlenül sikerült. Kétségtelen, hogy Gyulai sok íróval szemben elfogult, 
Tóth Kálmán iránt is. Csakhogy Dömötör kezdetleges dialektikájában 
nem jó védőt kapott a költő ; valamint Gyulairól sem lehet azt mondani, 
hogy azért í r ta volna kritikáját, mer t megharagudott Tóth Kálmánra egy 
verse miatt . Ez igazán nem hasonlít Gyulaira. Az sem áll, hogy Gyulai 
költészetén meglátszanék a «tanult poéta». Voltaképen Gyulai a lírában 
csak olyan natural is ta volt, min t Tóth Kálmán. 
Végül tájékozásul megemlíthető, hogy az i t t ismertetett munka na-
gyobb részét szerző az apatini szabad liceumban olvasta fel. 
V É R T E S Y JENŐ. 
A z I z r . M a g y a r I r o d a l m i T á r s u l a t 1915 . É v i É v k ö n y v e . 
Szerkeszti Bánóczi József. Budapest, 1915. Franklin-Társulat nyomdája. 
440 1. 
Az Imi t 1915. évi évkönyvében két tanulmány az irodalomtörténetírók 
figyelmére is méltó. Ezek Elek Oszkárnak Kis Józsefről és Harmos Sándornak 
A rajongók című dolgozatai. Mindkettő komoly elmélyedés eredménye. Elek 
Oszkár époly kedvvel elemzi Kis József költészetét, mint amily szeretettel 
mélyed bele Harmos Sándor Kemény Zsigmond jeles regényébe. Elek Osz-
kár : Kis József c. dolgozatában úgy találja, hogy «Kiss József költemé-
nyeinek zenéje megbabonáz, elvarázsol». K. J. Hevesben és Biharban meg-
ismeri a népet s balladáit vizsgáltunkkor erről a fontos mozzanatról nem 
lehet megfeledkeznünk. A költő élete keserves küzdelmeit meghatóan 
gyónja el Mese a nagy csizmáról és a kis cipőről c. szép költeményében. 
Jeles írók s költők csoportosultak K. J. és lapja köré, ki neve súlyával 
is fontosságot adott lapjának. K. J . nemcsak megélője az élet mozgalmas-
ságainak, hanem éneklőjük is. Lírájának vannak elvétve viharos hullám-
verései vagy szenvedélyes kilobbanásai. Az ő költészete nem egyszer idézi 
emlékezetünkbe Kölcsey Ferenc, Bajza József, Tompa Mihály, Gyulai Pál 
és Beviczky Gyula borongó l íráját . Szereti a csendes bánatot, édes bút, 
szelid ábrándozást. Kedveli a tördelt, szomorú hangokat. (Dalaim.) A mu-
landóság komor hangulatával, a kifejezés zordon erejével ragadja meg a 
lelket egyik legmegkapóbb költeménye : Szilveszter éjjel. «Anyát siratott-e 
költő igazabb, meghatottabb s szíveket varázslóbb fájdalommal, min t K. J.?» 
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К. J . az emléket szentnek tar t ja . A Drága nyomok c. költeményében 
annyi melegség s varázs van, min t Tompa Mihály Őrizd meg e. mes ter i 
költeményében. Az emlék nála a m u l t gyönyöreinek elsiratásával nye r 
művészibb avatást. Költészetében megvi l lan a vágy indí téka is. E. 0 . dal-
költészetünk egyik gyöngyének nevezi az Ó mért oly későn c. költemé-
nyét. K. J . a boldogságnak nemcsak emlékét és vágyát, olykor jelenvaló-
ságát is kifejezi. (A nászbokréta, Téli estén.) Egy-egy eszmét kecsesen, 
érzelmességgel tud kifejezni ; az ötlet olykor tréfává szélesedik, majd sza-
t í rává izmosul, min t a Petőfi-ház c. költeményben, olykor erősebb lendü-
lettel fejezte ki érzelmeit. (Ar ellen, Odessza.) Kis Józsefet a Tüzek költőjé-
nek epitheton ornansa illeti meg. Újabbkori költészetünkben kevés olyan 
mes terműre tudunk rámutatni , m i n t a Tüzek. A szabadságszeretetnek a 
kifejezése hasonló hévvel és lendülettel ismétlődik egyik, legmegragadóbb 
alkotásában, a Knyáz Potemkinben. A Naphoz in tézet t szózata a haza-
szeretet ünnepi megvallása. Kis József egyike legjelesebb balladaköltőink-
nek. Az ő balladáiban az érzelmesség hullámai áradnak el. Arany mellet t 
Kis József és Tolnai Lajos a legkiválóbb balladaköltőink. Balladáinak 
modora Arany szellemére vall, de m i n t h a némi merevség volna bennök a 
bomlot t lélek zaklatottságának a festésében. Hogy Kis József megérezte a 
fa lu tragédiáit, balladái lehetnek r á a tanuk. Balladáinak eredeti tá rgy-
köre a zsidóság élete. Simon Judit balladaköltészetünk egyik legkiválóbb 
alkotása. Elbeszélő költeményei is l í rai jelleműek. A De profundisban 
lélektani problémát vet fel s gyönyörű lírai helyekkel tűzdelte meg . 
A Jehova a lírai je l lemű költői-elbeszélés-irodalom egyik legjelesebb ter-
méke. A Legendák a nagyapámról c. költeménye Byron i sajátságra em-
lékezteti az olvasót ; ennek olvasásakor könnyek közt mosolygunk. Kis 
József költészetéből a műgond ny í lván kitetszik. Költeményei «mély-
séges, meghatott, őszinte és bűvös költészet varázsával hódítják m e g a 
sziveket». 
Harmos Sándort : A rajongók c. dolgozatában néhány ú j szempont 
és a szeretet elmélyedése Kemény 20 éves regényírói pályájának ez utolsó, 
legérettebb alkotása iránt jogosít ja fel a mű taglalására. A Budapes t i 
H i r l ap 1855.-Í évfolyamában je lent meg K.-től egy «történeti noveUa» : 
Deborah 19 fejezetben. Ebből 13 fejezet változatlanul á tmen t az 1858—59-ben 
í r t 4 kötetes regényébe, a Rajongókba. Kemény a Deborahval nem lehe-
te t t megelégedve, azért megírta a Eajongókat. Milyen a történeti a n y a g 
szerepe a regényben ? Egy mozgalmas korról el terelni a figyelmet egy 
erdélyi belső ügy által, ez Kassai célja s ez a regény művészi egységo. 
A történelem csak keret, melyben egy nagy személyiség alakja bontako-
zik ki, Péchyé s őt nem vesztjük többé szemelől. Keményt nem fe j lődő, 
k i nem forrt regényalakjai képesítet ték és hatalmazták fel a regény meg-
írására . Kassai, Péchy jelleme bármi ly megállapodott, a mű tei jedelmét 
több művészi szempont igazolja. A regény alapmotívuma Kassai és Péchy 
feneketlen, kölcsönös gyűlölete. Tar ta lmas mese, mesterséges bonyolí tás 
n incs a Rajongókban. Kemény költöt te a mesét ; történeti tény csupán 
Péchy elitéltetése és leányának, Margi tnak Gyulay Ferenccel való násza. 
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Mily nehéz e gyér mesét valószerűvé tenni ! Indokolnia kellett Péchy 
ellenszenvét Kassai i ránt ' s a lány szakításának lehetőségét. Kemény a 
meséjében rej lő szálakat szétágazó, párhuzamos cselekvényben, változó 
színhelyen oldotta meg. Bulwer volt ebben a min tá j a . A regényben nem-
csak egy ember élete tükröződik, hanem a társadalomé minden árnyala-
tában. Kemény világa a főrangúak köre ; de az író természetesen bele-
vonja érdeklődésünk körébe a «piccolo mondo»-t is. A női je l lemek éles 
megfigyelésére Keményt Balzac tanította. Fejezeteiben sok a drámaiság. 
• Az akarat a Bajongókban lokomotivszerû». Kemény az opt imizmus vészt-
hozó hatását rajzolja akaratunkra , cselekvésünkre. Kemény életfelfogására 
térve megállapí t ja , hogy az erény és a bűn, a jó és rossz eszméje vonul 
végig az egész alkotáson. Bosszul alkalmazott jóakara t végzetes következ-
ményei döbbentenek meg a Bajongókban. Az erény és bűn viszonya is 
döbbenetes Keménynél. Világa azért nem sivár pesszimizmus. «На meg-
nevezhetetlen bánat az élet hiábavalóságának fölismerésére késztet , mene-
kül jünk K. Zs. műveihez, aki Bodó Klárával azt mondatja , hogy az ember 
akkor hisz a gondviselésben igazán, ha a kötelességből s emmi t sem 
mulaszt el ; aki Joffát vétkesnek mondja, mer t fél remélni, holot t a kis-
lelkűség is tentagadás. S van-e, a mi történelmi korunkban a kötelesség-
teljesítésnél s reménynél becsesebb kettős t a l i zmánunk?!» 
Á G N E R LAJOS. 
FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE. 
A Budai IZP. Hitközség Értesítője. 1915. évf. 5—6. sz. — Az Irodalom 
rova tban Évkönyv címen az Izrael i ta Magyar I roda lmi Társaság 1915. évi 
évkönyve cikkeinek, köztük H a r m o s Sándor K e m é n y Zsigmondról és Elek 
Oszkár Kiss Józsefről i r t dolgozatainak i smer te tése olvasható. 
A Cél. 1915. évf. 4. sz. — b. ny. i smer te t i a Mezey Is tván szerkeszté-
sében megje len t Magyar- török a lmanachot . 
A Hét. 1915. évf. 16. sz. — N. п.: Zuboly. Kegyeletes megemlékezés 
Bánya i E lemérrő l . — Punin : A kocsis. A lka lmi cikk vonatkozással arra, 
hooy Kiss József a Kisfa ludy- társaságban székfoglalóját meg ta r to t t a . 
U. i. 17. sz. — Syrion. Lövik Károlynak, az írónak mél ta tása . 
U. i. 20. sz. — Halasi Andor i smer te t i Lövik Károly pos thumus 
könyvét az E g y elkésett lovag c. regényes feljegyzéseit . 
U. i. 21. sz. — N. п.: Vargha Gyula költeményei. Alkalmi ismertetés , 
melynek szerzője többek közt ezeket ír ja : «V. Gy.-t pedig a konzervat ív 
i rodalmi tábor legértékesebb í rói közé sorozzuk». 
U. i. 22. sz. — Carpaccio : Ekkehard c í m e n ismertet i Scheffel J . Vik-
to rnak a Kisfa ludy-társaság kiadásában s An ta l Géza ford í tásában meg-
je lent könyvét . — N. n. : Vajda János szobra. Alkalmi cikk a Somló Sári 
ál tal te rvezet t s í remléknek a kerepesi-út i t emetőben 1915 m á j u s 30-án 
t a r to t t ünnep i leleplezéséről. (V. ö. Az Es t Î 915. 152. sz.) — H. A. ismer-
te t i Kassák Lajosnak Éposz W a g n e r m a s z k j á b a n c. ú j könyvét. 
U. i. 23. sz. — H. A. : Koszto lányi Dezső : Öcsém c. köte té t ismertet i . 
U. i. 24. sz. — Halasi Andor : Strakoniczky Károly. Meleghangú nekro-
lóg a ha rc t é ren elesett f ia tal í róról . — Ы. L a k a t o s László : É rze lmes könyv 
c. művét , — H. A. pedig Szász Menyhér tnek Ének néma mankókró l c. 
könyvét i smer te t i . 
U. i. 26. sz. — H. A. : Méray Horvá th Káro lynak Amerika Cézárja c. 
regényét i smerte t i . 
A Nap. 1915. évf. 167. sz. — N. п.: Hadak a hóban. Somlyó Zoltán 
i ly c ímű novellás kötetének ismertetése. 
Az Est. 1915. évf. 123. sz. — Ambrus Zoltán : Háború és olvasmány 
c ímen a h á b o r ú idején kedvel t könyvekről í r . 
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U. i. 152. sz. — Vajda János síremlékének leleplezése. Napihír abból 
az alkalomból, hogy 1915 május 30-án, a kerepesi-úti t emetőben leleplezték 
V a j d a J ános művészi síremlékét. Az e m l é k m ű Somló S á r i alkotása. A köl tő 
je lentőségét az ü n n e p e n Beöthy Zsolt fe j teget te , ma jd Ferencz i Zoltán t e t t e 
le a Petőf i - társaság koszorúját , végül Beregi Oszkár szavalta el a kö l tő 
T ü n e m é n y e k c. kö l t eményé t . (L. m é g Az Újság 150. sz. és A Hét 22. sz.) 
U. i. 171. sz. — Baksay Sándor meghalt. Nekrologszerű napihír ar ról , 
hogy 1915 június 18-án, Kunszentmiklóson, nyo lcvanhárom éves ko rában 
m e g h a l t Baksay Sándor a jeles szép i roda lmi író. F ő m ű v e i : Szederindák 
(1891), Gyalogösvény (1896), Dáma, továbbá Lucanus Pharsa l iá jának és 
H o m e r o s I l iászának fordí tása . (L. a több i napi lapokban is.) 
Az Újság. 1915. évf. 121. sz. — p. g. : A peleskei nótárius századszor. 
A Nemze t i Sz ínházban 1915 május 1 -én épen századszor került sz ínre 
Gaal József bohózata. 
U. i. 124. sz. — A Tudomány, I r o d a l o m rovatban : Az akadémiai nagy-
jutalom Heinrich Gusztávé. A M. T. Akadémia 1915 m á j u s 4-én t a r t o t t 
osztá lyülésén (I. o.) az illetékes b izot t ság a jánla tára az I . osztály egyhangú-
lag ú g y határozot t , h o g y a nagy ju t a lomra Heinr ich Gusztávot , a Marczi-
bány i - ju ta lommal való ju ta lmazásra p e d i g Bérezik Á r p á d o t javasolta. 
U. i. 125. sz. — A Tudomány, I roda lom r o v a t b a n : Rákosi Jenő a 
Bródy-dij kitüntetettje. A M. T. A k a d é m i a 1915 m á j u s 5-én tartott nagy-
gyűlésén a Bródy- ju ta lom odaítélésére k ikü ldöt t bizot tság egyhangú j avas -
lata ér telmében a nagygyű lé s a j u t a lma t Rákosi Jenőnek Ítélte oda. Ugyan-
ekkor a nagygyűlés Va rgha Gyula, Szily Kálmán és mások felszólalása 
u t á n a nagy ju t a lomra vonatkozó j avas la to t visszaadta a I . osztálynak ú j a b b 
javas la t té te l végett. E z ülésen a nagygyű lé s az I. o. előterjesztésére a 
Lévay Henr ik - ju t a lma t , mely 1914-ben «A jel lemrajz a m a g y a r szépiroda-
lomban» című pá lya té te l re volt kitűzve, Kéki Lajosnak í t é l t e oda. A H a l m o s 
Izor -pá lyáza to t (1000 kor.) újból k i t űz ik (ily c í m m e l : A magyar szépiro-
da lmi kr i t ika tör téne te . L. Az Újság 1915. 124. sz.). 
U. i. 126. sz. — A Tudomány, I rodalom rova tban : Az akadémiai 
nagyjutalom nyertese Lévay József. A M. T. Akadémia 1915 május 6 -án 
az I . osztály j avas l a t á t elfogadva, a nagy ju t a lommal Lévay Józsefet, a 
Marcz ibányi -mel lék ju ta lommal pedig Bérez ik Árpádot t ü n t e t t e ki. (Előzőleg 
az osztá ly tudomásu l vet te , hogy H e i n r i c h Gusztáv, ak inek a nagy ju ta lma t 
előzőleg odaítélték, az osztály elnökének bejelentette, h o g y a jutalmat n e m 
fogad ja el.) 
U. i. 129. sz. — Az Akadémia ünnepe. A M. T. Akadémia 1915 m á j u s 
9-én t a r to t t LXXV. ünnepé lyes közülésének ismertetése. Berzeviczy Alber t 
m e g n y i t ó beszéde u t á n Heinr ich G u s z t á v ter jesztet te elő jelentését az 
Akadémia 1914. évi munkásságáról . M a j d Lenhossék Mihá ly tar tot t elő-
adás t Teendőink az ant ropológia t e rén c ímmel . Azután Kozma Andor ad ta 
elő Z r í n y i a költő c. köl teményét . V é g ü l Prohászka Ot tokár az objektiv 
idea l izmust fej tegette. 
U. i. 141. sz. — Kozma Andor : Majthényi Flóra. Meleghangú nekro-
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log abból az alkalomból, hogy n é h a i jeles költőnk, Tó th Kálmán felesége 
(Tóth Béla édesanyja) 1915 m á j u s 20-án megha l t s a budai f a r k a s r é t i 
temetőben el temették. — Jókai Mór huga meghalt. Napihír özv. Pe t i 
Józsefné szül. Yály Mária ha lá láról . 
U. i. 150. sz. — Vajda János síremlékének leleplezése. (L. Az Est 
152. sz.) 
U. i. 158. sz. — Barabás Ábel meghalt. Nap ih í r abból az alkalomból, 
hogy В. A. a kolozsvári un i t á r iu s főgimnázium t a n á r a , ki egyebek közt 
Petőfiről és Vas Gerebenről is í r t egy-egy nagyobb t a n u l m á n y t , 1915 
jún ius 6-án megha l t (L. a többi napi lapokban is.) 
U. i. 160. sz. — A Csokonai-kör hadi népköltési pályázata. (L. a 
Figyelő rovatban.) 
U. i. 167. sz. — Új egyetemi magántanárok. (L. a Figyelő rovatban. ) 
U. i. 169. sz. — Szilágyi Géza: Baksay Sándor. (1832—1915). Tárca. 
A főbb é le t ra jz i adatok i smer te tése u tán szerző Baksay munkásságá t mél-
ta t ja . «Mindent egybevetve — úgymond — Baksay elbeszélő köl tészete a 
magya r kálv in izmusnak egyik legfajibb és legmaradandóbb i roda lmi ki-
kris tályosodása ». 
U. i. 171. sz. — Baksay Sándor püspök temetése. Napihir . A temeté-
sen az Akadémiát és a Kisfaludy-társaságot Beö thy Zsolt, a képviselőházat 
Szász Károly képviselte. 
U. i. 174. sz. — N. n. : Bedőházi János meghalt. Közli : B. ha lá lá t s 
rövid írói mél ta tásá t adja. «Legértékesebb m u n k á j a a Két Bolyai c. élet-
és je l lemrajz». 
U. i. 187. sz. — —án . : Kis könyvek. Kosztolányi Dezső : Öcsém, 
Somlyó Zoltán : Hadak a hóban , Szász Menyhért : Ének néma m a n k ó k r ó l c. 
műve inek rövid ismerte tése és bírá la ta . 
Adalékok Zemplénvármegye Történetéhez. 1915. évf. 1. sz. — Spiszovszki 
Imre : Kazinczy Ferenc levelei vármegyénk archívumában. K. egy levelét 
közli. — Hegedűs Sándor : Szomjú Tarcal c ímen a 200 év előtt él t Ember 
János verses króniká já t közli. 
Akadémiai Értesítő. 1915. évf. 5. sz. — Jelentés az Akadémia Í914. évi 
munkásságáról, a pá lyázatok eldöntéséről, az akadémiai választásokról . 
A M. T. Akadémai ju ta lomtéte le i . Pályázati szabályok. A je lentésekből meg-
tud juk , hogy az 1914. márc . 23-diki ülésen a Teleki- jutalom odaítélésére 
k ikü ldöt t bizottság nevében a beérkezett pá lyaművekrő l Yáczy J á n o s elő-
adó t e t t je lentést s a j u t a l m a t a Fortuna szekere c. v ígjá téknak javasol ta 
kiadni . Az összes ülés a javas la to t elfogadta. A m ű szerzője, k i m á r több 
ízben nye r t j u t a lma t : Somló Sándor. — A h a r m a d i k összes ü lésen, 1914 
márc . 30-án gróf Zr íny i Miklós, a költő ha lá lának harmadfél százados év-
fordulója alkalmából Négyesy László 1. tag mé l t a t t a Zrínyi köl tő i és írói 
é rdemei t s előadása kapcsán indítványozta, hogy az Akadémia Zrínyi 
ha lá lának háromszázados évfordulóját a lka lmas módon ünnepe l je meg. 
Az 1915 má jus 25-diki összes ülésen erre vonatkozólag e lha tá roz ta az 
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Akadémia, hogy a Syrena kéz i ra tá t , mely a zág ráb i egyetemi k ö n y v t á r 
tu la jdona, le fényképezte t i ; egyben kimondta , hogy Z r í n y i m u n k á i n a k kr i -
t i ka i kiadása, kommentá l á sa (Zr íny i közéleti és í ró i jellemzése) ügyében 
az I . és I I . o sz tá ly véleményének meghal lgatása u t á n fog dönteni . — 
Az 1914 nov. 23-diki ülésen H e i n r i c h Gusztáv r . t . t e t t jelentést az 1914. 
évi Kóczán-pályázatról s a bíráló b izo t t ság ha tá roza ta alapján a j u t a l o m r a 
A poéta című háromfelvonásos sz ínmüve t a jánlo t ta . Az összes ülés ehhez 
hozzájárul t . A m ű szerzője Balázs Sándor székelyudvarhelyi főreál iskolai 
t aná r , aki m á r t ö b b ízben részesü l t az Akadémia ki tüntetésében. — 
Az Akadémia v a g y o n a 1914 dec. 3 1 - é n : 5.242,342 К 77 f. — A n a g y j u t a -
lomról és Marcz ibányi -mel lék ju ta lomról szóló je lentés a l a t t Herczeg Fe renc 
és Horvá th Cyri l l nevei olvashatók. A bizottság az 1908—1914 közt meg-
je l en t munkák k ö z ü l k iemelendőknek a következő műveke t í té l te : Kéki 
L a j o s : Tompa Mihá ly , Bleyer J a k a b : Gottsched h a z á n k b a n , Yáczy J á n o s : 
T o m p a M. é le t ra jza , Katona La jos i rod. t a n u l m á n y a i I—H. k., Császár 
E l e m é r : Ányos P á l ; A német kö l tésze t hatása a m a g y a r r a а X V I I I . szá-
zadban, Bayer József : Shakespeare d rámái h a z á n k b a n I—II. , Sz innye i 
J ó z s e f : Magyar í r ó k élete és m u n k á i XII—XIV. k., Bérezik Árpád szín-
m ű v e i I—V., H e i n r i c h Gusztáv : F a u s t . (E sorozat kétségkívül h iányos . ) 
A nagygyűlés a n a g y j u t a l m a t Lévay József t. t agnak, a Marczibányi-mel lék-
j u t a l m a t pedig Bérezik Árpád r . t a g n a k ítélte oda. Az 1915. évi Bródy-
j u t a l m a t Bákosi Jenő t . tag kapta . (Az 1915 m á j u s 6-diki nagygyűlésen 
megválasztot t ú j t a g o k névsorát s a M. T. Akadémia i rodalomtör ténet i 
vonatkozású ú j pá lya té te le i t 1. fo lyó i ra tunk 1915. évf. 219., 220. 1.) 
Alkotmány. 1915. évf. 116. sz. — N. n. : Friedreich István: Széchenyi 
életrajza. Hosszabb cikk arról, h o g y az Akadémia Fr iedreich könyvé t 
4000 korona j u t a l o m m a l tüntet te ki. 
U. i. 120. sz. — Friedreich Endre Fr iedreich I s tvánnak . Széchenyi 
é le trajza című n e m r é g megjelent n a g y munkájá ró l í r . 
U. i. 121. sz. — Andor József : Kulturánk válsága c ímen megá l lap í t j a , 
h o g y a magyar k u l t ú r a válság elé k e r ü l t . I roda lmunk is. «A nyuga t i s t ák 
o r g a n u m a egyelőre megszűn t . Nemze tköz i írói nagysága ink búsás fizetéssel 
a ha rc té r re mentek , az i t t honmarado t t ak vagy elhal lgat tak, vagy szelleme-
sen kigúnyolt nac iona l i s t a f rázisokkal töltötték be a m e g í r n i köteles hasá -
bokat . » 
U. i. 134. sz. — Cséplő István i smerte t i E r d é l y i László M a g y a r 
mívelődéstörténetét . 
U. i. 158. sz. — N. n. : Strakoniczky Károly. A harc té ren e lhuny t 
fiatal író emlékének szentel t kegyeletes sorok. 
U. i. 163. sz. — es. i. ismerteti Takács Erzsike : Daloskönyvét . 
Állatvédelem. 195. é v i 1—2. sz. — Máday Izidor: Herman Ottó 
(1836—1914). Vezetőc ikk az e lhunyt j e l e s tudósról. 
Aqulla. 1914. évf. — Chernel István : Herman Ottó életrajza. U t á n a 
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következik L a m b r e c h t Kálmán : H e r m a n Ottó bibl iographiája . — H e r m a n 
Ottó : Petényiről , a magyar zoológia út törőjéről . 
Barlangkutatás. 1915. évf. 1. sz. — Lambrecht Károly: Herman Ottó. 
(Arcképpel.) Az e lhunyt tudós munkásságának mé l t a t á sa . 
Budapesti Hirlap. 1915. évf. 106. s z . — N. п.: A háborús dalok lélek-
tanához A ka tonadalok tükrözik legszebben vissza azt a hatást , me lye t a 
háború lázában élő nemzetre a h á b o r ú tesz. Mennél egyetemesebb a nemzete t 
fegyverbe h a j t ó érzés, annál lelkesebbek ezek a darabok. Ná lunk a leg-
nemzet ibb felbuzdulás idején a Rákóczi-szabadságharc katonái beles í r ták 
panaszuka t a «Hej Eákóczi, Bercsényi» énekébe és hetykén vetet te oda a 
kuruc , hogy «Balog Ádám a nevem, most é lem gyöngyéletem». A 48-as 
időkben Petőfi dalolt a nép he lye t t , de a nép m a g a Kossuth La jos üzene-
téről énekelt s ez a dal a nemzet , a nép h imnusza , mely még m a is meg-
dobbant ja a duna—tiszaközi m a g y a r szívét. B i t m u s á t a m a g y a r lélek 
szabta meg. 
U. i. 109. sz. — Lövik Károly. Az író é le t ra jza s méltatása. 
U. i. 125. sz. — Rákosi Jenő vezércikket í r a Bródy-jutalomról. 
U. i. 142. sz. — Leszik Andor : Ahol Herman Ottó pihent. H . 0 . 
l i l lafüredi nyara lásáró l . 
U. i. 163. sz. — A Költemények a harctérről c. cikkel kapcsola tban 
Gyóni Géza ké t köl teményét (Lá tod-e lengyel ?, Végvár i sáncokban) közli. 
U. i. 169. sz. — Baksay Sándor meghalt. Tárca . 
U. i. 170. sz. — Hősi halál c ímen Geönczy Bélának a harc té ren elesett 
fiatal köl tőnek poezisét m é l t a t j a s Fe l t ámadunk c. versét közli. 
Budapesti Szemle. 1915. évf. 5. sz. — Munkácsi Bernát : Vámbéry Ármin 
tudományos munkássága. ( I I . és bef. közi.) E t imológ ia i kuta tása i vezették 
Vámbéry t «Die primit ive Cu l tu r des tu rko- ta ta r i schen Volkes» (Bp. 1879) 
с. müvének megírásához, m e l y tudományos munkásságában az á tmene te t 
jelzi a nyelvészet teréről a tehetségének inkább megfelelő népra jz i és ős-
tör téne t i i r ányhoz . Ez a m ű V. sikerültebb m u n k á i közé tar tozik s főkép 
Ahlquis t «Die Culturwörter der westf innischen Sprachen» (1873) című 
könyvének h a t á s a alatt keletkezet t . A szófejtő művele tek nem r i t k á n ismét-
lik az et imológiai szótár tévedései t s ami nagyobb baj, hellyel-közzel i t t 
is fö lmerülnek, min t előbbi nyelvészet i m u n k á i b a n képzeleti adatok. E nyel-
vészeti t a n u l m á n y o k közben n e m lankad V. érdeklődése a ke le t i török 
i rodalom i r án t sem. Erről t anúskodik : « A t u r k o m a n o k nyelvéről» címen 
1879-ben k iadot t közleménye, melyben M a h d u m k u l i XVIII . századbeli tur-
k o m a n népköl tőnek divánjából 30 köl teményt és töredéket m u t a t be for-
dí tással és jegyzetekkel . Sz in t így foglalkoztat ja állandóan V. figyelmét a 
m a g y a r etnológiai kérdés, m e l y e t a «Magyar ós török-tatár szóegyezések» 
bevezetésében adott fej tegetésekkel még n e m tek in te t t e l intézet tnek. Már 
i t t jelezte azt az alapnézetét , hogy valamint a m a g y a r nyelv finn-ugor és 
török elemek «összeolvadása», a magyar n é p se más, min t e népfa jok 
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vegyüléke, tehát olyan alakulat, m i n t a török-szláv keveredésből eredt 
bolgár nép. E gondolat tüzetes igazolása alkotja fő tárgyát V. «A magyarok 
eredete» (Bp. 1882) с. német nyelven is megjelent nagyszabású müvének, 
mely számos h ibá ja mellett is egyike a magyar őstörténetre vonatkozó 
irodalom legjelentősebb alkotásainak. Harcra kel benne a magyar nyelv-
tudomány elismert nagy jeleseivel, Hunfalvyval és Budenzzel s bár fegy-
verzete gyöngébb, gyakran eltalálja ellenfeleinek sebezhető helyeit. H á r o m 
akadémiai értekezése szól e vitáról : 1. A magyarok eredete ев a finn-ugor 
nyelvészet ; 2. A honfoglaló magyarok jellemzéséhez ; 3. Őstörténet és 
nemzet i hiúság. Tudományos tekin te tben Y. kevesett ártott a finn-ugor 
elméletnek, sőt röviddel Hunfalvy és Budenz halála után — legalább a 
magyar nyelvet illetőleg — V. m a g a is meghódolt ezek alapnézetének. 
A török-magyar népra jz i egyezések kutatása közben élénken érezhette V. 
h i ányá t egy olyan munkának, melyben bő tájékozást találhatott volna a 
törökség összes törzseinek néprajzi sajátságaira és alakulására vonatkozó-
lag. Bizonyára ez a körülmény is hozzájárult ahhoz, hogy V., amin t az 
ugor-török háború első hullámai lecsendesedtek, a jelzett feladat megoldá-
sához látott s 1885-ben megjelenhetett «A török fa j ethnológiai és e thno-
graphia i tekintetben» c. könyve, me ly egyidejűleg németül is napvilágot 
látott . Ez Y.-nek tudományos tekintetben legsikerültebb alkotása. 1885-ben 
a törökség irodalmát egy más műve l is gazdagította, címe : «Die Schei-
bainade. Ein ösbegisches Heldengedicht in 76. Gesängen von Prinz Moham-
med Salih aus Charezm. Text, Übersetzung und Noten (Wien). Az i t t 
kiadott Sejbaninameh verses krónika, 4500 párversből áll és Sej báni 
Mohammed khán haditet tei t dicsőíti. Ezt a művet eddigelé nem ismer te 
az európai irodalom. Egyetlen pé ldányát a bécsi császári könyvtár őrzi, 
ezt másolta le Y. s adta ki saját költségén Fraknói Vilmosnak ajánlva. 
1886-ban adta ki németü l az előbbi évben angolul megjelent művét «Der 
Zukunftskampf um Indien» (Wien). Ennek a nagysikerű munkának meg-
í rására az a poli t ikai esemény adot t alkalmat, hogy Anglia afgánföldi 
érdekeltsége miat t ma jdnem háborúba keveredett ez időtáj t Oroszországgal. 
1887-ben jelent meg The Story of H u n g a r y с. kötete egyszerre Londonban 
és New-Yorkban s utóbb spanyol és japán fordításban is. E műnek V. 
voltakép csak szerkesztője. A bevezető fejezetek származnak tőle, m í g 
Magyarország tör ténetének többi részeit munkatársak szolgáltatták. A ke-
leti török irodalom körébe vág V.-nek «Zwei moderne centralasiatische 
Dichter , Munis und Emir» с. dolgozata 1892-ből. A magyar etnológia 
függő kérdéseihez kapcsolódó újabb kutatásainak eredménye «А magyar -
ság keletkezése és gyarapodása» c. könyv 1895-ből, mely a «Magyarok 
eredete» kiegészítő részének mondható. E műben m á r így ír : «А magya r 
nyelvnek és a különféle finn-ugor nyelvjárásoknak viszonyát mindenkinek 
észre kell vennie, m e g azt sem tagadha t j a senki, hogy a nyelvalakok 
rokonsági foka e két nyelvterületen inkább észrevehető, mint a magya r 
ós a török nyelv terén». Mostani nézete szerint a honfoglaló magyarság 
t isztán törökfajú s töröknyelvű nép volt , monten minden ugor vegyüléstől, 
a m a i magyar nyelv pedig a benne ta lá lha tó török elemekkel együtt nem 
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Árpád magyar j a inak , hanem az i t t talál t avar népmaradéknak volt beszéde 
s így nem Ázsiában, hanem E u r ó p a közepén, m a i területén, P a n n o n i á b a n 
keletkezett . Ennek a képzelődésnek aztán részle tes magyaráza tá t ad ja . 
A székely-avar kapcsolatnak i t t fölvetett eszméjét utóbb Thury József és 
Sebestyén Gyula bővebb t u d o m á n y o s anyaggal is b izonyí tgat ták. A m u n k a 
végeredménye, hogy a ma i m a g y a r s á g «etimológiai unicum», a l eg ta rkább 
népvegyülék . . . V. e könyvét igen hűvösen fogadták úgy a tudósok, m i n t 
a nagyközönség. Amit t a l án egyebeken kívül é r the tővé tesz az is, hogy 
az emlí tet t etnológiai föltevés nem volt új , m e r t Kéthy László és Nagy 
Géza m á r V. előtt megkísére l ték a magyar nép és nyelv keletkezésének 
i lyetén megfej tését , ami h í r l a p i vi tára is a lka lma t adott . Az ekkor tá j t 
világraszóló esemény, az ó- török feliratok megfej tése V. figyelmét is föl-
kelti s ő is részt óhaj tot t v e n n i Thomsen és Radloff nagy m u n k á i u t án is 
az idevonatkozó kuta tásokban . E z igyekezetének eredménye «Noten zu den 
a l t türk ischen Inschr i f t en der Mongolei und Sibiriens» c. műve 1898-ból. 
A törökség rég i i rodalmára vonatkozik «Altosmanische Sprachstudien» с. 
t a n u l m á n y a (1901). Е dolgozatá t Thomsen Vi lmosnak a ján lo t ta . Egyéb 
kisebb m u n k á j a mellett eml í tés re érdemes « A magyarság bölcsőjénél. 
A magyar - tö rök rokonfa j ké rdése és fejlődése » c. pos thumus könyve . Ele-
tének tanulságos tör téneté t V. maga írta meg «Küzdelmeim» (1905) cím-
mel. (Jóval előbb angolul is megjelent.) — n. : K á l m á n y La josnak , Ipolyi 
Arnold népmesegyűj teménye c. munká já t i smer te t i . 
U. i. 6. sz. — Berzeviczy Albert : Az Akadémia palotájának félszázados 
fennállása. Az Akadémia 1915 május 9-én t a r t o t t ünnepélyes közülésén 
mondot t elnöki megnyi tó-beszéd. — Kozma Andor : Zrínyi, a költő. Köl-
t emény . — r. r. : Uj magyar regények. Biró Lajos , A Serpolette, és Sze-
derkényi Anna , A nagy nő c. regényeinek i smer te tése és b í rá la ta . 
Byzantinische Zeitschrift. 1914. évf. 1—2. sz. — E. Gerland i smer t e t i 
Herczeg Fe renc Bizánc c. t r agéd i á j á t a Bibl iothèque Hongroise с. vállalat-
ban megje lent f rancia f o r d í t á s (1912) alapján. Az ismertetőt főleg a szemé-
lyek tör téne t i eredete érdekl i . Magáról a d r ámáró l megjegyzi, hogy erős 
színpadi hatáseszközökkel készül t , de úgy lá tsz ik sajnálja, hogy a színre-
vivés könnyedebb szellemben, nem pedig a Schiller-féle tö r t éne lmi t ragédia 
nyomán tör tónt . 
Das Literarische Echo. 1915. évf. 15. sz. — Ignaz Peisner : Ungarischer 
Brief. A h á b o r ú nem akasz to t t a meg az i roda lmi életet. Cikkíró részlete-
sen beszámol a Petőf i - társaság és a Kisfaludy-társaság üléseiről, Alexander 
Berná t előadásáról (Világirodalom és vi lágháború) , a Magyar Shakespea re -
Tárról és a Teleki- juta lomról . Kiss József a háború h iva to t t költője. 
Az Olcsó Könyvtárban ós a Magyar Könyv tá rban aktuális füze tek jelen-
tek meg. 
U. i. 17. sz. — Ignaz Peisner : Das deutsche Theater im alten Pest-
Ofen. Kádá r Jo lán ér tekezésének (Német Phi lo logia i Dolgozatok XI I . sz.) 
elismerő és bő ismertetése. (E m ű ismertetését 1. folyóiratunk : 1915. 153. 1.) 
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Debreceni Protestáns Lap. 1915. évf. 18. sz. — Napról-napra c ímen 
Kölcseyre s Wesse lényi re vonatkozó i smer t adatokat közöl. 
U. i. 22. sz. — Napról-napra c imen Wallaszky Pálra , Bajza József re 
és Petőfi Sándorra vonatkozó i s m e r t életrajzi ada toka t közöl. — N. n. : 
Fiók Károly. Kegyeletes sorok F . K.-ról. Vezércikkben : Jánosi Zoltán : 
Halotti imádság F. K. felett. 
U. i. 23. sz. — Pap Károly búcsúztatóbeszéde F iók Károly felet t . 
U. i. 25. sz. —• Garbóczi : Napról-napra c ímen Kisfaludy Káro lyra 
vonatkozó i smer t é le t rajzi adatot közöl. 
U. i. 26. sz. — N. п. - Baksay Sándor. Vezetőcikk. Méltatás. 
U. i. 26. sz. — Borsos István : Baksay Sándor. (1832—1915.) B. élet-
ra jza és í rói mé l ta tása . — K. J. : Dr. Baksay Sándor temetése. 
Deutsche Literaturzeitung. 1915. évf. 23. sz. — Ludwig Bácz röviden 
i smer te t i Szigetvári I v á n : A k o m i k u m elmélete (1911) c. könyvét. (E m ű 
ismer te tésé t 1. fo lyó i ra tunk 1912. 120. L) 
Die Zeit. Wien , 1915. évf. 4547. sz. — Karl Hans Stróbl : Die gelbe 
Kalesche. Meleghangú ismertetés Szini Gyula novelláiról, melyek a «Magya-
r ische Bibliothek» első kötete g y a n á n t jelentek meg. Cikkíró a jövőben a 
m a g y a r i rodalom szélesebb külföldi elterjedését remél i . «Vielleicht b r ing t 
dieser Krieg, in d e m wir die Unga rn so tapfer Kämpfen sehen, etwas wie 
eine M o r g e n d ä m m e r u n g der unga r i schen Li tera tur f ü r uns. Denn — u m 
es mögl ichs t schmerz los zu machen , unsere K e n n t n i s der ungar i schen 
L i t e r a tu r beschränkte sich auf jene fixen Theaterkerle (főleg Molnár Fe ren-
cet érti) , die au í den Bühnen W i e n s ständige Besucher waren, und von 
der ä l teren L i t e r a tu r auf die Namen Petőfi és Eötvös. Vielleicht e r inne r t e 
sich ein oder das andere s i lberhaar ige Mütterlein auch noch des N a m e n s 
Maurus Jóka i oder wusste ein J ü n g l i n g etwas von Madáchs «Tragödie des 
Menschen», die m a n seinerzeit als den ungar ischen «Faust» bezeichnet 
hatte.» 
Egyenlőség. 1915. évf. 18. sz. — Edelstein Bertalan: Évkönyv c ímen 
az Izrae l i ta Magyar I roda lmi Tá r su la t 1914. évi Evkönyvé t ismertet i , s 
ennek cikkei közt két i roda lomtör téne t i t anu lmány t (Elek Oszkárét Kis 
Józsefről , s H a r m o s Sándorét Kemény Zs igmondnak A ra jongók c. regé-
nyéről) . 
Egyetemes Philologiai Közlöny. 1915. évf. 5. sz. — Bayer József: 
Romeo és Julia Bor háton. Gaal J ó z s e f : Gyűlölség és Szerelem című no-
vel lá jának (1836) m o t t ó j á t (mindössze két sor) Shakespeare Romeo és 
Jú l iá jából fordí tot ta . E darabból a je lze t t két sornál h a m a r á b b semmi sem 
je lent m e g m a g y a r nyelven. Romeo és Ju l i a első m a g y a r története vér -
szegény költőietlen novella, mely csakis kortör ténet i leg érdemel figyelmet, 
m i n t adalék a Magya r Shakespeare-hatások rajzához. Érdekes, hogy a 
novella főalakja i egy ízben Bulwer és H o p e regényéről beszélgetve össze-
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hasonl í tásokat tesznek Bulwer és Scott közt is. Lá t sz ik ebből is, hogy az 
angol i roda lom ha tása a XIX. század harmincas évei t á ján föl lendülőben 
volt nálunk. — Wagner József: A Wagner-operák magyar fordításairól 
í rva r á m u t a t a fordí tások h ibá i ra . — Heinrich Gusztáv : Moór E lemérnek , 
A Toldi-monda és német kapcsola ta i , — Kristóf György : Benedet to Croce, 
Esz té t iká ja (ford. Kiss Ernő), — Gulyás József : Versényi Györgynek, Szíve-
ket ú j í tó bokré ta (Ism. fo lyó i ra tunk : 1914. 467. L), — Kádár Jolán : Alfred 
Merbachnak, Bibl iographie f ü r Theatergeschichte 1905—1910. — Papp 
Ferenc : B á t h o r y Andornak, Pósa Lajosról, — Yértesy Jenő : Csukovi ts 
Sándornak, Szigligeti Ede c. m ű v é t ismertet i és bírálja. (E ké t dol-
gozat rövid ismerte tését 1. fo lyó i ra tunk : 1915. 63. 1.) — Réthei Prikkel 
Marian: tíakó lovam a Murza» címen utalva a kuruc-bal ladákról szóló 
vi tára ( I rodalomtör ténet : I I . 434. 1.) azt fej tegeti , hogy a Murza lónév 
a lapján Balogh Adám nó tá jának hitelességét n e m lehet kétségbe vonni . — 
Weber Artúr : A kuruc-balladák kérdéséhez, azt b izonyí tgat ja , h o g y a 
Biedl cáfolóitól az E t h n o g r a p h i a 1914 : 157—161. lapjain k iadot t , Tha ly 
hagya tékából való kézirat (melyrő l a közlők azt hi t ték, hogy benne a 
Bujdosó Bákóczinak eddig n e m i smer t változata van) nem egyéb idézet-
ki í rásnál Tha ly kiadványaiból. A cikkek sorát a szerkesztőkhöz beküldöt t 
könyvek és füze tek jegyzéke z á r j a be. 
U. i. 6—7. sz. — Wagner József : A Wagner-operák magyar for-
dításairól. (IL) Folytatás . A Bienz i és a Bolygó hol landi c. operák m a g y a r 
fordí tásairól . — Alszeghy Zsolt : Szűcsi Józsefnek, Bajza Józsefről szóló, — 
Zolnai Béla pedig Kádár J o l á n n a k , A budai és pes t i német színészet tör-
ténete 1812-ig c. m u n k á j á t i s m e r t e t i és bírálja. (E munkák i smer te tésé t 
1. fo lyóira tunk 1915. évf. 124., 153. 1.) — Hellebrant Árpád : A magyar 
philológiai irodalom 1914-ben. Könyvészet i egybeáll í tás. — Bayer József : 
Az első fordítás Shakespeare Lucretiájából c ímen megállapí t ja , hogy a 
nagy angol d ráma í ró Tarqu in ius és Lucretia c. darabjából az első fordí-
tás i részlet m a g y a r nyelven P. H o r v á t h Lázár Előítélet c. nove l lá jában 
olvasható. (Honderű . 1843. I . 467—71. 1.) 
Egyházi Közlöny. 1915. évf. 21. sz. — Saly László ismerteti P r o h á s z k a 
Ot tokárnak : A háború lelke c. könyvé t . 
U. г. 23. sz. — к. k. i smer t e t i Szomori Dezsőnek Mária An tón i a c. 
könyvalakban is megjelent d r á m á j á t . 
Élet. 1915. évf. 16. sz. — Szén: Magyar Bá l in tnak verskötetét , — 
cz. j. pedig Móricz Zs igmondnak Mesék a zöld f ü v ö n c. szépprózai m u n -
ká j á t ismertet i . 
U. i. 17. sz. — N. N. : A magyar költő. H a r s á n y i Kálmán hadba-
vonulásáról emlékezik meg, s a rcképé t közli. — Brisits Frigyes K a r i n t h y 
Fr igyesnek : Két ha jó c. novellás köteté t ismertet i . 
U. i. 18. sz. — N. n. : Lövik Károly. Kegyeletes megemlékezés . — 
a. j. : Bányay Elemér dr. Meleghangú nekrológ a ha rc té ren elesett í róról . — 
N. n. : Bródy Sándor új fehér könyve. Elitéli B ródy írói módjá t . 
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U. i. 20. sz. — N. п. : Az Akadémia. Glosszák az Akadémia 75-ik 
közgyűlése a lkalmából . 
U. i. 21. sz. — a. j. : A tóparti gyilkosság és egyéb elbeszélések c ímen 
Ambrus Zoltán i ly c ímű könyvét i smer te t i . 
U. i. 23. sz. — Brisits Frigyes : Újhelyi Pé t e rnek «1914.» c. r egényé t 
i smer te t i . — N. n. : Jókai szobra c. abból az a lka lomból ír, hogy J . M. 
ércszobra helyéül Budapes ten a Baross-utcai Wenckheim-pa lo ta előtt levő 
he lye t szemelték ki. 
U. i. 24. sz. — aj. : Sztrakoniczky Károly. A h a r c t é r e n elesett i f j ú író 
mél ta tása . 
U. i. 26. sz. — Közli Baksay Sándor arcképét. 
Érdekes Újság. 1915. évf. 14—20. sz. — A gye rmekeknek szánt mel lék-
le ten : Ludas Matyi. Új köntösbe öltöztette Mózsi bácsi. (Gaal Mózes.) 
Gedő Lipót ra jza ival . 
U. i. 18. sz. — A hősi halál t ha l t Bányai E l e m é r és a nemrég h i r te -
len e lhunyt Lövik Káro ly arcképe. 
U. i. 24. sz. — Közli a kerepesi-út i temetőben, Vajda János s í r j án 
felállí tott , Somló Sár i által a lkoto t t emlékmű, s ' a Jókai Mórnak , 
a budapest i Wenckheim-pa lo ta előtt a Baross-utcában felállítandó szobor 
fényképét . 
Erdélyi Muzeum. 1914. évf. 6. sz. — Bedőházy János : Petelei Istvánról. 
Visszaemlékezések, melyekből meg tud juk , hogy Petc le i eleinte habozot t a 
pályaválasztásban, m í g végre a h í r lapirodalomhoz szegődött . Mint a Kolozs-
vár i Köztöny szerkesztőjét súlyos idegba j támadta m e g , melyből csak fele-
sége gondos ápolása fo lytán gyógyul t ki. Elköltözött Bemeteszegre, ma ;d 
Vásárhe ly t vett l akás t , az tán 'mega lko t ta szovátai t u szku lánumá t . Egyszerűen 
kevés változattal fo ly t élete. De t u d o t t dolgozni. A ró la í r t megemlékezés-
ben Harasz t i Gyula pá rhuzamba á l l í t ja Mikszáth Kálmánna l , akivel egy 
időben tün t fel. P . nem tar tozot t a szapora írók közé. Lassan, gonddal , 
szinte nehezen dolgozott . Műveiben a borongó h a n g u l a t o t többen pesszi-
m i z m u s n a k t ek in t ik ; pedig nem az. Volt kedélye, csendes, de nem keserű 
h u m o r a . Azt a da r ab életet í r ta le, amelyet látott m a g a körül, úgy ahogy 
lá t ta . — Kiss Ernő : Wal lent inyi Dezsőnek, Fe renczy Is tván levelei c ímű 
m u n k á j á t i smer te t i és bírálja. 
Ethnographia. 1914. évf. 1. sz. — Mészáros Gyula : A nagyszentmiklósi 
kincs rovásos feliratainak megfejtése. Szerző szerint a szövegek megfe j té -
séhez a rovásjelek ad ták a kulcsot. A rovás maga ó- török rovásnak bizo-
nyu l t s Jeniszei forrásvidékére vezet, ahol a Kr. e. I I I — I V . század óta 
folyton török népekke l ta lálkozunk. A nyelvnek is va l ami ó-töröknek kell 
t ehá t lennie. A megfe j tés re i r ányu ló kísérlet a legrégibb török nyelvek 
segítségével t ö r t én t s az ősi emlék megszólamlott . A k incs egyes da rab ja in 
magyaru l állítólag i lyenformán h a n g z ó szövegek á l lap í tha tók meg : «Igyál, 
(de) t u d j mér téke t» . «Öntsd lassan», «Töltsd» stb. A lelet világirodalom-
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tö r téne t i je lentősége, hogy a t u d o m á n y m a i állása s ze r in t ezt a k incse t a 
törökség legelső epigráfiái emlékének t ek in the t jük . Az edények egy ikén 
(21. sz. kerek csésze) görög fel irat van, mely a t u l a jdonos nevét, f e jede lmi 
r ang j á t és országrészeinek nevét őrzi. Végeredményében a görög f e l í r a t 
a lap ján oly módon egészíthető k i a lelet rovásos fe l i ra ta inak va l lomása , 
hogy az a ranyedények, amennyiben egyazon tu la jdonos birtokában vo l t ak , 
egy Buta-u l nevű és legnagyobb valószínűség sze r in t avar nemze t i ségű 
fejedelem kincsét képezték. Az edények rovásos és görögbetűs f e l i r a t a 
Kr . u. 567 u t á n készülhete t t a Tisza és Olt közti Gepida-uralom önálló" 
ságának megszűntével , tehát semmiese t re sem előbb a VI. századnál. — 
Sebestyén Gyula : Ipolyi népmesegyűjtemény érői. E lőszó a Magyar Nép-
költési Gyű j t emény XI I I . kötetéhez, melyet K á l m á n y Lajos szerkeszte t t . 
Euphorion. 1914. évf. 11. pó t füze t . — A füzet az 1912. és 1913. évben 
megje len t n é m e t i rodalomtör ténet i m u n k á k bibl iográf iá já t t a r t a lmazza . 
Képviselve van a német -magyar érintkezések i r oda lma is. Megtalál juk a 
He in r i ch -a lbum és az Ungarische B u n d s c h a u tar ta lomjegyzékét , h e l y e n k i n t 
i smer te tő megjegyzésekkel . Hosszabb ismertetés szól Berde J u h á n a k 
Batsányiné B a u m b e r g Gabriella c. dolgozatáról. (E m ű ismertetését 1. 
fo lyói ra tunk 1912. 419. 1.) 
Földrajzi Közlemények. 1914. évf. 8—9. sz. — Dr. Szilády Zoltán : 
Benkő Ferenc geográfiái. Uta lva az egykorú külföldi i roda lomra , 
n é h á n y szóban összefoglalja a megelőző magyar fö ld ra jz i irodalmat, a z u t á n 
á t t é r Benkő Ferenc XVII I . századi (f 1816.) fö ldra jz i író s tanár m ű v e i -
nek (Parnassusi időtöltés 1793. —• Magyar Geográfia I I . r . 1801.) i smer t e -
tésére, melyekből bő szemelvényt ad. 
Historische Zeitschrift. 1915. évf. 1. sz. — E. Müsebeck ismerteti B l e y e r 
J a k a b könyvét (Fr. Schlegel, 1913, v. ö. f o l y ó i r a t u n k : 1914. 60. stb.), ki-
emelve, hogy a Schlegel-Testvérek és a Széchenyi-család levelezése igen 
érdekes világot vet a német és m a g y a r szellemi élet kölcsönhatására. 
Hivatalos Közlöny. 1915. évf. 16. sz. — A m. k i r . vallás- és közokta tás -
ügyi minisz ter dr. Kéki Lajos budapes t i VIII . ker . á l lami főg imnáz iumi 
rendes t a n á r n a k a budapest i tudományegye tem bölcsészet tudományi k a r á n 
«A X I X . század m a g y a r i roda lmának története» c í m ű tárgykörből e g y e t e m i 
m a g á n t a n á r r á t ö r t én t képesítését (1915 június 8. — 41394) jóváhagyólag 
t udomásu l vette és nevezettet ezen minőségében megerős í te t te . (L. a F igye lő 
rova tban is.) 
Huszadik Század. 1915. évf. 4—5. sz. — Kunfi Zsigmond: Gondolatok 
Zuboly halálára. Bánya i Elemér hős i halála a lka lmából írt cikk. 
Irodalomtörténeti Közlemények. 1915. évf. 3. sz. — Mitrovics Gyula : 
A Buda Halálának csodás eleme az esztétika és lélektan szempontjából. 
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Arany a Buda Halá lá t egyszerűen h u n regének nevezi. Nem lehet azonban 
kétség, hogy i t t hőskölteménnyel van dolgunk. Az isteni beavatkozás, de 
általában is a csodás elem m u t a t j a leginkább, hogy Aranynak mennyi re 
ilyen hősköl temény írása volt a célja, csakhogy ezen a ponton Aranynak, 
a reális érzékű költőnek csaknem leküzdhetetlen akadályokat kellett elhárí-
tania. Az eposzi hősök isteni küldetésével együt t já ró csodás elem az újkori 
eposznak valóságos Achilles-sarka. Nehéz a mai eposzköltő feladata. Egész 
tárgyköre az emberfeletti erők világában helyezkedik el. Ezen m é g majd-
n e m minden modern költőnek megtör t az ereje. Kitérni pedig n e m lehet 
a kérdés elől, m e r t akkor a hősköltemény elveszíti ilyetén jellegét. Arany 
megkülönbözteti a történeti hi te l től az eposzi h i te l t . Felfogása abban fog-
lalható össza, hogy a modern eposzíró mentől szorosabb kapcsolatot keres-
sen a nemzet köztudatában élő monda i anyaggal, más szóval : a köztudat-
ban élő és folyton ható eleven képzetekkel. A r a n y bőségesen kihasznál ta 
az idetartozó kínálkozó alkalmakat. A Buda Halá lának csodás részei között 
mindössze egy van. melyben az előadó maga a költő. Ez a bölényvadászat 
Ármányjelenete (VIII . ének). Ez az egyedüli esztétikailag kevésbé igazol-
ha tó rész a Buda Halálának csodás jelenetei között. Másutt mindenü t t 
sikerült a költőnek leküzdenie azokat a nehézségeket, melyeket a modern 
kor műeposzírójának a helyzete magával hord. Ép így sikerült neki a 
csodás elemeket műve szerves egészévé tenni. — Horváth Cyrill : A ma-
gyar ősi ritmus. Szerző utal a r r a a körülményre, hogy a Régi Magyar 
Költők Tára I . kötetének régi kiadása ellen fölmerül t az a kifogás, hogy 
olyan emlékek is vannak benne, amelyeket n e m lehet kötött a lakúaknak 
tokinteni. Kívánatosnak tar t ja t ehá t , hogy mielőtt a gyűjtemény ú j kiadása 
saj tó alá kerül, az arra h ivato t tak hozzászóljanak azokhoz a r i tmika i 
elvekhez, melyeknek számbavételével a könyv darabja i kiválasztattak, egy-
ben Gábor Ignácnak idevágó elméletét is tüzetesebb bírálatra méltassák. 
Horváth ezt a m a g a részéről m i n d j á r t el is végezvén, így folytatja : «Min-
dent összefoglalva : ,A magyar ősi ritmus' (Gábor I. könyve) állításaiba 
nem igen tudunk belenyugodni ; az a tétele azonban, hogy ősi versolésünk 
nem olvasta a taktusok és sorok szótagszámát, egyike azoknak a taní tások-
nak, melyekkel bajos ellenkezni». — Szegedy Rezső: Zrínyi Miklós és a 
Szigeti veszedelem a horvát költészetben. (I.) Szerző az idetartozó horvá t nép-
költési termékek ismertetése u tán «Az antireformáció a horvát Zrínyiászok-
ban » címen azt fejtegeti, hogy az a szellem, mely a szigeti ostromról szóló 
horvát népköltészeti alkotásokat á tha t j a : a horvátságnak büszkesége arra , 
hogy a magyarsághoz tartozik, Sziget eleste u t á n már hanyatlóban van. 
(Szerzőnek dolgozatához fűzött jegyzetéből megtudjuk, hogy nem j á r töret-
len úton, mer t a horvát tudományos irodalomban a tárgyalás a lapjául 
szolgáló alkotásokat egybeállította Srepel Milivoj : A szigeti hős a horvát 
költészet tör ténetében. A szóban forgó művet ismertet te — úgymond — 
Margalits Ede. Századok. 1903. 537—544.1.) — Gorzó Gellért : Ráday Pál 
virágénekei. A r a n y János Rádayról szólván, m á r 18G4-ben fölvetette a kér-
dést, nem Irt-e fiatalabb korában világi énekeket ? A Báday-levéltár fel-
kutatása erre a pon t ra is fényt der í te t t s igazolta Arany feltevését. A Ráday-
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i ra tok között öt verse került felszínre ; kettő még későbbi felesége Kajáli 
Klára megismerése előtt kelt : az egyik Sas Klárához, a másik B. (valószínű-
leg Bene) Borbálához szól, a többi három Kajáli Klárához. A Sas Klárához 
ír tból (ha ugyan tőle való) kitűnik, hogy bizony Báday Pálnak is keresz-
tül kellett botorkálnia a szív örvényein, míg feleségéig juthatot t . A B. Bor-
bálához ír t vers technikailag Báday legművészibb költeménye. A korabeli 
népszerű renesszánsz-hagyomány hatását, sőt némi barokk vonást is muta t 
Cupido, Pyramus, Thisbe emlegetésével, a forma játsziságával és a zenei 
csengésű középrímek sűrű alkalmazásával. A feleségéhez írt dalok válasz-
tókos, de halvány billet-doux-k. Az e csoportba tartozó darabok közül 
különösen érdekes az egyik köszöntő vers, mer t benne a felesége iránti 
szerelmét énekli meg a költő, ami sokáig elég r i tka jelenség a magyar 
irodalomban. — Az Adattárban Gorzó Gellért Ráday Pál virágénekeit 
közli. (E közlemény, valamint az előbbi cikk megjelent Gorzó Gellért ily 
című könyvében is : Bádai Báday Pál. Budapest. Athenaeum. 140—148. 1. 
és 172—176.1.) — Harsányi István és Gulyás József: Petróczy Kata Szi-
dónia verseit közlik (II. közi.) 10—29 drb. — Sztripszky Hiador : Protes-
táns iskolai dráma a XVII. századból címen egy 1698-ból való Cyrus 
kitételéről szóló, Miskolczi Zsigmondtól származó (Comœdia in qua, Cyri 
infantis ab Avo Astyage exposití stb. című) magyar iskoladrámát közöl. 
A kézirat megcsonkulása folytán hiányzik a darabból az első felvonás 
utolsó pár sora, az egész második felvonás és a harmadik actusnak az 
eleje. Ellenben megmaradt épen a fődarabhoz csatlakozó négy közjáték, 
melyek irodalomtörténeti, nyelvészeti és néprajzi tekintetben egyaránt 
tanulságosak. A darab formája — kivéve a negyedik közjátékot (mely 
prózában van írva) — kötött : a szokásos Zrínyi-versszak, itt-ott kivált a 
közjátékokban prózával keverten. Szerzőjéről annyi t tudunk, hogy Nagy-
enyeden (darabját is ott adták elő 1698. I. 24) a poézisnek tanítója s egy-
szersmind széki gróf Teleki Sándor tanítója volt. Ezen a jelenleg a M. N. 
Múzeumban levő munká ján kívül egy ívnyi verses kézirata is reánk maradt . 
Közlő az ismertetett művel kapcsolatban megállapít ja, hogy 1. a nagy-
enyedi kollégiumban a színjátéknak 1698-ban m á r hagyományos múl t ja 
volt ; 2. hogy téves volt eddigi kutatóinknak az az állítása, hogy a prot. 
iskolákban a XVII. század folyamán az iskolai színjátékok nyelve lat inná 
vált. E darabbal protestáns részről a XVI—XVII. századbeli iskolai drá-
mák száma immár húszra emelkedett, szemben a katholikusoknak négy 
hasonló emlékével. — Zsinka Ferenc Vörösmarty Mihálynak Kölcsey 
Ferenchez írott öt levelét közli. A kutatóktól már eddig is ismert ós fel-
használt levelek (1836, 1837. I. 4., 1837, Л . 13., 1837, IV. 12., 1837. X. 6.) 
eredeti kéziratait a budapesti ref. teologia Báday-könyvtárában levő 
Szemere-Tár őrzi. A levelekből egyebeken kívül megtudjuk, hogy Kölcsey 
a Vörösmarty-szerkesztette Athenseumban megjelent Parainesisáért tíz arany 
tiszteletdíjat kapott. — Papp Ferenc : B. Kemény Zsigmond levelei Puszta-
kamaráson (II. közi.) folytatólag tanulságos tájékoztató jegyzetek kíséretében 
közli a nagy regényíró kilenc igen érdekes levelét. A levelek 1856—1860 
tájáról valók. — Tolnai Vilmos : Ipolyi Arnoldnak, Kálmány Lajostól kiadott 
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népmesegyű j t eményé t , — Mikola Sándor : a Bolyai Fa rkas és Bolya i 
J á n o s geometr ia i vizsgálata i e. műve t , — Sas Andor Pulszky Ferencnek , 
L á b á n Antaltól sa j tó a lá rendezett k isebb dolgozatait , — Király György : 
Gragger Bóbertnek, Geschichte der deutschen L i t e r a t u r in Ungarn с. m r Il-
kájá t , — Sas Andor : Baldenspenger F.-nek, La l i t t é ra tu re с. könyvét i smer-
te t i ós bírálja. (Az első, ha rmad ik és negyedik m ű ismerte tését 1. folyó-
i r a tunk : 1915, 190., 187., 155. 1.) — Az Új könyvek és füzetek rova tában 
Benedet to Croce Esz t é t iká j a — Kiss Ernő tő l származó — magyar fordí tá-
sának, továbbá K. Gy.-tői a Ferenczi Zol tán-szerkesztet te Magyar Shake-
speare- tár VII . kö te tének rövid i smer te tésé t kapjuk. (Utóbbi m ű ismer te té-
sét 1. folyóira tunk : 1915. 126. 1.) — A tar ta lmas füze t közleményeinek 
sorá t a Hellebrant Árpádtól összeáll í tot t i rodalomtör ténet i r e p e r t ó r i u m 
z á r j a be. 
Juventus. 1915. évf. 13—14. sz. — Josephus Irsik : Amato pátriám ! 
E parœnesi , quam f r a t r i s filio scr ips i t Franciscus Kölcsey. Kölcsey Pa ra i -
nesise egyik rész le tének latin ford í tása . — 'l'emelésre szól az ének. Ca rmen 
Alexandr i Petőfii. La t ine convert i t Guilclmus L e h m a n n (vratislaviensis). 
Petőfi versének la t in fordítása. — Diseipulus Gabriel. Ad n a r r a t i o n e m 
Yictor is Bákosi conver t i t Andr. Szabó. (II.) Rákosi Vik tor «Gábor diák» 
c. elbeszélésének l a t in fordítása. 
Katholikus Szemle. 1915. évf. 5. sz. — bg.: Magyar folyóiratok szem-
léje. A Budapest i Szemle, Magyar Figyelő, Magyar Kul tu ra , Huszad ik 
Század március i füze tének ismertetése. 
U. i. 6. sz. — sz. röviden i smer te t i Paksy Gáspá rnak Egyház i énekek 
és h imnuszok, továbbá Kósa Bezsőnek, Ég felé c. verskötetét . 
Kelet. 1915. évf. 4. sz. — N. n. : Zuboly. A ha rc t é r en elesett B á n y a y 
E lemérnek szentelt kegyeletes sorok. 
Képes Újság. 1915. évf. 11. sz. — Vajda J á n o s s írszobrának fény-
kópét közli. 
Korrespondenzblatt Des Vereins Für Siebenbilrgische Landeskunde. 1915. 
évf. 4—5. sz. — Julius Duldner : Die Rede des Christian Schesäus auf 
der Synode in Birthälrn. Vonatkozással Pokoly Józsefnek ugyanezen néme t 
fo lyói ra t 1914. j ú n i u s i számában m e g j e l e n t cikkére szerző azt b izonyí tgat ja , 
hogy Schesäus a szóban forgó beszédet 1580 május 8 - á n ta r to t t a (Szinnyei, 
Magya r I rók- jában is így van fe l tünte tve) s nem 1585-ben, min t Pokoly 
ál l í t ja . 
Közlemények Szepesvármegye múltjából. 1914. évf. 3—4. sz. —• Szelényi 
Ödön: Genersieh János. (1761 —18:23.) A G.-ról szóló t anu lmány befejem 
zése. —• Dr. E. L. : Petzval József mint humorista. 
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Külügy-Hadügy. 1915. évf. 25. sz. — F ö l d e s Artúr: Idegen ku ', túrhatá-
sok Magyarországon. 
Magyar Figyelő. 1915. évf. 12. sz. — Csathó Kálmán: Strakoniczky 
Károly. Megemlékezés a fiatalon e lhuny t szép jövővel biztató íróról. 
Magyar Hirlap. 1915. évf. 128. sz. — Lakatos László: Esti út. H a n g u -
latos megemlékezés Podmaniezky F r i g y e s báróról, a m u l t század ötvenes 
éveinek regényírójáról . 
U. i. 169. sz. — Baksay Sándor. Megemlékezés a jeles íróról e lhunyta 
alkalmából. 
Magyar Középiskola. 1915. évf. 3—4. sz. — K. : Császár Mihálynak, 
Az Academia Is t ropol i tana , Mátyás k i rá ly pozsonyi egyeteme c. könyvét 
bí rá l ja . 
U. i. 5—6. sz. — Morvay Győző i smer te t i a Ferenczi Zoltán-szerkesz-
te t te Magyar Shakespeare- tár VI I . kö te té t . (L. folyóiratunk : 1915. 126.1.) 
Magyar Kultúra. 1915. évf. 9. sz. — Alszeghy Zsolt: Szegedy Miklós-
nak, Virágok egy honvéds í r ra és Magyar Bálintnak, F e h é r köntös a vér-
mezőn c. háborús vonatkozású versköte té t ismerteti és b í rá l ja . 
U. i. 10. sz. — Deák Viktor : Bródy Sándor drámái. H a e d r á m á k 
(A tan í tónő, Medikus, T ímár Liza, Dada, Hófehérke) főhősein szemlét t a r -
tunk , szembeötlik, hogy a darabok középpont jában nem férfi áll, h a n e m 
nő. Ezeknek a hősnőknek két közös tu la jdonságuk van : egyik az, hogy 
mindegyiknek megvan a maga i rodalmi elődje, a másik, hogy mindegyik-
ben van valami ér the te t len . A mel léka lakokat is figyelembe véve meg-
ál lapí tható , hogy Bródy bizonyos é le tpályák i ránt visel tet ik nagy von-
zalommal . Orvost n a g y számmal szerepeltet : ez is Zola-hagyomány. 
(Általában e d rámák í ró já t az i roda lmi közvélemény Zola- taní tványá-
nak, a na tura l izmus h ívének tar t ja . ) A m á s i k élethivatás, mely felé érdek-
lődéssel fordul : a pap i pálya, amelye t azonban szerző szerint nem jó l 
i smer . Darabja i vol taképen szatir ikus d r ámák . Ér téküket tekintve : «olyan 
na tu ra l i s t a drámák, melyekben nemcsak hűség nincs, h a n e m még való-
szerűség sem, nem je lentenek ér téket». Végül Bródy fogyatékos magya r -
ságát , a népnyelv i smere tének h iányát , a budapest i zsargonnal való vissza-
élését kifogásolja. 
U. i. 11. sz. — •—k. : Szini Gyu lának , Profán szerelem c. regényét 
i smer t e t i és bírálja. 
U. i. 12. sz. — Z. röviden ismer te t i Landauer Bélának, A nagy esz-
tendő c. munká já t . — I. : A Nyugat-Jézusról. Alkalmi vonatkozású, éles-
h a n g ú cikk. 
Magyar Nyelv. 1915 évf. 5. sz. — Szűcsi József : Szentmiklóssy Alajos 
és a nyelvújítás (I.). Szentmiklóssy, mes teréhez — Kazinczyhoz — való 
ragaszkodásának nyi lvánosan is kifejezést óha j tván adni, meg í r t a első nyelv-
IrodalomtörténeL 18 
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új í tás i cikkét (Észrevételek némelly ú j szók felől), melyben azt hirdeti, 
hogy a «pá lmát bizonyosan a neologok n y e r i k el». Ajánl ja , hogy «az ú j 
szók közül csak azok vétessenek fel, me l lyeke t a nyelv ideálja megkíván 
s géniusza n e m cllenz». E cikk a nyelvúj í tás i vi tá t egy gondolat ta l sem 
te rmékenyí t i meg, mégis némi fel tűnést ke l te t t és egy kis külön vitát 
eredményezet t , melyben Fe jé r György, H o r v á t h Is tván, Kazinczy Ferenc, 
Kisfaludy Sándor és Szalay László is részt vet tek. E v i tán kívül Szent-
miklóssy vál la l ta magá ra azt a szerepet, h o g y visszautasí tsa Bacsányinak 
Kazinczyék s a nye lvúj í tás elleni támadásá t . — Simái Ödön : Faludi ha-
tása Sándor Istvánra. (II.) Miben áll F a l u d i st í lművészete ? Mondata inak 
kerek vol tában. Mondatszerkezeteinek hu l l ámosan ismétlődő elrendezését 
erősen érezte t ik az ikerszóknak, egy vagy rokonje len tésü szavaknak, szólá-
soknak, az egymás t erősí tő szókapcsolatoknak sűrű alkalmazásai . Nem 
r i tka F a l u d i n á l az idegen, főleg latin-görög szó. A velős rövidségre törek-
vés is je l lemző rá, va l amin t az összetételeknek különböző fajai , mint a 
stílbeli t ömörség eszközeinek alkalmazása. Népi ha tás alatt él Fa lud i sűrűen 
az igenevekkel főnévileg. Összetételeinél jóva l r i tkábbak egyszerű új, vagy 
ez ideig a n n a k t a r t ha tó szavai. Ezek képzésmódja is azt bizonyít ja , hogy 
főleg a körü l í rások elkerülésére célzott a lkotó juk . Új fe l tűnő képzőket, 
szokat lanabb képzésmódokat hiába keresünk nála . Nem is egyéb az ő egy-
szerű szóúj í tása , m i n t rég i hagyományok továbbfejlesztése. Sokáig Faludi t 
t a r to t t ák Gyöngyösi mel le t t az elsőnek azok között , kik merész elvonások-
ka l is él tek í rásaikban. Több mint valószínű, hogy Faludi csupán népies 
kikövetkeztetéseket visz be az irodalomba. Ami mondat fűzésé t illeti, e te-
kinte tben régies benyomást tesznek fordí tása i . Mindezekből világos, hogy 
Faludi nye lvú j í t ása n e m a Barczafalviék erőszakos pur izmusa , hanem a 
nyelvnek jelesebb írók kezében végbemenő megbővüléséből áll. Fa ludi szép-
ségre, képes színezésre is törekszik s t í lusában. Ezt pedig egyrészt épen 
úgy m i n t Kazinczy, beszédes jelzőivel, közmondásaival , de másrészt és 
főleg átvételeiben merész szólásaival éri el. Fa lud i it t vázolt igazi nyelv-
művészetének ha tása szembetűnő a Nemes E m b e r megjelenését követő kor-
szak több í ró ján . — Trócsányi Zoltán : Dávid Ferenc nevéről írva Bogáthi 
Fazekas Miklós nap t á r i feljegyzései a l ap j án valószínűnek ta r t ja , hogy 
Dávid F e r e n c családi neve nem Dávid, h a n e m Her the l ius volt . Dávid F. 
azonban m i n t m a g y a r re fo rmátor és m a g y a r í ró sohasem haszná l t a e szász 
családnevet. — Gulyás Pál a finn-ugor összehasonl í tás tör ténetéhez szol-
gáltat ada to t . — Négyesy László : A gyulafehérvári nyelvemlék olvasásá-
hoz c ímen (v. ö. Magyar Nyelv, 1913. 72. 1.) megál lapí t ja , hogy Erdélyi 
Lajos olvasása helyes. — Trócsányi Zoltán : A Könyvetske Az Igaz Keresz-
tyéni Keresztségről (Kolozsvár, 1570.) c ímű eddig Dávid Ferencnek tulaj-
doní to t t m ű r ő l lehetségesnek tart ja , hogy H e l t a i Gáspár fordí tot ta , vagy 
dolgozta á t magya r ra . 
Magyar Nyelvőr. 1915. évf. 1. sz. — Simonyi Zsigmond : Herman Ottó. 
H e r m a n Ottó, A m a g y a r pásztorok nyelvkincse c. m u n k á j á n a k is-
mertetése . 
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U. г. 2. — Id. R. Vozáry Gyula : Gárdonyi szókincséből. Nyelvészeti 
anyaggyű j t é s Gárdonyi, H o s s z ú h a j ú veszedelem c. művéből. 
U. i. 3. sz. — Simái Ödön : A nyelvújítás történetéhez. Szerző Farkas -
falvi F a r k a s Ferencnek, egy Napoleonról szóló német m ű (1808. Pest. 
Har t l ében K.) fordítójának életben marad t vagy sokáig élő szavait i smer te t i . 
U. i. 4. sz. — Wertner Mór : Pelbárt-Privárt. Szilády Áronnal szemben, 
aki szer in t Pelbar t annyi m i n t Bernát , szerző azt mondja, hogy h a az 
általa felsorol t «okirati adatok egymásu tán já t szemügyre vesszük, az t talál-
juk . hogy a névnek alakja első felmerülésétől (1238-tól) kezdve 1270-ig állan-
dóan Pr iva r t . 1283-ban kezdetét veszi a Prebar t , 1299-ben kezdődik az alak-
változás, amennyiben P rywar t mel le t t később, nevezetesen 1315 és 1322-ben 
már a Pe lbar t és Pelbard érvényesül , míg végre, különösen а XV. század 
közepén és második felében a Pelbár t á l landóan vezet». Befejezésül szerző 
u ta l H o r v á t h Cyrill idevonatkozó felfogására. — Id. PL. Vozáry Gyula 
Komlós Aladárnak folyóira tunk I I I . 462. l ap j án megjelent sora i ra való 
utalással a népies nagyí tásra közöl példát. 
U. i. 5. sz. — Simái Ödön : A nyelvújítás történetéhez. Pázmándiság. 
Szerző röviden ismertetve P á z m á n d y Sámuelnek 1786-ból való Schediasmata 
stb. c ímű 314. lapos munká já t , megál lapí t ja , hogy Pázmándy szófaragóink-
nak nemcsak ú tmuta tó for rása lehetett , h a n e m menedékhelye is egy-egy 
szó régiségének igazolására. A « Schediasmata »-k — úgymond — a r r ó l is 
meggyőzhe tnek , hogy a X V I I I . század végén megindul t egész nyelvúj í tá -
sunknak egyik gyökérszálát az Otrokotsiságban, Pázmándiságban kell keres-
nünk». — Rubinyi Mózes i smer te t i és bírálja H o r g e r Antalnak, A nyelv-
tudomány alapelvei c. m u n k á j á t . (L. fo lyói ra tunk 1915. 154. 1.) 
Magyarország. 1915. évf. 109. sz. — Lövik Károly meghalt. Alka lmi 
megemlékezés. — Aki Petőfivel és Bem apóval beszélt c ímen közli özv. Tüskés 
Ferencné halá lhíré t . (Nevezett gyakran beszélt arról , hogy Petőfi Priel le 
Kornéliát el akar ta venni feleségül.) 
U. i. 120. sz. — Damó Oszkár : A 23-as honvédek Bányai Elemérrő l . 
A harc té ren elesett író emlékét fe lúj í tó sorok. 
U. i. 121. sz. — Szép Ernő : Bányai Elemér. Kegyeletes megemléke-
zés. — d. a. : A peleskei nótárius. Reminiscenciák a 100-ik előadás alkal-
mából . — Kacziány Géza : Az akadémiai nagy iutalomról. 
U. i. 169. sz. — Baksay Sándor. B. S. e lhuny ta alkalmából í r t c ikk. 
U. i. 170. sz. — Kacziány Géza: Vajda Jánosról. Síremlékének lelep-
lezése alkalmából . V. őstehetségű, nagy költői lélek, akit a meg n e m érde-
mel t kicsinylés tette emberutálóvá. Mint a t r ag ika i hősnek, örökös hábor-
gás lett főjellemvonása. Ele inte t ámadták , m a j d agyonhal lgat ták, a m i még 
bántóbb volt a magános ú ton já ró poétának. Magában forrongó vu lkán 
volt, c sakhogy forrongásáról n e m vettek tudomás t . Mint politikus, a ma-
gyarság, m i n t költő, az emberi szellem függet lenségeér t harcolt. Mikor első 
röpira ta , az Önbírálat megjelent , h a m a r köz tudomásúvá lett, ki í r h a t t a ezt 
a nagy fe l tűnés t keltett, erőtel jes könyvet , s ellene mérgezett n y i l a k k a l 
indul t meg a támadás. Még hazaf ia t lansággal is vádol ták. Mikor képviselő-
1 8 * 
2 7 6 FOLYÓIRATOK SZEJILÉJE. 276 
nek is fellépett, e l lenei megbukta t t ák . Szerkesztői á l lását is elvesztette, s 
ekkor alig volt m i b ő l megélnie. Csak Nagy Miklós, a Vasárnapi Ú j ság 
szerkesztője m a r a d t m e g hűséges gondviselőjének. — K. : Szederindák. 
Mélta tó sorok B a k s a y Sándorról. 
U. i. 171. sz. — h. f . : Öcsém. Kosztolányi Dezső ú j könyvének is-
mer te tése . 
U. i. 173. sz. — Koroda Pál: Hún legendák c ímen i rodalmunk h ú n 
t á r g y ú darabja i t mé l t a t j a . (Arany J á n o s : Buda ha l á l a ; Kisbán Miklós : 
A nagyúr ; Vajda J á n o s : I ldikó ; Gárdonyi Géza : Zéta ; Váradi Anta l : 
H ú n utódok.) 
Múlt és Jövő. 1915. évf. 5. sz. — Eisler Mátyás : In Memóriám c ímen 
Szilasi Móric h a l á l á n a k tizedik évfordulójára (V. 15.) í r kegyeletes m e g -
emlékezést s j e l l emra jzo t . — N. n. : Az Imit évkönyve. Az Izraelita Magya r 
I roda lmi Társaság 1914. évi k i adványának i smer te tése . (L. fo lyói ra tunk : 
1915. évf. 256. 1.). 
Muzeumi És Könyvtári Értesítő. 1915. évf. 1—2. sz. N. п.: A Muzeumok 
és Könyvtárak Orsz. Főfelügyelősége hatáskörébe tartozó közgyűjtemények 
működése és fej lődése az 1914. évben. Az érdekes összefoglaló i smer te tés-
ből egyebeken k ívü l m e g t u d j u k : 1. hogy a budapest i Báday-könyvtárnak 
s ikerül t több elveszet tnek hit m ű v e t visszaszerezni ; közöttük egy kö t e t 
kol l igatumot, ame lyben 16 régi m a g y a r nyomta tvány foglaltatik két uni -
k u m m a l (Idari P é t e r : História Alexandr i Magni. Kolozsvár 1591. I l lyefalvi 
I s tván : J eph ta , sive t ragœdia Jephtae. Kolozsvár, 1590.) •—• 2. A Főfe l -
ügyelőség id. Sz innye i József könyv tá rá t megvásárolván, annak legnagyobb 
részét a k o m á r o m i nyi lvános közkönyvtár részére szánta . A könyvtár ez 
idő szerint a M a g y a r Nemzeti Múzeumban van rendezés alatt. — 3. A sáros-
p a t a k i ref. főiskola könyvtára gya rapodo t t Tompa Mihá ly és Fejes I s t v á n 
több kéziratával . Az újabb gya rapodássa l e könyv tá r Tompa-rel ikviái-
n a k száma m e g h a l a d j a a százat. Ugyanezen könyv tá rban egy könyvtáblá-
ból áztatás ú t j á n előkerül t az Arg i rus mese eddig i s m e r t legrégibb kéz i ra t -
töredéke. (Szakszerű leírását 1. a Magyar Könyvszemle 1914. évf. és 
E thnograph ia 1914. évf.) — 4. A Sümegi Állami Darnay-Múzeum «Kis-
faludy- és egyéb ereklyetár »-ának á l lománya : 4082 drb. — Mihálik József 
i smer te t i Szendrei J ános és Szent iványi Gyula : Magyar Képzőművészek 
Lexikona (I. kö te t . Bp. 1915. 616. 1.) с. művét . Az ismertetés szer int e 
kötet az Á d á m — G ü n t h e r nevek közt 879 festőről, 45 miniátorról , 133 ra j -
zolóról, 140 metszőművészről , 373 építészről, 266 szobrászról, 56 é r e m -
művészről, 905 ötvösről , 118 ércöntőről és 38 iparművészrő l számol be a 
X I I . századtól kezdve máig. A m ű h á r o m kötetre van tervezve, a negyedik 
pedig a pót lásokat fogja t a r t a lmazni . 
Nagyvilág. 1914. évf. 5. sz. — Irodalmi emlékek. Tompa Mihály egy 
magánlevelét közli , amelyben visszautas l t ja a fé l tékenység vádját . — A to-
vábbiakban L i s z n y a y Kálmán és Eg re s sy Gábor egy-egy versikéjét közl i . 
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Nemzeti Nőnevelés. 15. évf. 6. sz. z—s. röviden ismer te t i Ba ranyay 
J ó z s e f n e k : A komáromi nyomdászat ós a komáromi sajtó tör ténete , —-
Kozma Andornak : A ka tona a magyar költészetben c. m u n k á j á t és Madách 
müvének Az Ember t ragédiá jának Császár Ernőtől saj tó alá rendezet t ki-
adásá t . 
Népművelés. 1915. évf. 2. sz. — Irodalom és főváros. Bárczy I s tván 
ily c í m ű előadásának rövid ismertetése. 
U. i. 3. sz. — Sas Andor : Gvadányi és az oroszok. A Nagy Péter 
u tán i Oroszország első jellemzését G-. n y ú j t o t t a i roda lmunkban . Bontó Pál-
j á n a k Oroszországról szóló részében Benyovszky emlékiratai n y o m á n halad, 
de sa já t tapasztalataiból is mer í te t t . X I I . Károly életrajzában G. a r r a 
hivatkozik, hogy tíz évig élt lengyel-orosz határvidéken s azonfelül a hé t -
éves h á b o r ú idején oroszokkal együtt ha rco l t Nagy Fr igyes ellen. Bontója 
is ekkor ismerkedett m e g a moszkákka l ; évekkel utóbb Benyovszkyval 
e l lenük harcol már a m a i nap jól i s m e r t Zámostynál és Gródeknál és 
sok r u b l i tallért zsákmányol . G. orosz dolgokról Molnár János Magyar 
Könyvházába ál landóan dolgozott. Vi lágtör ténetében tárgyi lagos az oro-
szokkal szemben. Bontó Pál jában á l lami életüket, közigazgatásukat feketén 
ra jzol ja . A nyugatra törekvő orosz pol i t ika Lengyelországra épen ez idő-
ben m é r t e az első csapást és G. az elsők egyike volt, akik ná lunk «a kozák 
lovak dobogását és a kancsuka suhogásá t a lengyel föld által rezonál tan 
meghal lo t ták», Hogy az 1830-as lengyel forradalom leveretése óta az orosz 
h a t a l o m t ó l való aggódás mindjobban t e r j ed t nálunk, az jórészt Gvadányira 
vihető vissza, kinek Ron tó Pálja a XIX. század egyik legolvasottabb könyve 
volt. — Havadi Barnabás. Kelecsényi J á n o s Az esztétika alapelvei c. köny-
vét b í rá l ja . 
U. i. 5. sz. — Sas Andor beha tóan ismertet i Szűcsi József Bajza-
monograf iá já t Fa rkas Zol tán hasonló művéve l együtt . (Előbbi m ű ismer-
te tését 1. fo lyó i ra tunk: 1915. 124. 1., u tóbb ié t : 1912. 131. 1.) 
Népszava. 1915. évf. 171. sz. — Várnai Zseni: A távozó. Lány i Sarolta 
versköte tének ismertetése. «Ez a leány költészete, a lelkekben virágzó 
éret t , öntudatos, lányáldozásra készülő lányé. Költészetének nemcsak a 
lelke szép, hanem a külső ruházata is pompázatos». 
U. i. 242. sz. — ky : Peterdy Andor háborús versei. Könyvismertetés . 
Néptanítók Lapja. 1915. évf. 25. sz. — K. H. : Baksay Sándor (1832— 
1915). Nekrolog és Baksaynak 1899. VI . 30-ról kelt, Kovács Alberthez in-
tézet t érdekes levelének közlése. Közlő jegyzetéből megtud juk , hogy Kovács 
Albert há t rahagyo t t i r a t a i közt Baksaynak még két értékes levelét őrzi. 
Neues Pester Journal. 1915. évf. 168. sz. — X. Y. Z. : Ungarische 
Literatur. Malonyay Dezső : A vir tus, — Lövik Károly : E g y elkésett 
lovag, — Szomaházy I s t v á n : A kém, — Barabás A r t ú r : Kis mesék a 
csüggedőknek, — Herczeg Géza : Serajevotól Lodzig, — Ambrus Zol tán : 
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A tópa r t i gyi lkosság és egyéb elbeszélések, — Móricz Zs igmond : Mesék 
a zöld füvön c ímű m u n k á i n a k i smer te tése ós mél ta tása . 
U. i. 169. sz. — Das Denkmal Moriz Jókai's. Nap ih í r arról, hogy 
Berzeviczy Albert a Jókai-emlékbizot tság elnöke megtek in te t te a Stróbl 
Alajos m ű t e r m é b e n készülőfélben levő emlékművet , mely a nagy költőt 
ü lőhelyzetben ábrázol ja . Az emlékmű helyéül az illetékes tényezők a 
Baross-u tca elején a Wenckheim-pa lo ta előtt i teret jelölték ki. — Bischof 
Alexander Baksay +. (1832—1915.) É le t r a j z i adatok és rövid nekrolog 
Baksay Sándor ref. püspök és jeles szépi rodalmi író halála alkalmából. 
Nyugat. 1915. évf. 8. sz. — L a c z k ó Géza i smer te t i Ambrus Z o l t á n n a k : 
A t ópa r t i gyi lkosság c. könyvét. — Kosztolányi Dezső : Két hajó. Kar in thy 
F r i g y e s novellás kö te tének ismertetése. 
U. i. 9. sz. — Schöpflin Aladár : Bányai Elemér. A harc té ren elesett 
Zubolyró l í r t m e l e g h a n g ú emléksorok, ember i és írói je l lemének mélta-
tása. — Zolnai Béla : A Bánk bán filmen. Abból az alkalomból írt cikk, hogy 
Ka tona József k i t ű n ő darabjáról mozgófényképet készítet tek. — Lakatos 
László : Cornel. Megemlékezés Ábrányi Kornélról . — Ambrus Zoltán : 
A drámabirálóbizottságról ír. — A füze t közli még Lövik K. önélet-
r a j z á t . 
U. i. 11. sz. — Kosztolányi Dezső: Éposz Wagner maszkjában. 
Kassák La jos ily c ímű könyvének ismerte tése . — Zolnai Béla : Péterfy-
essayk franciául. A René Bichet és S t iege lmár Róber t fordí tásában meg-
jelent P. t a n u l m á n y o k ismertetése. 
U. i. 12. sz. — Vámbéry Ármin : Hogyan határoztam el, hogy Euró-
pába utazom és miért írtam meg ez emlékirataimat c. részlet У. egy 
h á t r a h a g y o t t írásából, melynek címe : E g y t a t á r emlékiratai . — Kosztolányi 
Dezső : Rimkovács. Kovács József (1780—1809.) verseskönyvéről ír. Felveti az 
eszmét , hogy érdekes volna a laposabban is foglalkozni Kováccsal, nemcsak 
születési dá tumaival , h a n e m hogy «ki is lehete t t ez a tépet t életű, hóbor-
tos, tehetséges Kovács?» — Havas Gyula: Kis könyvek. Kosztolányi 
Dezső : Öcsém (1914—5). — Szilágyi G é z a : A háború mellől és Somlyó 
Zol tán : H a d a k a hóban c. könyvét i smer te t i . — Meiler Simon, Erdély 
Jenő és Lengyel Menyhért pedig a ha r c t é r en elesett Strakoniczky Károly 
emlékének szentelnek kegyeletes sorokat . 
Ország-Világ. 1915. évf. 16. sz. — Farkas Ernőd : Ég felé. Kósa Rezső 
verses köte tének bí rá la ta . 
U. i. 20. sz. — Kampis János i smer t e t i Vargha Gyula verskötetét . 
Közli V. Gy. fénykópét is. 
U. i. 23. sz. — Vajda János síremlékének leleplezése. (Vezércikk.) 
U. i. 26. sz. — Markó Miklós : Egy iglói lapszerkesztő ünneplése• 
Telléry Gyula írói mél ta tása . 
Österreichische Zeitschrift für Bibliothekwesen. 1914—1915. évf. 1. s z .— 
Dienes László b í rá ló megjegyzések kíséretében i smer te t i Kont Ignác 
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magyar - f r anc ia bibliográfiáját s a budapest i Város i Könyvtár anyagából 
pót lásokat közöl hozzá. 
Pesti Hírlap. 1915. évf. 107. sz. — r. : Bánk bán. A mozi vásznán meg-
filmezett klasszikus színdarabok közé tar tozik i m m á r Katona József r e m e k j e 
is. Janovies Jenő alkalmazta filmre, s először a Tivoli- és Corzó-mozi 
m u t a t t a be ápril is 19-én. Eeméli, hogy igazi népszerűséget most fog k a p n i 
a B á n k bán. A filmen a főszerepet nagyrész t azok já tsszák, akik a Nemze t i 
Sz ínházban szokták játszani . A felvételeket gróf Korniss Károlynak száza-
dokkal ezelőtt épült kasté lya környékén készí tet ték. 
U. i. 109. sz. — Szász Zoltán : Lövik Károly. L . -nak az í rónak mé l -
ta tása . 
U. i. 142. sz. — N. п.: Majthényi Flóra meghalt. M. F . é le t ra jz i 
ada ta i s temetésének leírása. 
U. i. 156. sz. — Szász Béla : Mit olvasnak a háború után ? M a sok 
regényt olvas a pub l ikum a különböző háborús olvasmányok mel le t t . I g e n 
népszerű le t t Jókai Mór : Jövő század regénye c. műve. Jósika i s kezd 
népszerű lenni . Köl teményeket is szívesen olvasnak mos tanában ; a ka tonák 
m o h ó n olvassák Petőfit . Igazi hábo rús i rodalom csak a háború u t á n fog 
kifejlődni. 
Pesti Napló. 1915. évf. 109. sz. — Lakatos László : Lövik Károly 
halála. Meleghangú részvétsorok. 
U. i. 121. sz. — Sz. : A Peleskei Nótárius századszor. Gaal József nép-
színműve f. év má jus 1-én századszor adatot t elő a Nemzeti Színházban. 
U. i. 142. sz. — Thury Lajos : Majthényi Flóra meghalt. M. F . ha lá 
Iáról í rva, életrajzi ada toka t közöl s í rói munkásságá t is jellemzi. 
U. i. 156. sz. — Liptai Imre : Érzelmes könyv c. Lakatos Lász lónak 
ily c ímű könyvét ismertet i . 
U. i. 170. sz. — К . е.: Tüzek a Ganges partján. N. Ádám Erzs i vers-
kötetének ismertetése. 
Protestáns Egyházi És Iskolai Lap. 1915. évf. 25. sz. — Marjay Károly : 
Dr. Baksay Sándor. 1832—1915. Élet- és je l lemrajz . Közli B. S. f ényképé t 
U. i. 26. sz. — Petri Elek : I m a Baksay Sándor temetésén. — Kenesey 
Béla : Gyászbeszéd Baksay Sándor felet t . — K. : Baksay Sándor temetése. — 
Darányi Ignác : Utolsó lá togatás Baksay Sándor püspökünknél . — Sántha 
Károly : Jeltelen sir felé. Bohár László ily c ímű verskötetének ismerte tése . 
Protestáns Szemle. 1915. évf. 5. sz. — Zoványi Jenő : Adatok a magyar 
protestantizmus múltjából. 1. Mélius Pé te r énekeskönyve. Szerző valószínű-
nek t a r t j a , hogy az az 1562-diki énekeskönyv, melynek a Szegedi Gergely-
féle 1569-diki debreceni énekeskönyv csupán «öregbített» k iadása : Melius 
Péter től való. — 2. Mikor halt meg Sztárai Mihá ly ? «Megállapítható — 
ú g y m o n d — hogy Sztára i az 1574. év tavasza és téleleje közötti időben, 
körülbelül az év közepe tá ján h a l h a t o t t meg.» — 3. Milyen vallású volt 
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Petrőczy Kata l in Szidónia ? Szerző az eddigi ingadozásokkal szemben ki-
mu ta t j a , hogy gr . Pek ry Lőr incné , sz. br. Pet rőczy Katal in Szidónia n e m 
volt re formátus , h a n e m ág. hi tv . evangelikus, azaz köznyelven «lutherá-
nus.» — rí : Az Academia Istropolitana, Mátyás k i rá ly pozsonyi egyeteme. 
Császár Mihály hasonló cimű könyvének ismerte tése . 
Sárospataki Református Lapok. 1915. évf. 25—26. sz. — G. : A halál 
parkja. Szombati-Szabó Is tván versköte tének ismertetése . 
Századok. 1915. évf. 5—6. sz. — Závodszky Levente : Szemere Ber-
talan Magyarország világpolitikai feladatairól. A vi lágpoli t ikai események 
valóra vál tot ták Sz. B. gondolatai t . Fényesen beigazolódott megál lapí tása , 
h o g y csak addig t a r t az angol szövetség, míg a n é m e t túlsúlyától n e m féL — 
Békefi Bemig : F ináczy Ernőnek, A középkori nevelés története, — Márki 
Sándor : L. Hengermül le rnek , F r a n z Bákóczi und sein Kampf f ü r U n g a r n s 
F re ihe i t 1703—1711. (I. Band. Ber l in , 1913.), — Császár Elemér: Szűcsi 
Józsefnek, Bajza József , — Patek Ferenc : Zo l tvány Irénnek, A pannon-
h a l m i főapátsági főiskola évkönyve az 1913—1914. tanévre c. m u n k á i t is-
mer t e t i és b í rá l ja . (Utóbbi két m ű ismerte tését 1. folyóiratunk 1915. évf. 
124., 60. 1.) — Kemény Lajos B á s k a y Gáspárnak két, 1528-ból való lat in-
nyelvű levelét közli. — A füzet önál ló melléklete : A magyar történeti iro-
dalom 1914-ben. Összeállította Hellebrant Árpád. (Bp. 1915. Athenœum. 76.1.) 
Történeti Szemle. 1915. évf. 2. sz. — Harsányi Pál: Réthy László, 
Éber László, Gerecze Péter. E n e m r é g e lhunyt tör ténet í rók mél ta tása . 
Udvarhelyi Népnevelés. 1914. évf. 44—46., 55—56., 82—85. sz. — Molnár 
Vilmos : Eötvös József és a demokrác ia . 
Uj Hirek. 1915. évf. 158. sz. — Közli Pogány György író ha lá lá t . 
Uj Idők. 1915. évf. 18. sz. — N. n. : Lövik Károly. Az e lhuny t író 
emlékének szentel t kegyeletes sorok, s írói é rdemeinek méltatása. 
U. i. 22. sz. — Balla Ignác : Egy elkésett lovag. Lövik Károly post-
h u m u s regényének ismertetése. 
U. i. 25. sz. — Vajda János s í rszobrának képét közli. 
U. i. 27. sz. — N. n. : Baksay Sándor. B . írói mél ta tása s fény-
képe . — Öcsém. Kosztolányi Dezső ily c ímű verskötetének ismer te tése . 
Uj Nemzedék. 1915. évf. 20. sz. — O(láh) G(ábor) : Két verseskönyv. 
J u h á s z Gyula s G y c n i Géza ú j verseskönyveinek mél ta tása . Cikke végén 
á t tek in t i mai l í r á n k a t : «Mikor volt i ly gazdag a m a g y a r l írai kö l t é s ze t ? 
N a g y idők n a g y emlékekkel j á r n a k . Európában a legszebb verseket a mi 
korunkban Magyarországon írják.» 
U. i. 23. sz. —- Czongor i smer t e t i Kosztolányi Dezső, Kassák La jos és 
Szász Menyhér t háborús a l a p h a n g ú verskötetei t . 
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U. i. 24. sz. — Csongor : Koszorúk. Hangula tos mé l t a t á sa há rom el-
esett í ró- s hírlapíró, ú. m . Kuszkó Dezső, Bányai E lemér és Sztrakoniczky 
Károly emlékének. 
U. i. 25. sz. — Kárpáti Aurél : Amerika Cézárja. Méray-Horvá th 
Károly i ly című «szenzációs» regényét ismertet i . 
Ungarische Rundschau. 1915. évf. 1. sz. — Franz Herczeg : Zu Maurus 
Jókais Gedächtnis. A M. Tud. Akadémia ünnep i közülésén (1914 május 10.) 
t a r to t t előadásnak n é m e t fordítása (v. ö. folyóiratunk 1914. 473.). — Bern-
hard Munkácsi : Professar Hermann Vámbéry. 1832—1913. (II.) M a g y a r u l 
meg je l en t : Budapest i Szemle 1915. évf., v. ö. fo lyóira tunk 1915. 200. 1. — 
Franz Patek : Die Jesuiten in Ungarn. Velics László S. J . munká ja (Váz-
latok a m. jezsuiták múl t jábó l , 1912—14.) alapján. — Josef Trostler: Un-
garische Stoffe in der deutschen Literatur des XVII. Jahrhunderts. Bövi-
dí te t t n é m e t kiadása a szerző programmértekezésének ( temesvári főreálisk. 
1913/14.). — КаЧ Heinrich : Die Sage vom Wunderhirsch bei den Byzan-
tinern. El ismerő i smer te tés Moravcsik Gyula disszertációjáról (v. ö. folyó-
i r a tunk 1914. 335. és 421. 1. — Josef Trostler : Boeners »Rennbahn der 
Ehren» (1688). A n é m e t és magyar fegyverszövetség diadalmas h a d j á r a t a 
(1083—1699), mely h a z á n k a t a tö rök ura lom alól fölszabadította, n e m 
m a r a d t n y o m nélkül a v i lági rodalomban. Valamennyi európai nye lven 
je lentek meg aktuális költemények, színművek, melyek az eseményeket 
dicsőí te t ték. Ilyen magasz ta ló g y ű j t e m é n y t adott ki J . A. Boener. Munká ja 
tele van magya r vonatkozásokkal , t a l á l u n k többek közt magasz ta ló verse-
ket Pá l f fy János ho rvá t bánról és a másodil i mohácsi csatáról (1687). — 
Adolf Kohut : Emanuel Geibel und Ungarn. Cikkíró személyes i smere t -
ségben volt Emanuel Geibellel (1815—1884). Geibel lelkes szavakban n y i -
la tkozot t előtte Magyarország pol i t ika i és knlturális hivatásáról . Olvasta 
Petőfit és szerette Beck Károlyt és L e n a u t , kihatással is volt költészetére 
(«Der Husar» 1837, «Die Albigenser» 1847). I smer te Bulyovszky Li l lá t , 
k inek szinésznői tehetségétől el vol t ragadtatva. — Ignaz Peisner : Das 
deutsche Theater in Budapest (bis 1812). Bő ismertetés Kádár Jo lán dol-
gozatáról (v. ö. fo lyói ra tunk 1915. 153.). — Arthur Weber: Zur politi-
schen Lyrik des Kriegsjahres 1809. Adalékok В. F. Arno ld gyű j teményé-
hez : «1809. Die pol i t ische Lyrik des Kriegsjahres». W i e n 1909. A közöl t 
köl teményeket , melyek Magyarországon keletkeztek, c ikkíró a N. M ú z e u m 
katalogizálat lan röp i ra t a i között ta lá l ta . A hazai német i roda lomnak k u l t ú r -
tö r téne t i érdekű t e rméke i ezek a h á b o r ú s versek, me lyekben magyar lel-
kesedés és hazafias szellem német n y e l v e n nyilatkozik meg . 
Ungarländische Jüdische Zeitung. 1915. évf. 22. sz. — N. n. : Max 
Szabolcsi. A nemrég e lhuny t író mé l t a t á s a . 
Uránia. 1915. évf. 6—8. sz. — A Könyvszemle rova tában — l y : Lövik 
Károly két utolsó kötete c ímen a n e m r é g e lhunyt szépirodalmi író A kereszt -
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úton és E g y elkésett lovag c ímű novellás kötetei t i smer te t i és bírálja. 
• Lövik — ú g y m o n d — mél tán sorolható abba az írói gárdába, melyhez 
Herczeg Ferenc , Ambrus Zol tán és Ivisbán (Bánffy) Miklós tartoznak. 
Herczeg jobb mesemondó, A m b r u s mélyebben j á r ó elme, K i sbánnak a kép-
zelete színesebb, de Lovikban viszont m i n d e j ó tulajdonokból van valami, 
s kétségtelen, hogy elmúlásával a magyar elbeszélő irodalom sokat vesz-
tett.« -— Laurentzi Vilmos : A történelem lelke. A szabadság volt a törté-
ne lem lelke, m e l y élt a legret tenetesebb időknek elcsüggesztő pi l lanataiban 
is és végül még i s diadalmaskodott . Ez volt az el lenál lhatat lan erő, mely 
a gyarló embe r t magával r agad ta mindig a fejlődésnek fényes ú t ja in . 
Vasárnapi Újság. 1915. évf. 17. sz. — N. n. : Bányai Elemér. •— N. n. : 
Lövik Károly. Kegyeletes megemlékezések. 
U. i. 18. sz. — Mikszáth Kálmán: Háború és romantika. Gyóni Géza: 
«Lengyel mezőkön, tábortűz mellett» c. versköte tével kapcsola tban azt írja, 
hogy a m i h á b o r ú n k «földszagú.» A fenyege te t t hazai föld s í ró kiáltása 
ad ja kezünkbe a fegyvert. A m i harcunk sz ín t i sz ta poézis. Ebbe a miliőbe 
kerül t Gyóni, k inek «minden sorában ott csi l log a magyar Katona lelke-
sedése, jókedve, mélasága ós törhetet len bizalma.» 
U. i. 26. sz. — N. п.: Baksay Sándor (1832—1915). B a k s a y Sándor 
írói mé l ta tása . 
Világ. 1915. évf. 110. sz. — Balázs Béta: Zalai Béla. Megemlékezés 
az e lhunyt fiatal íróról. 
U. i. 109. sz. — N. n. : Lövik Károly meghalt. L. K. é le t ra jzá t közli 
és m i n t í ró t mél ta t ja . 
U. i. 107. sz. — Ignotus : Magyar művészet. Arany fo r rada lmat terem-
te t t i roda lmunkban , de ön tuda tos for rada lmat , Katona ön tuda t l an magyar 
genie volt, á t ron to t t a ha tá rokon . Ugyanezt te t te Kemény, de nem lehet 
ál l í tani , hogy ő ezt ön tudat lanul tette. Be rzseny i szilárdan férfias, monu-
mentá l i s , de ha tá ros t romló ; Kazinczy dicső ér te lemben vette az akademiz-
mus t . A t e remtő akademizmus példája Vörösmar ty . Petőfi és A r a n y csodát 
mível tek az i rodalomban ; a meglevő kis nép ie s magból művész i terebélyt 
fej lesztet tek. — Ady Endre : Távol a csatatértől szegény Zuboly emléké-
nek. Bánya i E l e m é r emlékének szentelt sorok. — Sinkó Ervin : Háború, 
és irodalom. A háborús ódák lomtárba k e r ü l n e k majd és a szabad, meg-
nemesedet t ku l tu rember , a Ho lnap boldog embere , úgy fog r á j u k vissza-
tekinteni , m i n t m i emlékezünk a középkor f a n a t i k u s inkviz i tora i ra». 
U. i. 128. sz. — teleki Géza : Az Akadémia. Mulasztásnak t a r t j a , hogy 
a szabadokta tás i rányí tásá t és szervezését az Akadémia nem vet te kezébe. 
Kifogásol ja az akadémiai könyvkiadásokat i s . Az Akadémia volna hivatva, 
hogy a m a g y a r í rókon és olvasóközönségen segí tsen. Bírálja az akadémiai 
pályázatok elintézését is. 
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t Baksay Sándor (1832. VII. 28.—1915. VI. 18.). Szerény visszavonult-
ságban, érdemes m u n k á b a n eltöltött hos szú élet után, a nemes lelkek bol-
dog öntudatával huny ta le örök álomra szemei t a nyáron : Baksay Sándor, 
a jeles iró, Társaságunk válasz tmányi t ag ja . Elete kü lső folyása ember i 
erényeit példázza ; müvei a szellemi élet h ivatot t m u n k á s á n a k alkotásai. 
A m a g y a r i rodalomtör ténet kegyelettel fog ja megőrizni emlékét ! (Részletes 
mél ta tása jelen füze tünkben Zsigmond Ferenctől .) 
Majthényi Flóra meghalt. A H ö l g y f u t á r 1855 szept. 15-én írónőink arc-
képével a jándékozta meg olvasói t : köztük Maj thény i F lórá jáva l is. Szabályos, 
szép, te l t arc tekint a képről reánk, szemeiben az egykorú költő szeme 
erőt, a jka iban gyöngédséget látot t . Majd al ig másfél évre reá ú j esemény 
i rány í to t t a a Hölgyfu tár közönségének figyelmét F ló rá ra : 1856 dec. elsején 
szerkesztőjüknek, Tóth Ká lmánnak és F ló rának esküvőjéről ér tesültek. 
A költő és költőnő f r igyét örömmel ünnepe l ték , bár a ház barátai, akik 
tudtak az eljegyzési időszak komoly összekoccanásáról, rosszat jósolgattak. 
A közönség azonban két igazi költői t ehe t ség boldogságát lá t ta a házas-
ságban. Mert Majthényi F l ó r á t is születet t költőnek t a r to t t ák . Büszkén 
mu toga t t a öreg korában is azt a füzetet , melybe egyik rokona bejegyezte 
azokat a verseit , amiket azelőt t készí tet t , hogy írni t udo t t volna. «Igaz, 
hogy gyerekes versek» — szokta mondoga tn i . Lelke a te rmészet költői 
benyomása i t korán is fogadta m a g á b a : 1853-ban Ostendeban, 1854-ben 
Kar lsbadban nyaral t , de legszívesebben Bala tonfüredre j á r t le •— férjé-
vel is. É s az a két e l lentmondó adat, h o g y gyógyulást keres (pl. 1855. 
aug. 14-én í r t versében) és hogy arcképein a kicsat tanó egészség színe 
ragyog, vet legjobb világot költészetére is. Két kötete — a középső csak 
c ímlapkiadás — negyedszázad hangu la t i fejlődéséből al ig valamelyest 
éreztet. Mindössze azt érezzük, hogy a temetőnek, a délibábos rónának, a 
felhőknek szeretetét fö lvál t ja annak az összetet t hangu la tnak az elhatal-
masodása, melynek akkor felel meg a természet , ha «mosolyg könnyekben, 
m i n t egy bánto t t gyermek, némán, búsan , melynek még szemében bánat 
gyöngye, a jkán a kiengesztel t mosoly van» . Férjének l í r á j a ennek a han-
gula tnak, m e g az ábrándozóan visszaemlékező hangu la tnak a költői fel-
haszná lására szoktatta ; ez érzik már első e korból való köl teményén is, 
A tavasz első és utolsó ibolyáján. Mivel a maga lelkének n e m igen enged 
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sa já tos megnyi la tkozás t , sokszor érezzük da la in Petőfinek, Tompának, 
Aranynak , Gyula inak ha tásá t . Érdekes az is, hogy n o h a Szemere Pál 
ha lá la egész ciklusra ihlet te , a fér jétől való elszakadás n e m hozot t lírájá-
ban semmi virágot . Ha tá rozo t tabban ny i la tkoz ik meg a fiához való szeretet. 
Már születését (1859. márc . 30) verssel ünnepl i , később ped ig bájos kis 
képes könyve t í r versekben a számára. Ez a Tóth Bélához való szeretet 
közös volt bennök. Maga mondta , hogy n e m hiúság, nem kics inyes félté-
kenység, h a n e m igazi aggodalom ha j to t t a a r ra , hogy fé r jé tő l a t i tokban 
el lopott Bélát visszakövetelje ; féltette a tú lságosan lágy apa túlságos 
engedékenységétől . Érdekes az is, hogy az első ós utolsó találkozásukba 
m e n n y i r e beleszólt a részvét : első köszöntése, a ser legajándék, a Spitzer 
Nina s i ra tó jának szólt, utolsó lá togatása a végéhez közeledő betegnek. 
Szeretet te l beszélt uráról , noha két gyöngé jé t nem ti tkolta : fél tékenységét 
és inger lékenységét , de szavaiból mindig k ié rze t t a Vadrózsák költője i ránt 
való ra jongás . A csendes beszéd közben, h a el-elfelcdte az é r t e lmét meg-
zavaró t a l á lmányá t , az ötvenes éveknek i roda lmi élete elevenült föl emléké-
ben, és ú g y beszélt róluk, m in tha a m a g a régi , barátságos estélyein csak 
a nemrégiben lá t ta volna őket. És b á r m e n n y i r e nyomasztó volt is lá tnunk 
az ötvenes évek ünnepe l t szépségét meg tö r t en , betegen, a m a g a szándékos 
e lhanyagol t ságában, most , elköltözte u t án , az elbeszéléseiből alakul ki 
emléke e lő t tünk : a finom, szellemes, v i láglá tot t , de sokat szenvedett 
köl tőnő emléke . 1 ALSZKGHY ZSOLT. 
A Csokonai-kör hadi népköltési pályázata. A debreceni Csokonai-kör 
Löfkovi ts Ar tú r adományából pályázatot h i rde t a mos tan i világháború 
m a g y a r népköl tés i t e rméke inek összegyűj tésére . A t e rmékek helyének, 
esetleg szerzőjének megjelölésével, a k ie j tés h ű megőrzésével készült, a 
t á r g y és m ű f a j szer int csoportosított , a szöveget lehetőleg hangjeggyel is 
k isérő gyű j t emények közül a h á r o m legjobb p á l y a m ű 400, 200 és 100 korona 
j u t a lomban részesül . A pályadí jak odaítélésében a gyűj tö t t anyagnak nem 
anny i r a mennyisége , m i n t minősége lesz a döntő szempont . A jeligés 
levéllel el látott pá lyaművek 1916 május l - i g adhatók be a Csokonai-kör 
t i tká r i h iva ta lához . (Debreczen, Ha tvan-u tca 44.) 
Református egyházi irodalomtörténeti pályázat. A r e f o r m á t u s egyházi 
Parochiá l i s Könyvtár -Bizo t t ság a X V I — Y V I I . század m a g y a r református 
egyházi i roda lma tö r téne tének a meg í r á sá ra pályázatot í r t ki . A pályázók 
a m u n k a tervezetét ós egy kidolgozott fe jeze te t 1916. m á r c i u s 31-ig küld-
jék be Anta l Géza dr. bizot tsági előadóhoz P á p á r a . Az első d í j 500 korona, 
ezenfelül megbízás a m ű kidolgozására ívenkén t ha tvannégy korona írói 
díj mellet t . A második dí j 300 korona. (L. Az Újság 1915. évf. 202. sz.). 
Új egyetemi magántanár. A vallás- és közokta tásügyi min i sz t e r dr. Kéki 
La jos budapes t i V I I I . ker . á l lami f ő g i m n á z i u m i rendes t a n á r n a k , Társa-
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ságunk jegyzőjének, a budapesti t udományegye tem bölcsésze t tudományi 
ka r án Ч.А XIX. század magyar irodalmának története» c ímű tá rgykörbő l 
egyetemi m a g á n t a n á r r á tör tént képes í tésé t jóváhagyólag tudomásul ve t te . 
A haza i egyetemeken a nyi lvános rendes tanárok me l l e t t ez idő szer in t 
a következők vannak képesítve m a g y a r i rodalomtör ténet i előadások t a r -
t á sá ra : 1. a budapest i egyetemen : F e r e n c z i Zoltán c ímz. ny . rendk. t a n á r , 
Császár Elemér, H o r v á t h Cyrill, Kéki Lajos, Szinnyei Ferenc és V é r t e s y 
Jenő magán t aná rok ; 2. a kolozsvári egyetemen : Erdé ly i Pá l és Voinovich 
Géza magán taná rok . 
A szerkesztőhöz beküldött könyvek jegyzéke. 
HettesheimerErnő: Arany uralomra jutása az irodalomban. Debreczen, 1914. 
63 1. (Városi nyomda.) 
Szerző sorra véve a XIX. század m a g y a r i roda lmának irányelveit : az 
eszmeiséget , a nemzetiséget , a népiességet , az egyéniséget , az életszerű-
séget, r á m u t a t az egyes korszakok főképviselőire s a r r a a megál lapodásra 
jut , h o g y 1853 körül kezdték nálunk A r a n y b a n az i rodalom vezéralakját l á t n i . 
U r a l o m r a ju tásának főoka, hogy összes művei a köl tészet elméletében 
ekkor t á j t h i rdetet t elvét : az e szményí te t t valóságot nyi la tkozta t ták m e g . 
É rdekes fejtegetései során szerző fo ly ton utal i roda lmunk vezéra lak jának 
t á r g y á v a l kapcsolatos nézeteire s megfe le lő idézetekkel teszi szemléle-
tesebbé előadását. í g y az eszmeiségről szólva, m iu t án kifejtette, hogy a 
szintén eszmei költészet sokat adot t a verselés gondosságára , Bajzá t i s 
megeml í t i , min t aki Vörösmarty «Zalán futásá»-nak n e m nagy s ike r t 
jósolt , m e r t igen h a m a r készült, n e m a «nonum p r e m a t u r in annum» elve 
szer int . Egyebekben ez i rány hivei a színtelennek l á to t t valódi v i l ágná l 
szebbet és jobbat a képzelet-alkotta eszmei vi lágban vélték le l ta lá lni . 
E köl tészet hangja ünnepélyes, nye lve szinte az ér thete t lenségig válasz-
tékos, s főkép az á l ta lános emberit i pa rkodo t t művészi leg kifejezni. Az ú j 
e lméletnek, mely búcsút vett az eszmei világtól, egyik eleme a nemzet iség 
volt. A nemzet dicső m ú l t j a i ránt i le lkesedés nemzet inek öltöztette fe l a 
képzelet alkotásait s ez a körü lmény m á r közelebb h o z t a a költészetet az 
élethez. A XIX. század negyvenes éve iben a demokrata szellem te r jedése 
egyre érezhetőbbé vált a költészetben is . 
H o s s z ú ideig azonban a költő le lk i világának csak igen szűk t e rü l e t é t 
t á r ta elénk. E tek in te tben is vá l tozás t lá tunk az eml í t e t t korban, m é g 
pedig m á r Garaynál (Családi képek) . De az egyén lelkében hu l l ámzó 
érze lmek közül anny i senki t sem i h l e t e t t versírásra, m i n t Petőfit. «Minden 
köl teményében egy n a g y egyéniség szívverését érezzük.» Az egyéniség 
tú l tengése mellett á tbur jánzot t az ö tvenes évekbe a népiesség tú lha j tása is . 
Ez u tóbb t a r t ha t a t l anná vált a köl tészetben. Kezdik hangoz ta tn i (Greguss), 
hogy a valót kell visszadni a művésze tnek , de az eszmei valót. Ennek a z 
ú j és hovatovább szélesebb körben hód í tó esztetikai elvnek gyakor la t i 
megvalós í tó ja költészetünkben e k o r b a n Arany J ános volt. így t ö r t é n t , 
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hogy mindenk i figyelme egyszerre feléje fo rdu l t , vagy ahogy az ismer-
te te t t derék kis dolgozat c íme mondja : A r a n y jutot t u r a l o m r a az 
i rodalomban. 
B . GY. 
Karinthy Frigyes: írások írókról (Krit ikák). Békéscsaba, 1914. 88 1. 
Tevan-kiadás. Ára : 60 fillér. 
E könyv főérdekessége, hogy szerzője m a i i rodalmunk a l a k j a i t veszi 
to l lhegyre . T izenegy magya r í róról vagy egyik-másik müvérő l kapunk 
i t t — többny i re egészen egyéni színű —- megjegyzéseket , melyeknek 
figyelemreméltó vol tá t emeli az a kö rü lmény , hogy szerzőjük szintén 
szépi rodalommal foglalkozik s egyik-másik m u n k á j á v a l már eddig is némi 
fel tűnést ke l te t t . A kr i t ikákon meglátszik, h o g y azon melegében, friss 
benyomások a l ap ján készültek, de azért kü lönböznek a h í r lapok semmit-
mondó frázisai tól , melyek egy-egy ú j novel lás vagy versköte t , regény 
vagy d ráma fe l tűnésekor gombamódra t e r emnek . Kar in thy b í rá la ta i leg-
inkább abban t é rnek el a nap i l apok k r i t ikasze rű alkalmi ömledezéseitől, 
hogy az olvasó valami ténylegeset is m e g t u d belőlük. E g y szóval a 
szerzőnek van va l ami mondan i valója a szóbahozot t műről. Az olvasó nem 
kénytelen azt h i n n i róla, ami t valaki egyszer t r é f á san mondot t a hír lapok 
kr i t ikusairól , h o g y megjegyzéseik azért a n n y i r a eredetiek, m e r t néha a 
c ímlapon tú l n e m befolyásoltat ják maguka t a b í rá landó könyvtől . Szerző 
megál lapí tása i t a céhbeli i rodalomtör ténet b i zonyára nem m i n d e n ü t t í rná 
alá, mégis a szemlél te tés kedvéér t ide ikta t juk egyik-másik megjegyzését . 
Kosztolányi Dezsőnek h á r o m munká j á t e m l í t i : A szegény kis gyermek 
pariaszai-t, a Magiá- t és a Bolondok-at . Az elsőről ezt í r ja : «Kosztolányi 
Dezső kis kö te te esemény a gyermekekkel foglalkozó irodalom történeté-
ben, olyan esemény , min t Molnár Ferenc r a j zgyű j t eménye volt, mely a 
városi gyerek külső képét fo rmá l t a össze. Kosztolányi Dezső a vidéki 
jómódú középosztály gyermekeinek a lelkét szó la l ta t ja meg a s a j á t lelkén 
keresztül — ezt a gyöngéd és bús, ámolygó lelket , mely t ompí to t t szobák, 
függönyök és porcel lánok, ap ró kis kegyeletek, nén ik és rokonok és nagy-
m a m á k . napos udvarok és Andersen-mesék, az egész ,sweet h o m e ' levegőjé-
ből tevődött össze — mely végtelenül i smerős és végtelenül megható 
nekünk.» Szerző tovább is bizonyos rokonszenves elmélyedéssel í r az itt 
emlí te t t fiatal költőről, kinek techn iká jában szer in te nagy szerepet játszik 
az a nemes a rcha izmus , amel lyel a szavakat régi , nemes származásuk 
egész je lentésében tiszteli. «Több kr i t ikus — ú g y m o n d — Vörösmar tyró l 
beszélt, még Berzsenyi t is emlí te t te va lamelyik , benne egy régi , i f jú 
köl tőnk melód iá ja ébredt fel egyszer Kosztolányi t olvasva ; az i f j a n eb 
huny t , ködös D a y ka Gáboré, ak i néhány verse t í r t csak s egy egész han-
gulatot hagyo t t reánk.» 
Molnár Ferencnek a novelláiról (Ketten beszélnek), meg a Tes tőr című 
darabjáról t a l á lunk egy pár lelkes sort. Molná r ró l az a véleménye, hogy : 
«Kiváló, ön tuda tosan elfogult, erős akara tú , h a t a l m a s szuggeráló erejű 
író : igazán zsenial is író.» 
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Érdekes, ami t Kaffka Margit verseiről Ír a «Tallózó évek» alapján. 
E finom és érzékeny versek legfőbb karakterét — úgymond — egy saját-
ságos paradoxonban keresi : abban, ahogy Kaffka Margit a versköltészet 
ügyét általában felfogni látszik. Nála e szó : ,vers', egyáltalában nem 
kötöttséget jelent, sőt ellenkezőleg : a legkorlátlanabb szabadság lehető-
ségét jelenti, korlátlanabb szabadságot és kötetlenséget, min t amilyent 
bármely próza biztosíthat. Bókkal és hódolattal haj t ja meg lobogóját a 
versköltészet emez asszonyi és int im és egyéni felfogása előtt, mely mint 
Kar inthy írja, «nem a mi felfogásunk». 
Csáth Gézáról, aki minden novelláját valakinek ajánlotta, megtudjuk, 
hogy «ama előkelő és szimpat ikus íróművészek közül való, akiket sikerre 
és elismerésre predesztinál egy negatív kvalitás : hogy nincsen modoruk, 
nagj-jában jellemző stílusok s i n c s e n . . . Fölényes és elegáns í r ó ; bizton-
sága és ru t in ja Maupassantra emlékeztet». 
Herczeg Ferenccel a «Szelek szárnyán» című munkájával kapcsolat-
ban foglalkozik. Elismeri róla, hogy világfelfogása előkelő és elegáns. 
Könyvében azonban — úgy látszik — nem talál ja meg azt, ami t keresett. 
« Az Adria s a kék égboltozatok : mindez csak aláfestés és valótlan kulissza 
Herczegnél» — ír ja szerző, aki még azt is kifogásolja, hogy Herczeg 
Ferenc a természetet nem m a g a foglalja be képbe, hanem már kész képnek 
látja és ír ja le. Szerinte — s ezt bizonyára kevesen hiszik el Karinthy-
cak — «Herczeg Ferenc csak í ró ; ellentéte mindannak, ami poézis». 
Elég világosan fejezi ki azt, amit Szomory Dezsőről, a drámaíróról 
gondol («Györgyike, drága gyermek»): «Bőffel akar folyadékot mérni és 
xmciával köveket, aki Szomory Dezső darabjában tragikumot, vonalvezetést, 
elvont, drámai gondolatot ós irányt, erkölcsi tar ta lmat vagy életábrázoló 
példát keres.» 
Bródy Sándorról («Medikus») is hasonló szigorú őszinteséggel í r : 
«Jellem, meg tragikum, mog valószínűség, meg elvont és abszolút igazság. 
Igaz : erről szó sincs Bródy Sándor darabjában.» 
Tóth Árpád verseiről erősen hangsúlyozza, hogy «fáradt szomorúságról 
beszélnek s nem fáradt szomorúsággal íródtak». 
Füst Milán l írájának legjellemzőbb vonása Karinthy Fr igyes szerint 
a megdöbbentő pesszimizmus. «Füst Milán minden érzésében az Abszolutat 
keres i : ama r i tka költők közé tartozik, kiket kozmikus erők ihletnek.» 
Egy fiatal költő címen Sík Sándor költeményeiről (Szembe a nappal) 
elmélkedik. Jólesőnek és szimpatikusnak talál ja Sík Sándor fiatalos 
lelkesülését, de — mondja — hatn i rá soha sem fog a művészi fölény 
erejével s lelkesíteni sem tud ja , míg nem tanul ja meg «óvatosabban nyúlni 
a szavakhoz». Meglepő, amivel a fejezet végződik : «nagyon valószínűtlen 
is, hogy igazi, egész költészet fejlődhessék, az élet igazi miszt ikumának 
éreztetője, a léleknek olyan fejletlen és gyermekes állapotában, melyet 
még a kinyilatkoztatott vallás (tételes katholicizmus !) tejszagú misztikumai 
nyűgöznek.» 
A könyv (Magyar muzsika c.) utolsó fejezete Gyökössy Endre versei-
ről szól, melyeknek életrajzi vonatkozásaiban szerző Petőfi ha tás t fedez 
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fel s rögtön — és ebben nines igaza •— kioktatja Gyökössyt, hogy «ha 
Petőfi csak azokat a verseket írta volna, melyekből a ,Petőfi élete költe-
ményeiben ' című sorozatot összeállították : akkor ezt a sorozatot nem let t 
volna érdemes összeállítani». Kar inthy krit ikái közül néhány a külföld 
íróival (Shaw В., Sven Lange stb.) foglalkozik. Ezeknek ismertetését e 
helyen mellőzzük. 
V E L E Z D I MIHÁLY. 
Új füzetek és könyvek. — Koszó János : Fessier Ignác Aurél élete és 
szépirodalmi működése. Budapest. 1915. 72 1. Pfeifer Ferdinánd könyv-
kereskedése. Ara 2 kor. 50 f. 
Scheffel József Viktor : Ekkehard. Történet a X. századból. Fordí tot ta 
Antal Géza. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. Budapest. 1914. X X X I I + 6 6 3 1. 
Frankl in-nyomda. 
Vargha Gyula költeményei. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. Budapest. 
1915. V I + 5 2 6 1.+1 lev. 
Lukcsics Pál : Schwartner Márton élete és tudományos jelentősége. 
Veszprém. 1914. 163 1. (Egyházmegyei könyvnyomda.) Ára 3 kor. (Kapható 
szerzőnél : Veszprém. Jeruzsálem-u. 1. sz.) 
Váczy János : Kazinczy Ferenc és kora. A M. Tud. Akadémiától jutal-
mazot t mű. Első kötet . A M. Tud. Akadémia kiadása. 1915. I V + 6 4 0 1. 
(Budapest. Hornyánszky-nyomda.) Ára 12 kor. 
Gyóni (Achim) Géza : Lengyel mezőkön, tábortűz mellett. Gyóni Géza 
przemysli verseinek első i t thoni (bővített) kiadása. Kiadta az Országos 
Hadsegélyző-Bizottság. Budapest. 1915 március. X I I I + 6 4 1. (Budapesti 
Hi r l ap nyomdája.) Ára 1 kor. 
Karinthy Frigyes : Beszéljünk másról. Ujabb karcolatok. Budapest. 1915. 
122 1. Athenseum-kiadás. Ára 1 kor. (Modern könyvtár 449—453. sz.) 
Szilágyi Géza: A háború mellől. Tollrajzok. Budapest . 1915. 62 1. 
Athenœum-kiadâs. Ára 40 f. (Modern könyvtár 454—455. sz.) 
Szomory Emil : Sárossy, muníciót ! És egyéb harc tér i levelek. Buda-
pest. 1915. 77 1. Athenseum-kiadás. Ára 60 f. (Modern könyvtár 457— 
459. sz.) 
Dömötör Pál: Tóth Kálmán életrajza. Budapest. 1915. 67 1. Franklin-
kiadás. Ára 40 f. (Olcsó könyvtár 182—183. sz.) 
Bródy Sándor : Fehér könyv. Új évf. 2. sz. (A háború . Az asszony.) 
Budapest. 1915. 157 1. Szerző kiadása. Ára 1 kor. 
Tompa Kálmán: A világháború dalaiból. Nagyvárad. 1915. 77 1. 
A Lajos-asztaltársaság kiadása. 2. kiadás. Ára 1 kor. (Láng J . bizománya 
Nagyvárad.) 
Császár Imre : Az ezredesék. Begény. Budapest, 1915. 256 1. Ára 4 kor . 
(Benkő Gy. bizománya.) 
Hermann Ottó: A magyar pásztorok nyelvkincse. Budapest. 1914. 
X I I + 7 9 8 1.+2 t . A Természettudományi Társulat könyvkiadóvállalatának 
kiadványa. 89. sz. 
HIVATALOS NYUGTÁZÁS 
az 1915 máj. hó 1-töl 1915 aug. hó l-ig befizetett díjakról : 
T a g s á g i d i j a k 1 9 1 5 - r e : Simay V., Zajzon S., Szontag K., Biró I . 
Kozák L. (1913: 5 K ; 1915: 10 K), Loosz I . , Gragger R. (1914: 10 K), Ba-
logh A., Pifrányi J . (1914 : 10 K), Kapossy L. , Kruschey E., Lász ló D., Ka-
possy J., Agárdy L., Kádár T., Paulovics I . (1914: 10 K, 1915: 10 K), Sebes-
tyén E., S t r a u c h В., Binder J . , Sziklay J., Or szágh J . (1914: 5-80), Tompa В. 
(1914: 10 К), Zombory J . (1914:10 К), Áldássy A., Havas I., I m r e S., Jánosy В., M. 
Kenessey A., Obendorf К., Olgyay В., Elek A., Kris tóf Gy., Négyesy L . (1915: 9 K), 
Fes t S. (1915: 4-50 K ) ,Morvay Gy. (1915: 7 K), Solymosy S. (1914—15: 12-50 K), 
Laczkó G. (1914: 4 K), D i t t r i ch V. (1914: 3 K), Oberle K. (1915: 3 K), Gon-
dán F . (1914: 5 K, 1915: 10 K, 1916: 5 K), K l e m m A., Balogh G., Glatz E . 
(1914—15: 20 K), Tóth A. (1913—14—15: 30 K), Szász B. (1914: 10 K), 
Sárkány A., T h a l y L., Vörösváry F., Nádler I. , Putnoky I . , (1912—13—14: 
29 K), B a r t a l u s A. (1914 : 10 K), Kara F. (1914—15 : 20 K), Kiss G. (1914 : 
10 K), Bitzó S., Oroszlán G. (1915: 6 K), Bédey C. (1913: 8 K), Oláh S. 
(1914 : 6 K), Mitrovics Gy. (1914 : 10 K.) Összesen : 622 К 80 f. — E l ő f i z e t é s i 
d i j a k 1 9 1 5 - r e : Jászberényi áll. fg. ig. (1914 : 15 К), Budapest i I X . Mester-
utcai fg. ig., Budapest i V I I I . fg . ig., Budapes t i VII . Barcsay-utcai fg. ig., 
Budapest i I I I . fg. ig., Kalocsai Miasszonyunk Zárda ig., Debreceni áll. fő-
reál isk. ig. (1914: 15 К), Körmöcbányái polg. l.-isk. ig., Pápa i ref . főisk. i f j . 
kző tslat, P á p a i áll. taní tóképzőint . ig., Selmecbányái rk. fg. ig. (1915 : 10 К), 
Budapest i V. к. fg. ifj . kt., Brassó i rk . fg. ig., Szolnok vármegye alispánja, 
Nagykállói áll. fg. ig., Nagyszombat i városi k t á r , Szombathelyi felső-keresk. 
isk. ig., Szabadkai főg. ig., Kisszebeni rk. fg. ig., Bártfai áll. fg. ig., Buda-
pes t i áll. fels. 1. isk. ig. (1914, 1915: 30 К), Karcag i ref. fg. ig., Szolnoki 
fg . i f j . kt . (1915: 7-50 K), B a j a i Iskolanénék in t . ig. (1914: 15 К) , Kunszent-
miklósi ref. fg. ig. (10 К), Nagyszebeni gk. s z e m i n á r i u m ig., P á p a i ref. főisk. 
ktára , Sepsiszentgyörgyi áll. t . n . kző int. ig. (1915 : 7-50 К), Szombathelyi 
rk . fg. ifj . önk. k. (1914—15: 10 K), Balásfalvi gk. fg, ig., Nagyszalonta i 
polg. 1. isk ig., Gyulai fg. ig., Buzárovics G. (30 K), Kisvárdai fg. ig., Deb-
receni ref. l eánygimn. ig. (1914: 15 К), Marosvásárhelyi ref . kolleg. ig. 
Összesen 540 K. M i n d ö s s z e s e n b e f o l y t : 1162-80 K. 
Felkérem a Társaság azon t. tagjait, akik tagdíjaikkal még hátralékban 
vannak, hogy a hátralékot mielőbb elmemre juttatni szíveskedjenek. Alapszabályaink 
7. §-a értelmében a tagdíj az év első negyedében fizetendő be. 
Tisztelettel kérjük mindazokat, kik érdeklődnek tudományszakunk iránt, hogy 
szíveskedjenek belépni a Magyar Irodalomtörténeti Társaság tagjainak sorába. 
A tagsági díj egész évre 10 korona. A belépési nyilatkozat egy levelezőlapon is meg-
küldhető dr. Kéki Lajos jegyzőnek. (Budapest, VIII. ker., Mátyás-tér 16 sz. II. 4.) 
Társaságunk eddigi tagjait különösen is kérjük új tagok és előfizetők 
ajánlására. Tagjaink és előfizetőink számának gyarapodásával Társaságunk műkö-
dési körét és folyóiratunk terjedelmét is megnöveljük. 
A MAGYAR I R O D A L O M T Ö R T É N E T I T Á R S A S Á G 
T I S Z T I K A R A ÉS V Á L A S Z T M Á N Y A . 
Elnök: Beöthy Zsolt. 
Alelnökök : Dézsi Lajos, Négyesy László, Szász Károly, Zoltvány I r én . 
Titkár: Horváth János . Jegyző: Kéki Lajos. 
Szerkesztő : Pintér Jenő. Pénztáros : Agner Lajos. 
Tiszteleti tagok : Szilády Áron, f id. Szinnyei József. 
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Életrajza. Szigeti József egy Mecklenburgból Magyarországba vándo-
rolt család sarja. Családi neve Tripammer. Ezt a nevét a Szigeti névvel 
akkor cserélte föl, amikor beállott Баку Gábor színtársulatába. 1822. má-
jus 11-én született Veszprémben, ahol a ty ja , Tripammer Mátyás, jómódú 
vaskereskedő és később a város birája volt. Elemi és középiskolai tanul-
mányai t szülővárosában végezte. Kiváló tehetségű tanuló volt, akinek 
jövője elé szép reménnyel tekintettek szülői. Tíz éves korában látott elő-
ször színielőadást és ez oly elhatározó hatássa l volt a fogékony gyermek 
lelkére, hogy már ekkor érlelődött meg benne a gondolat, hogy színésszé 
lesz. Középiskolai tanulmányainak befejezése végett szülei a piaristák pesti 
gimnáziumába küldték, ahol 1840-ben be is fejezte középiskolai tanulmá-
nyait. Még veszprémi diák korában szoros barátságot kötöt t rokonlelkű 
iskolatársával Kadákovics Józseffel, aki későbbi írói fejlődésére is hatás-
sal volt. 1841-ben beiratkozik a pesti egyetemen a jogra, de jogi tanul-
mányát meg sem kezdette, még ez évben beállott Баку Gábor tizedrangú 
ridéki színigazgató társulatába. Ezzel a társulattal szenvedte végig a 
vidéki vándorszínész minden nyomorúságát és nélkülözését. Naplója e 
tekintetben teljes felvilágosítással szolgál. Először Jászberényben lépett fel 
(1841. okt. 3-án) és a Peleskei nótárius négy kis szerepét (biró, komisz-
szárius, Othello, mexikói vőlegény) já tszot ta el sikerrel. A társulattal több 
alföldi városban megfordult, míg végre hosszas nélkülözések után a kecs-
keméti színházhoz kerül t . Ettől kezdve jobbra fordul sorsa. A kecskeméti 
színtársulattal kerül Győrbe (1843.), ahol felkelti az ott vendégszereplő 
Lendvayné figyelmét, akinek közbenjárására a pesti Nemzeti Színháznál is 
felléphetett . A Nemzeti Színházban 1844. jan. 16-án lépett fel (Dumas : 
Lorenzino című drámájának Michel szerepében) még pedig oly sikerrel, 
hogy Bar tay Ede, a színház akkori igazgatója a Nemzeti Színházhoz 
szerződtette. Szigetit eleinte mellőzték a Nemzeti Színháznál s leginkább 
egyéniségének meg nem felelő szerepeket játszattak vele. Az egykorú 
krit ika is igen ellentétes véleménnyel volt tehetsége felől. Erre az időre 
esik benső barátsága Czakó Zsigmonddal. Czakó Zsigmondnak Szigeti József 
volt az egyedüli bizalmas barátja. Mint kezdő színész lép fel első irodalmi 
kísérletével is a Jegygyűrű című népszínművével. Szigeti József színműírói 
működésének első szaka 1847-1850-ig terjed. Az említet t Jegygyűrűn 
kívül ebbe az időszakba tartozik Egy táblabíró a forradalom alatt című 
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alkalmi darabja. Szigeti József drámaírói munkásságának második szaka 
1850-1867-ig tart . Ezalat t az idő alatt tíz darabbal gazdagítja a Nemzeti 
Színház műsorát . E darabok közül nagyobb népszerűségre a Viola, a 
Vén bakancsos és fia a huszár , a Becsületszó és a Falusiak tettek szert. 
A Viola és a Vén bakancsos Bécsben is nagy sikert arat tak. Ugyanezen 
idő alatt éri el Szigeti min t előadó művész is első határozott sikereit. 
Legjelesebb alakításai : Falstaff, Coriolanus, Antonius és különösen Dumas 
és Sardou darabjaiban jeleskedik. Ugyanekkor írja novelláit, amelyek a 
Színházi Naptárban (1857.) és Vas Gereben Naptárában jelentek meg. 
1858-ban szerkeszti és adja ki a Nemzeti Színházi Nyugintézeti Naptárt, 
amely miat t élénk irodalmi vitába kerül t Gyulai Pállal. Ebből a vitából 
Szigeti került ki győztesen. Az ötvenes évek vége felé éles ellentétbe kerül 
Szigeti a színház igazgatóságával. Az ellentétek mindinkább kiélesednek 
és ezért Szigeti, Egressy Gábor és Béthy Mihály, a színházi erősségei, 
eltávoznak, de egy év múlva (1860.) m á r visszahívták őket előbbi diada-
laik színhelyére. Az egy évi távollét alat t Szigeti a nagyobb vidéki váro-
sokban vendégszerepel. Ekkor gondolt komolyan arra is, hogy végleg bú-
csút mond a színészi és színműírói pá lyának és szülővárosában vállal 
hivatalt . Szigeti József drámaírói működésének harmadik szaka (1867-1887) 
is eléggé termékeny volt. Tizenhárom darab való ebből az időközből. 
Legsikerültebb alkotásai a Bang és mód és az egy felvonásos Kolostor-
ból című. Mint előadó művész most ara t ja legszebb diadalait. (Dromió, 
Böffen Tóbiás, Harpagon, Orgon stb.). Erdemeinek elismeréséül beválasztják 
a drámabirálóbizottság tagjai közé. Amikor 18(i3-ban megnyílt a «Színészeti 
Tanoda». Szigetit nevezték ki egyik tanárául . 1879-ben pedig az intézetnek 
aligazgatói, teendőkkel megbízott tanárává nevezte ki Trefort miniszter. 
1865-ben a Kisfaludy-Társaság rendes tagja, székét Toldi Miklós c. verses 
színművével foglalta el. A Kisfaludy-Társaságban mint a Shakespeare-for-
dítások bírálója fejtett ki munkásságot. 1882-ben a Magy. Tud. Akadémia 
is tagjai sorába választotta. Székét 1884-ben a Kolostorból c. verses 
dialógusával foglalta el. Szigeti 1895-ig volt a Nemzeti Színház működő 
tagja, ekkor nevezték ki a Színháznak tiszteletbeli tagjává. Ekkor nyu-
galomba is vonult és hozzátartozóinak körében élt leginkább svábhegyi 
villájában. 1902. febr. 26-án halt meg. A kerepesi-úti temetőben nyugszik. 
Sírkövére a következő szavakat vésték egyik jeles szerepéből : 
S így Kent búcsút veszen 
S öreg lábakkal új országba megy. 
Veszprém város közönsége ugyanebben az évben márvány emléktáblával 
jelölte meg Szigetinek szülőházát. 
Munkái : I. Színművek : Jegygyűrű. Népszínmű 3 felvonásban. Egy 
másolati példánya a Nemzeti Múzeum kézirattárában. 1884. Quart. Hung. 
Először adták 1846. nov. 30-án. Végleg lekerült a műsorról. — Egy tábla-
bíró a forradalom alatt. Vígjáték 3 felvonásban. Sugókönyve a Nemzeti 
Színház könyvtárában. Előszőr adták 1848. okt. 14. Végleg lekerült a 
műsorról. — Szép Juhász. Népszínmű 3 felvonásban. Sugókönyve a 
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debreceni színház könyvtárában. Először adták L850. máj . 12-én. Végleg 
lekerült a műsorról. — Viola. Népszínmű 5 felvonásban. Sugókönyve a 
Nemzeti Színház könyvtárában. Először adták 1851. ápr. 12. — Vén ba-
kancsos és fia a huszár. Népszínmű 3 felvonásban. Sugókönyve a Nemzet i 
Színház könyvtárában. Megjelent a Nemzeti Színház Nyugintézeti Naptárá -
ban (Szigeti József) 1858-ra. Pest, 1857 Németül Dux Adolf fordításában, 
Wien 1858. Másodszor Bényi Károly kiadásában : Szigeti József színművei 
I . 1909. Harmadszor a Kisfaludy-Társaság Nemzeti könyvtárában, L X X X I I . 
köt. Szigeti J . drámái, kiadja Bayer József, Budapest , 1914. Először 
adták 1855. okt. 31. — Okos boloml. Vígszínmű 3 felvonásban. E g y má-
solati példánya Kür thy György birtokában. Először adták 1856. m á j . 23. 
Végleg lekerült a műsorról. Becsületszó. Vígjáték 1 felvonásban Ere-
deti kézirata Kürthyné Vízvári Mariska birtokában. Megjelent a Kisf. Társ. 
Nemzeti könyvtárában. LXXXII . köt. Először adták 1856. aug. 6-án. Leke-
rült a műsorról. — Kisértet és Csizmadia (Csizmadia min t kísértet ; Kí-
sértet). Népszínmű 3 felvonásban. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyv-
tárában. Megjelent Bényi K. kiadásában : Szigeti J . színművei I I . Buda-
pest, 1912. Először adták 1856. "okt. 18. — Szerelem és örökség. Vígjáték 
2 felvonásban. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. Megjelent 
Nemzeti Színházi Zsebkönyv 1858-ra, Pest, 1858. Először adták 1857. aug. 
5-én. Később Nőemancipáció cím alatt 3 felvonásra bővítve (1885.). — 
Falusiak. Vígjáték 2 felvonásban. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyv-
tárában. Megjelent a Kisf. Társ. Nemzet i könyvtárában LXXXII. k. Budapest , 
1914. Először adták 1858. szept. 17. — Széchy Mária. Színmű 4 felvonásban. 
Sugókönyve a kolozsvári nemzeti színház könyvtárában. Először adták 1863. 
okt. 16-án. Végleg lekerült a műsorról . — Egy jó madár, vagy a hívatlan 
vendég. Vígjáték 3 felvonásban. Sugókönyve Nemzeti Színház könyvtárában. 
Először adták 1864. január 12. Végleg lekerült a műsorról . — Mérget ivott. 
Vígjáték 2 felvonásban. Sugókönyve a kolozsvári nemzeti színház könyv-
tárában. Először adták 1870. márc . 11. Végleg lekerült a m ű s o r r ó l — T o l d i . 
Színmű 3 felvonásban. Megjelent a Kisfaludy-Társaság Evlapjaiban. Új folyam, 
V. köt. Pest, 1871. Először adták 1871. okt. 13. Végleg lekerült a műsorró l 
Mátyás király első kalandja. Népszínmű 3 felvonásban. Először adták 
1871. okt. 13. Sugókönyve a debreceni színház könyvtárában. Végleg 
lekerült a műsorról. — A Nagyralátó. Népies színmű 3 felvonásban. 
Később 4 felvonásra bővítve. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyvtárá-
ban. Először adták 1879. nov. 9-én. Végleg lekerült a műsorról. — Rang 
és mód (Úr és paraszt). Színmű 3 felvonásban. Sugókönyve a Nemzeti 
Színház könyvtárában. Megjelent Bényi Károly kiadásában : Szigeti J. 
színmüvei I I I . Budapest, 1912. Másodszor a Kisf. Társ. Nemzeti könyv-
tárában, LXXXII . köt. Budapest , 1914. Először adták 1882. febr. 5. — 
Marcsa és Mariska. Népszínmű 3 felvonásban. Sugókönyve a Népszín-
ház könyvtárában. Először adták 1882. szept. 27-én. — Csókon szerzett 
vőlegény. Énekes bohóság 3 felvonásban. Sugókönyve a Népszínház könyv-
tárában. Először adták 1883. docz. 1-én. — Nőemancipáció. Énekes bohó-
ság 3 felvonásban. Sugókönyve a Népszínház könyvtárában. Először ad-
19* 
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ták 1885. márc. 4-én. — Cigányprinc. Történelmi színmű dalokkal és 
tánccal 3 felvonásban. Sugókönyve a győri színház könyvtárában. Először 
adták 1885. júl. 26-án a gyapju-utcai színházban. — Kolostorból. Vígjáték 
1 felvonásban. Erede t i kézirata K. Vízvári Mariska birtokában, Megjelent 
a Budapesti Szemlében, 1886. Másodszor a Műkedvelő c. színműtárban 
évszám nélkül, harmadszor a Kisf. Társ. Nemzeti könyvtárában LXXXII . 
köt. Budapest, 1914. Először adták 1887. jan. 28-án. — Hivatalból. Víg-
játék 1 felvonásban. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. Elő-
ször adták 1887. jan. 28-án. Végleg lekerült a műsorról . — Tűzből. Vígjáték 
egy felvonásban. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. Először 
adták 1887 jan . 28-án. Végleg lekerült a műsorról . — Bokolyás biró. 
Bohózatos népsz ínmű 3 felvonásban. Sugókönyve a Népszínház könyvtárá-
ban. Először ad ták 1887 jan. 29-én. — II. Színműfordítások : Gottschal : 
Fox és Pitt. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. — Bouchardi— 
Bruckner : Jean Claude : Sugókönyve Kiirthy György birtokában. — Klein : 
V. Gergely pápa. Sugókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. — Gutz-
kow : Tartuffe mintaképe. Súgókönyve a Nemzeti Színház könyvtárában. -
I I I . Elbeszélései: A balatoni tündér . Színházi Naptár 1857-re. Szerk. 
gr. Bethlen Miklós, Dobsa Lajos, Tóth Kálmán. A babona. Vas Gereben 
naptárában, A háziorvos; A garabonciás ; A kis béna (Veronka). Vala-
mennyinek kézira ta K. Vizvári Mariska birtokában. — IV. Vegyes cikkei : 
Urményi József életrajza a Nemzeti Színház Nyugdíjintézeti Naptárában 
1858-ra. — Pár szó a nyugdíjintézetről. — Béti koma ; Negyven forint ; 
Válasz egy törzsbérlőnek (Színházi levelek. Budapest i Hirlap, 1886). —• 
A táblabíró in tendáns . Budapesti Szemle, 1892. és a Kisf. Társ. Evlapjai-
ban XXVI. k. — H o g y jöttem a Nemzeti Színházhoz ? Budapesti Hirlap, 
1885. 80—81. szám. — Szerkesztette a Nemzeti Színház Nyugdíjintézeti 
Naptárát 1858-ra. — V. Naplója : Egy Színész Naplója. Pest, 1858. Kiadta 
Vas Gereben. Másodszor a Budapesti Hírlapban 1885. — VI. Levelezés : 
Egressy Gáborhoz négy levél: 1. 1859 márc. 1; 2. 1859 ápr. 14; 3. 1859 
ápr. 26 ; 4. 1859 szept. 10. — Egressy G. Szigetihez, egy levél 1859 febr. 17. 
(Töredék.) — E. Kovács Gyulához négy levél: 1. 1883 nov. 17; 2. 1883 
dec. 3 ; 3. 1883 nov. 27 ; 4. 1884 j a n . 22. — Gyulai Pálhoz egy levél 1884 
nov. 18. Valamennyi a Nemzeti Múzeum kézirat tárában. 
Irodalom : a) Nagyobb életrajzi művek : Bérezik Á. : Szigeti J . emlé-
kezete. (Akad. Emlék l . XII . 12. sz.) Budapest, 1905. Polgár Gy. Ö. : Szigeti J . 
min t színműíró. Aradi kir. főgimn. Ért . 1907/8. Bayer József : Szigeti J. 
drámái. A Kisf. Társ . Nemzeti Könyvtára. LXXX.k. Budapest 1914. Perényi J., 
Szigeti József élete és művei. (Kézirat.) Életrajzi adatok: Magyarkák, 
1845. 89., 200. 1. Ferenczy és Daniel ik : M. írók, I. 317. Képes Újság 1859. 
8. sz. Vasárnapi Újság. 1863. 28., 1873. 28., 1880. 12., 1912. 24. sz. Magyar-
ország és a Nagyvilág. 1871. 41. sz. Családi kör. 1871. 45. sz. Hazánk és 
a külföld. 1871. 41. sz. Vutkovich S. Magyar í rók Albuma, Pozsony, 1873. 
256. 1. Moenich K. és Vutkovich Sándor Magyar í r ó k Névtára, Pozsony, 
1876. 152. 1. V i rágh G. Magyar színművészet. Budapest , 1900. 40. 1. Pallas 
Nagy Lexikona XV. 679. 1. Jövendő, 1904. 39. sz. Váradi A. Emlékeim. 
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Budapest, 1904. Tóth B. Magyar Anekdotakincs. I I I . és У. k. Az Athenaeum 
nagy képes naptára. Budapest, 1903. Szinnyei Magyar írók XIII. 839. 1. 
Uj Idők 1911. 557. 1., 1913. 39. sz. Váli B. Szuper K. színészeti naplója. 
Budapest, 1889. 33., 34. 1. Yáradi A Bégi magyar szinészvilág, Budapest, 
1911. Veszprémi Hirlap, 1914. 2. sz. Molnár György: Világostól Világosig. 
Arad, 1881. I I . 175. 1. 460—65. 1. Bakodczay Pál : Egressy G. és kora. 
Budapest, 1911. I—II. k. Budapesti Hirlap, 1912. 103., 106. sz. Irodalmi 
ós művészeti daguerreotypek, Bécs, 1858. Paulay E. Visszapillantás a 
színészeti tanoda tízévi működésére. Budapest, 1874. Krecsányi I. Bégi 
dolgok régi színészekről, Temesvár, 1914. Jókai M. A Nemzeti Színház 
múltjából. Budapest, 1914. Váradi A. Képek a magyar író- és színészvilág-
ból. Budapest, 1911. I—II. k. Dr. Koltai Virgil : Győr színészete. Győr, 
1889. I—II. k. Újházi Ede : Bégi színészekről, Budapest, 1908. b) Színmű-
veinek bírálata : Greguss A. Tanulmányai, Pest, 1872. II . k. Salamon F. 
Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1907. I. k. Gyulai P. Dramaturgiai 
dolgozatok. Budapest, 1908. I—II. k. Beöthy Zs. Színműírók és színészek. 
Budapest, 1882. Beöthy Zs. Színházi esték. Budapest, 1895. Bayer József : 
A magyar drámairodalom története. Budapest, 1897. 
Teljesen kimerítő és minden részletre kiterjedő repertóriumot Szigeti J . 
élete és müvei c. munkámhoz csatoltam. 
* 
Szigeti József huszonnégyéves korában lép fel első népszínművé-
vel, a, Jegygyűrűvel (1846), amelyben a még ki for ra t lan író ha tározot t 
színpadi érzékéről és színműírói hivatot tságáról tesz tanúságot. Első 
darab jában Szigligeti ha tása a la t t áll. Szigligeti a magyar népsz ínmű 
megalkotásával új i rányt jelöl d r áma i roda lmunkban és ennek az ú j 
i ránynak a színészírók közül is leglelkesebb híve Szigeti József. A kora-
beli kr i t ika túlzott dicsérettel emlékszik meg Szigeti első darabjáról . 
Annyi t azonban ki kell emelnünk, hogy Szigeti a Szigligeti ha tása 
alatt álló í rók közül még a legtöbb egyéni vonással dicsekszik. Első 
da rab jának sok a fogyatkozása. Tula jdonképpen nem is népsz ínmű, 
hanem népies keretbe foglalt vadregényes d ráma , melyet nó tákka l 
tűzdelt meg. 
A népies jelenetek á l ta lában sikerültek. A darab cselekvényének 
egységét zavar ja a gyakori színváltozás. A bőbeszédű dialógus há t rá l -
ta t ja a cselekvény gyorsabb, drámaibb fejlődését. A jel lemek még 
határozat lanok. Általában sok még benne a romant ikus túlzás. Az 
epizód-alakok azonban m á r sikerültek. A későbbi népszínművek nem 
egy t ipikus a lakjának ősét ta lá lha t juk i t t meg. Szigligeti ha tásán 
kívül Schiller Kabale und Liebe с. d r á m á j á n a k a hatása is meg-
érezhető Szigeti első kísérletén. Szigeti első darabjával kétségtelen 
jelét a d t a színműírói rá termet tségének és nyilvánvaló, hogy i smer i a 
színpadi ha tás t i tkait is. De jól érezte, hogy a folyton erősbödő 
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demokra t ikus érzések ko rában mily eszközökkel lehet legjobban hatni . 
Azért á l l í t ja szembe a magyar t a l an , romlo t t grófot az eszményí te t t 
köznemességgel és a romla t l an néppel. 
Másik darabja , mely szintén csak kísérletszámba vehető, poli-
tikai v íg já ték «iïgy táblabíró a forradalom alatt» a lkalmi darab 
(1848). Az 1848-iki mozga lmak létrehozták a politikai vígjátékot is. 
Művelői közül (Nagy Ignác, Vahot Imre , br . Eötvös József, Dobsa, 
Obernyik) Szigetinek volt legtöbb szerencséje, az ő darabja ér t leg-
több (9) előadást . Szigeti da rab jában a régi aulikus táblabírót 
gúnyolja ki, ak i a régi t á r s a d a l m i rend előítéletei között nőt t fel és 
az ú jabb idő demokrat ikus szellemével és a politikai vál tozásokkal 
nem tud megbará tkozni . Esz té t ika i szempontból kevés jó t m o n d h a -
tunk Szigeti darabjáról . A d a r a b hevenyészve készült és csak külső 
hatásra törekszik . A kor h a n g u l a t á t a l talában véve sikerülten fejezi 
ki, de ebben Nagy Ignác k ü l ö n b mester. Szigeti ezzel a két kísér-
lettel muta tkoz ik be és ko r t á r sa inak telietségéhez fűzött r eménye i t 
későbbi alkotásaival váltja valóra . 
* 
Első igazi sikereit min t népszínműíró a ra t t a . E téren is t e rmé-
kenyebb írók közé tartozik. Ki lenc népsz ínműve közül há rom (a Vén 
bakancsos és fia a huszár, a Csizmadia min t kísértet, meg a Viola) 
m a is műsoron vannak. Szigeti m i n t népsz ínműí ró eleinte Szigligeti 
taní tványa, de csakhamar komoly vetélytársa és a Vén bakancsossal 
mestere fölé is emelkedik. A Vén bakancsos (1855) Szigetinek n e m -
csak legjelesebb népszínműve, de népsz inműi roda lmunknak is min-
denkor értékes terméke. Szigeti ebből a darabjából kirekesztette a 
külsőségeket, a mellékes elemet. A nép, a tömeg csak a há t t é rben 
szerepel. Nincs benne semmi etnográfiái , s e m m i sallang. Egyszerű 
falusi tör ténetet dolgoz fel, m e l y n e k meséjét tel jesen a nép életéből 
merí tet te . É p e n ezért jelöl ez a darab népsz inműi roda lmunkban ú j 
i rányt . Eltér az eddigi népsz ínműtő l abban a tekintetben is, hogy 
n e m állí t ja egymássa l szembe a népe t és az úr i osztályt. Még Szig-
ligetinél is megta lá l juk e szembeáll í tást . A népsz ínműben szokássá 
let t a népet m i n t a jóság, az u r a k a t pedig m i n t a gonoszság t ípusa i t 
szembeállítani. Ez t a túlzást ke rü l te el szerencsésen Szigeti. A mel-
lékes dolgokat is ügyesen olvasztja a cselekvény lényegébe. A ver-
bung, a dal és a t á n c nem csupán há t t é r i díszlet, h a n e m va lamennyi 
jel lemző erejű. A da rab meséjét Szigeti még vándorszínész korában 
gondol ta ki, de csak későbben dolgozta fel A babona címen novellává 
Vas Gereben N a p t á r a számára. Vas Gereben vet te rá Szigetit, hogy 
a novellát dolgozza á t népszínművé. í g y jött lé t re a Vén bakancsos 
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és fia a huszár , Szigeti legjobb népszínműve. Egy mot ívumot , a k incs -
keresés mot ívumát , Fáy And/rásnak A hasznost kincskeresés c ímű 
elbeszéléséből (1824) mer í te t t e Szigeti. Szigeti Yén bakancsosa a jel-
lemeket tekintve is a legsikerültebb alkotása. Valamennyi a reál is 
élettől duzzadó, népi alak. Csak ta lán Fr ic i jelleme túlzott és komi-
kumában talál juk meg Szigeti többi darabjának is egyik jel lemző 
vonását, a bohózatos felé való erős törekvést. Szigeti népsz ínműve 
Bécsben is nagy sikert ért . 1856-ban Szabó, a radi színigazgató t á r -
sulata vendégszerepelt Bécsben. A műsoron Szigligetinek Szökött 
katonája, Csikósa, Cigányai; Vahotnak Huszárcsiny c. darabja sze-
repelt, de legnagyobb ha tás a Wiener Zeitung (132. sz.) szerint 
Szigeti Vén bakancsosa ara t ta . 1859-ben Berlinben a Wallner-szin-
bázban ad ták elő nagy tetszéssel Dux Adolf fordí tásában ; szerb 
nyelvre is lefordítot ták s többször já tszot ták nagy hatással . 
Népszerűség tekin te tében mél tán vetekedik a Vén bakancsossal 
Szigetinek a Csizmadia mint kísértet című színműve is. Ez a nép-
színmű is sok jelességgel dicsekedik, de vannak fogyatkozásai is. 
Maga a történet, mely a darab alapjául szolgál, a lkalmas a d r á m a i 
földolgozásra. A nép életkörülményeiből mer í te t t tá rgy elégséges 
a lka lmat szolgáltat a szerzőnek drámaí ró i erejének érvényesítésére, 
de próbára is teszi azt. E népsz ínműnek a cselekvénye kettős. E ket-
tős cselekvényt azonban Szigeti ügyesen egybekapcsolja a kifejlésben. 
De a tör ténet valószínűsége ellen kifogás emelhető . A csizmadia 
öngyilkossági kísérlete egyáltalában indokolat lan. A kísértet játszás 
merész és kockázatos. A jellemzés azonban ebben is sikerült. A mel-
lékes elemek e da rabban is a há t té rben maradnak , a közben elő-
forduló dalok szerves összefüggésben vannak a dialógussal. A darabot 
szerb nyelven is sokat játszották. 
A Viola tá rgyát Szigeti br. Eötvös Józsefnek népszerű regényé-
ből, A falu jegyzőjéből merí tet te . A darab népszerűségét n e m külö-
nösebb irodalmi értékének, m i n t inkább meséje időszerűségének 
köszönhette. Szigeti Eötvös regényének leghatásosabb fejezeteit válo-
gatta össze, amelyek a gonoszság és a mél ta t lan szenvedés ra jzolására 
adnak legtöbb a lka lmat . Szigeti egészséges érzékkel felismerte, hogy 
Viola tör ténetében sok a t ragikum s igen a lkalmas drámai feldolgo-
zásra. Ezér t tet te Violát a cselekvény központ jává és ezért nevezte 
is el róla a darabot . Az öt felvonásra ter jedő hosszadalmas darab 
szerkezete ellen emelhető a legfőbb kifogás. A folytonos színválto-
zások mindun ta lan megakaszt ják a cselekvény egységes, szerves fejlő-
dését. A dialógus túlságosan bőbeszédű és ez una lma t szül. Az unalom 
elűzésére ékelte darab jába a lá tványos jeleneteket . A ha ramiákba l 
való puskaharc , Viola házának felgyújtása a színen stb. megtet ték a 
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kívánt hatást . A jellemek r a j za sem sikerült teljesen. Még legjobban 
sikerült Viola és Pe t i cigány a lak ja . A korabeli kri t ika ellentétes véle-
ménnyel volt a darab felől, de népszerűsége mindamel le t t nagy volt. 
Szigeti Violája Bécsben is sz ínre került, a Fünfhaus-arénában Der 
Betyár c ímmel. (1855, aug. 8.) 
Szigetinek többi sz ínműve (Szép Juhász , Mátyás király első 
kalandja , A nagyra lá tó , Marcsa és Mariska, Cigány princ, Rokolyás 
bíró) kevesebb i roda lmi ér téket képviselnek. Több bennök a fogya-
tékosság. De Szigeti írói j e l lemének megismeréséhez több adalékkal 
já ru lnak. Ezek a darabok egyszersmind világot vetnek Szigeti írói 
mód já r a is. 
Mindenekelőt t megál lapí tható , hogy Szigeti sokat forgolódott a 
nép között, jól megismer te a m a g y a r népet erényeivel, h ibáival együtt. 
Ki tűnő megfigyelő tehetsége képesí t i is arra, hogy egyes je l lemeket 
és jeleneteket é le thűen elénk állítson, de m i n d j á r t észrevesszük azt 
is, hogy szerves egész drámai cselekvény megalkotására, ennek követ-
kezetes fejlesztésére kevés az ere je . Amilyen tökéletes egyes je lenetek 
megalkotásában, vagy egy-egy je l lemnek egy-egy lelki ál lapotban való 
megrajzolásában, épen olyan gyönge, szertefolyó népszínművei leg-
többjének egész cselekvénye, vagy valószínűtlen az egész je l lemrajz-
ban. Feltűnő, hogy Szigeti kevés tervszerűséggel dolgozik, inkább 
ötleteire bízza magá t , amelyek igaz ugyan, hogy java részben sike-
rültek, de nem póto lha t ják da rab ja inak egyéb hiányai t . Min tha csak 
hevenyészetten, h i r te lenében készül tek volna ezek a darabok. A javí-
tásokkal és tör lésekkel telt kéziratok is bizonytalanságról tanúskod-
nak . Nem m i n d e n alap nélkül való volt a vélemény, hogy Szigeti 
darabja iban csak egy-két sikerült alakot akart szerepeltetni. I r t egy-
n é h á n y jól meg já t szha tó szerepet — különösen pedig magánakvalót — 
megí r t néhány ha tásos jelenetet, anélkül, hogy az egész darabbal 
sokat törődött volna . Ezért kuszál t darabja inak szerkezete, kevés a 
következetesség a jellemek r a j z á b a n és pongyola, sőt n é h a gon-
da t l an a dialógus. Nem is különös tehát , hogy Szigeti da rab ja inak 
legnagyobb része h a m a r lekerül t a műsorról . Amíg az ő előadó 
művészete kölcsönzött értéket népsz ínműinek , addig vonzottak közön-
séget. Még egy kü lönös jelenséget figyelhetünk meg Szigetinek fen-
tebb említett d a r a b j a i b a n : a tú lzásra való haj landóságot . Túloz a 
komikus helyzetek k izsákmányolásában. Általában az alsóbb k o m i k u m 
Szigeti igazi eleme, de még ebben is a bohózatos felé haj l ik . H a 
tehetségét ez i r á n y b a n megfelelő műizléssel fejlesztette volna, tőle 
lehetet t volna v á r n i a magyar bohózat megteremtését , ő lehete t t 
volna első és leghivatot tabb művelője. Ennek jelét m á r népsz ínműi -
ben is elárulta, de vígjátékaiban m é g inkább meggyőz erről a fel-
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tevésünkről . Természetes, hogy a túlzás egyszersmind az izlés rová-
sára is történik. Ezektől a fogyatékosságoktól egy kis műgonddal , 
körültekintéssel könnyen mentes maradha to t t volna. De Szigeti egy-
egy tetszetős ötlet kedvéért feláldozza a szerkezetet, következetlenné 
vagy valószinűtlenné teszi a je l lemrajzot is. Ha Szigeti József nép-
színművei t keletkezésük sor rendjében vizsgáljuk, megfigyel jük Szigeti 
í ró i fejlődésének érdekes hul lámvonalá t . A Jegygyűrű (1846) ; a Szép 
Juhász (1850) és a Viola (1851) a kezdő népszínműírót m u t a t j á k be 
fejlődésének külömböző fokain. Az elsőben még tel jesen Szigligeti 
h a t á s a alatt áll ; a másodikon is észrevehető Szigligeti hatása, 
ebben is romant ikus tárgyat dolgoz fel, de da rab jának erkölcsi a cél-
zata : a gonoszság előbb-utóbb megbűnhődik , ha tá rozo t tan kidombo-
rod ik ; a Violában pedig tu la jdonképen korszerű kérdésekkel foglal-
kozik a szegény-legénnyé lett Yiola tör ténetének kere tén belül. 
Ezekre következik a legjelesebb népszínműve, a Vén bakancsos (1855), 
amelyben mesteré t is felülmúlta. A Csizmadia mint kísértet (1856) 
m á r kevésbbó sikerült , s ettől kezdve folytonos hanya t l á s vehető 
észre népszínművein. A Mátyás király első kalandja (1871) már alig 
nevezhető népsz ínműnek, inkább énekes játék, mely a maga korában 
is csak három előadást ért. Hasonlóképen elhibázott alkotás a Nagyra-
látó (1879) c ímű «népies szinmű» is, amelyben alig ta lá lunk népies 
vonásokat. Maga a főhős ellentéte a magyar paraszt jel lemének. 
H a m i s a szinmű főgondolata is, de elhibázott az egész kidolgozás is. 
Ugyanilyen gyönge alkotás a Marcsa és Mariska c ímű (1882) három-
felvonásos népszínműve, melynek meséje valószínűtlen romant ikus 
tör téne t . A darab azt a ha tás t teszi az olvasóra, m i n t h a « invi ta 
Minerva» készült volna. A népsz inműhöz kevés köze van. Cselekvé-
nyé t nem mer í t i a nép életéből. A nép benne csak mellékesen sze-
repel. A vontatot t és hibás cselekvényű darab, e lhibázot t a lakjaival 
és durva komikumával csak rövid ideig tar to t ta magá t a színpadon. 
Legutolsó népszínműve a Rokolgás biró (1887), melyet Szigeti «bohó-
zatos népszínmű»-nek nevez, tu la jdonképen csak egy szerep kedvéért 
készült darab. A darab ta rka quodlibet, a melyben van néhány csinos 
dal , tánc, női hadsereg, vásáros zsidó, lat in diák, magyar toborzó, 
török basa, szűz imája , szerelmeskedő vén leány, fanyelű bugyiikés 
és kikiriki kupié. Szigetinek e darabbal különben — min t maga is 
bevallja — n e m volt egyéb célja, min t mula t t a tóan szórakoztatni. 
Ez t a célját el is érte. I roda lmi értéke nincsen. 
* 
Szigeti m i n t vígjátékíró nagyobb sikereket ér el és m a r a d a n d ó 
ér tékű alkotásokat is hagyot t há t ra . Kilenc vígjátéka közül h á r o m 
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érdemel külön említést . Legnagyobb szabású, gondosan kidolgozott 
enemű alkotása a falusiak három felvonásban, mely egyszersmind 
legjel lemzőbb a lkotása i közül való. Kedélyes és minden ízében tős-
gyökeres magyar vígjá ték. Hamis í t a t l an , tiszta nemzet i a légköre, a 
korabeli magyar életnek hű mása s egyszersmind i ránydarab is. 
Komikus cselekvényt, amely a komikus jel lemekből következetesen 
fejlődik, n e m ta lá lunk Szigeti da rab jában . A komikumot mindössze 
néhány t réfás ötlet ós helyzet képviseli. A Falus iak cselekvénye leg-
följebb kedélyes és h íven visszatükröztet i a Bach-korszak közéletét. 
Alakjai sem «falusiak» e szó teljes ér te lmében. A vígjátékot csak úgy 
é r t jük meg teljesen, ha beleképzeljük m a g u n k a t az ötvenes évek köz-
hangu la tába . Már az ötvenes évek vége felé (a darab 1858-ban kerül t 
először színre) ébredezik a nemzeti öntudat , mely ezután mind inkább 
erősödik. A darab t echn iká j a sikerült ; egyszerű cselekvénye fokoza-
tosan és é lénken ha l ad a kifejlet felé. Az epizódok szervesen kap-
csolódnak a főcselekvénybe, amely mindvégig érdekes is. Nyelve 
zamatosan magyaros, Szigeti még a dialógusra is nagyobb gondot for-
dított, m i n t előbbi darab jában . A Fa lus iak korában őszinte, meleg 
sikereket ér t és 1867-ig a legnépszerűbb magyar vígjátékok közt sze-
repelt . A Falus iak és Kisfa ludy Károly vígjátékai közt ta lálunk némi 
rokon vonásoka t is. A Falus iak Ováry ja a Csalódások Mokányával 
rokon, de m á r tanult , művel t magyar, ki jó l ismeri a haza i költőket, 
de i smer i Schillert és Hora t i u s t is, k inek műveiből kedvvel idézget. 
Erdei gróf egyező vonásokat muta t a Kérők Szélházyjával, csakhogy 
ennél művel tebb, nemesebb. 
Szigeti legértékesebb vígjátéka az egyfelvonásos Becsületszó, mely 
a Nemzeti Színház pá lyáza tán nyert koszorút . A rövid lélekzetű darab 
cselekvénye ügyesen indu l ki egy ötletből és természetesen fejlődik 
a je l lemekből . Szerkezete átlátszó, egységes, logikus, n incs benne 
semmi disszonáns. Minden a lakja érdekes és egyéni. A korabeli kri-
tika a legnagyobb elismerés hangján mé l t a t t a és vígjá ték- i rodalmunk 
valóságos nyereségének t a r to t t a (Greguss). Annyi kétségtelen, hogy 
Szigeti humora , egészséges világnézete, becsületes meggyőződése e 
darabból i smerhe tő meg legteljesebben. 
Ugyani lyen kedves, vonzó kis vígjá ték a Kolostorból c ímű verses 
egyfelvonásosa, amellyel a Magy. Tud. Akadémiában a székét elfog-
lalta. A darabo t 62 éves korában írta, de n incs r a j t a s emmi nyoma 
szellemi fá rad t ságnak vagy erőtlenségnek. A kis da rabnak csak két 
szereplője v a n és inkább nevezhető egyszerű dialógusnak, m i n t «víg-
játék »-nak. Igénytelen kis apróság, de van benne sok kellem és bá j . 
Érzelmessége sem túlzott . Szigeti ügyesen m u t a t j a be a kolos torban 
félszeggé lett szerelmes i í jú t s rokonszenves vonásokkal jellemzi 
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Coraliet, ki eleinte bosszankodik, hogy egy fa jankóból kell gavallért 
nevelnie, de tökéletesen megváltozik, mikor meggyőződik arról, hogy 
Oszkár mily hűségesen őrizte meg emlékét. A rövidke darabban alig 
tör ténik valami, de a két szereplő je l lemrajza sikerült , jó megfigye-
lésre vall. Természetes és ember i . A kényes fordulópontokon gya-
korlot t d ráma í ró i ügyességével szerencsésen átsiklik. A verses dialóg, 
ha nem is tel jesen kifogástalan, eléggé gondos, nyelve választékos. 
A darab sokáig élt a Nemzeti Szinház deszkáin. Szigeti egyéb víg-
játékai (Okos bolond, Szerelem és örökség, Egg jó madár, Mérget 
ivott, Hivatalból, Tűzből) különböző értékűek. Arról mindegyik tanús-
kodik, hogy szerzőjükben van komikai erő, ötlet, lelemény, de meséi-
nek szövésében tervszerűtlen, gyakran következetlen vagy erőltetett . 
Inkább csak egyes sikerült jelenetek árul ják el a gyakorlot t sz ínmű-
írót, min t az egész darab. A je l lemrajz is sok tekinte tben fogyatékos. 
Egyes a lak ja i kiválóan sikerültek s annál fe l tűnőbb az ellentét a való-
színűtlen vagy a túlzott je l lemekkel szemben. Ezekben a darabokban 
is azok az alakok a sikerültebbek, a melyeket ő maga személyesített 
meg a színpadon. A maga számára ír t n é h á n y igen jól já tszható, 
hálás szerepet. Ami vígjá tékainak komikumát illeti, ismételten meg-
jegyezhet jük, hogy jobbára a helyzetekben nyi latkozik meg s álta-
lában a bohózatos felé haj l ik . — Az Okos bolond, Szigeti első víg-
já téka (1856) szerzőjének minden fogyatékosságát tünte t i föl. Fel-
tűnő, hogy mi lyen draszt ikus eszközökkel iparkodik hatás t érni . 
A sovány meséjű darabot dalokkal tűzdelte meg, de ezek a dalok 
nem kapcsolódnak szervesen a meséhez, mely döcögősen, nagy eről-
tetéssel közeledik a kifejlet felé. A darab személyei valóságos bábok. 
Nem élő, nem valószínű alakok. Különösen kifogásolható a thim 
О feliát« játszó Gáspár. Szerepe valósággal visszataszító. Az egész-
séges k o m i k u m o t egyedül Már ton szolga képviseli, aki őrül tnek vélt 
urát a maga módja szerint bottal akar ja meggyógyítani . Kevés jó t 
mondha tunk a Szerelem és örökség című kétfelvonásos vígjátékáról 
is. Legfőbb h ibá ja meséjének valószinűtlenségében van. Az egész 
mese inkább bohózatba való. Igaz, hogy elég érdekesen és elevenen 
fejlődik, bonyolódik. A mulatságos helyzetek egymást érik, a dialógus 
is ötletes, de ezzel e lmondtunk a darabról minden dicséretest. Hasonló-
képen gyenge alkotás .4 jó madár, vagy a hicatlan vendég c ímű. 
Áz igen sovány mesét e rőnek erejével h á r o m felvonásra osztotta. 
Tulaj donképen egy élősdinek (Wawranecznek) a t ípusát akar ta meg-
rajzolni és kigúnyolni . E n n e k a folytonos szerepeltetése mia t t van 
szüksége há rom felvonásra. Szigeti darabjá t igen keményen t á m a d t á k 
az egykorú bírálók (1864). Egyesek poli t ikai t endenc iá t kerestek benne 
és azért í télték el, m e r t szerintük a szerző azt az elvet ál l í t ja fel 
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benne, hogy valaki esak azért , mer t szláv eredetű, csaló, hálá t lan , 
áruló, holot t a kor je lszava egyetértés és kölcsönös támogatás a nem-
zetiségek között. A bí rá lók felfogása téves. Wawranecz jö t t -ment 
ember, akinek se hazája , se nemzetisége. Igazi, tökéletes élősdi, aki 
nem tud ja megérteni , hogy valaki hazá já ra , nemzetiségére büszke 
lehessen. Szigeti Wawranecze néhány rokoni vonást m u t a t Molière 
Tartuffejével. Az egész darabból csak n é h á n y jelenet h a t komika i 
erővel, ez a néhány je lenet sikerült . Még kevesebb jó t mond-
ha tunk a Mérget ivott c ímű vígjátékáról , amely Szigeti enemű 
gyengébb alkotásainak m i n d e n ismer t fogyatkozását magában egye-
síti. Mindössze néhány v idám és ügyesen megír t jelenete érdemel 
figyelmet. Két utolsó v íg já téka a Hivatalból és Tűzből c ímű egy-
felvonásos. Mindkettő invita Minerva készült. Az előbbiben egy Bach-
korszakbeli ra jzo t dolgoz fel bohózatos elemekkel, az u tóbbiban pedig 
egy h ihete t len történetet ad elő, meglehetősen bágyadtan ; bizonyos 
erőlködés látszik a kevésbbé érdekes mese bonyolí tásán. Egész víg-
játékírói pá lyá ján (1856—1887) csak h á r o m darabbal (Becsületszó, 
Falusiak, Kolostorból) a ra to t t igaz, megérdemlet t sikert, a többit 
inkább az előadók és ezek közt az ő pára t l an művészete ta r to t ta 
hosszabb-rövidebb ideig a Nemzeti Színház műsorán . 
* 
Szigeti József középfajú d rámái között első helyen Rang és mód 
(1882) című darabjá t eml í t jük . E háromfelvonásos sz ínmű Szigeti 
legnépszerűbb és legnagyobb ha tású darab ja i közé tartozik. Szigeti 
ebben a művében minden drámaí ró i hivatottságával jelenik meg. 
A cselekvény fokozatosan, logikusan fejlődik és egységes, bá r ha la-
dásában több elevenség, fr isseség nem ár to t t volna, de még ebben a 
kényelmes fo rmá jában is van elegendő élet, melegség. Dialógusában 
van eredeti ötlet és főképpen jellemző. A «mód» képviselőinek jel lem-
ra jza szerencsés. Banna i Gerő a gazdag magya r parasztnak tökéle-
tesen rajzol t fa jképe. Méltó p á r j a felesége, Erzsébet, k iben sok a 
szeretetreméltó egyszerűség, de a megalázta tás t ő sem tűr i . A leg-
kedvesebb egyéni vonással Sándor t , B a n n a i Gerő fiát ruház ta fel a 
szerző. Kissé hideg ez a fiatal szerelmes, kevés benne az önállóság, 
a tet t re való e lhatározásban ingadozó, lassú. A «rang» képviselőit 
kevésbbé szerencsés kézzel ra jzo l ta meg Szigeti. Banna i Gáborban 
kevés az akaraterő , feleségével szemben n e m tud erélyes lenni . 
Felesége előkelő úriasszony, büszke és könnyelmű. A rang képviselői 
közül az önfeláldozó, jólelkű I r m a a maga szeretetreméltóságával jól 
megrajzol t jellem. Szigeti e műve színtiszta magyar munka . A m a g y a r 
élet t ípusait ál l í t ja a sz ínpadra . Ezekben a magya r t ípusokban h a m i -
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sí tat lan magyar vér kering. De különösen megta lá l juk a nemzet i fel-
fogást e darab főalakjában, B a n n a i Gerőben. Szigeti darab jának egyes 
alakjai ú j életre Csiky Gergely Buborékok című vígjátékában (1884) 
t ámadnak . A Bang és mód meg a Buborékok szellemi rokonsága 
szembeszökő. Csiky is olyan családot (Somlay Ignác családját) m u t a t 
be, melyet az asszony (Szidónia) könnye lmű fényűzése és a nagyra-
vágyás a romlásba sodor. A családot egy jó bará t (Marosán Demeter) 
nagylelkűsége m e n t i meg. Szigetinél Gerő és felesége a men tő 
pár ; Csikynél az apa és fia : Demeter és Tamás . Szigetinél Erzsé-
betet a női szív jósága veszi r á a megmen tés re ; Csikynél a vidéki 
ember naivsága és Tamás szerelme. Szigetinél a mentés szebb, igazibb, 
emberibb. Viszont Csiky nagy művészettel ra jzol ja a tékozló Szidóniát . 
Csiky tékozló asszonya nem tud más-milyen lenni, m in tha valami 
el lenállhatatlan kényszer ha tása alat t volna, anny i r a könnyelmű. 
Mikor már túl van a veszedelmen, de Pestről el kell költöznie, így 
vigasztalódik : «Pankotán nőegyletet alapítok s én leszek az elegáns 
társaság központ ja» . — Szigeti a parasztember ra jzában nagyobb 
művész. Különösen fel tűnő Banna i Gerő és Marosán Demeter hasonló-
sága. Szigeti többi színművével kevésbbé volt szerencsés ; sem a 
Széchy Mária, sem a Toldi nem hoztak újabb babér t a színműírónak. 
Az előbbiben Széchy Máriának és Wesselényi Ferencnek ismeretes 
szerelmi tör ténetét dolgozta fel kevés tör ténet i érzékkel. A történet i 
eseményt bizonyos tendencia szempont jából fogja fel s feltűnő, hogy 
a múl tnak roman t ikus mellékíze inkább érdekli. Ez t a tör ténet i ese-
m é n y t romant ikus felfogással, szinte naivul bohózatos mellékalakok 
szerepeltetésével melodramat ikusan dolgozta fel. Az egész darabból 
hiányzik a d rámai élet. A jel lemek elmosódottak. A mellékalakok 
közül egyedül Bukkenbuk , ez a ha lvány Fals taff-másolat a legsike-
rültebb. A verses formájú Toldi, amellyel a Kisfa ludy Társaságban 
foglalta el székét, szintén rövid életű volt a színpadon. Szigeti m á r 
1868-ban ir ta meg ezt a darabot, de min tha maga is érezte volna 
műve gyengeségét, halogat ta előadását. Mikor az tán megérte színész-
kedésének ha rmincad ik esztendejét (1871) jub i leumi előadásul adat ta 
elő Toldit. Szigeti ebben a művében Arany Toldi já t (Toldi I. r . 
I—II I . , VII., IX., X., XI. XI I . Toldi Estéje IV—VI. ének) drama-
tizálta, még pedig n e m szerencsésen. Aranynak egészséges Toldijából 
szent imentál is színpadi alakot csinált, a pompás meséből pedig szín-
padi lá tványosságokkal megtűzdelt melodrámát . Az első felvonás még 
elég biztatóan indul, de csakhamar észrevesszük, hogy Szigeti nem 
tud megbirkózni azokkal a nehézségekkel, amelyekbe a Toldi-monda 
dramatizálása ütközik. Legkevésbbé sikerült a I I . felvonásban Toldi 
viziója. Ez a hét kép lá tványosságnak jó lehet, de n e m való d rámába . 
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Szigeti a Toldi -monda minden szépségét elejt i s látszik, hogy szín-
művé t nem tud ja kielégító'en befejezni. A színmű jel lemei közül csak 
Bence fogadható el. A II . felvonásban szereplő sírásók emlékeztetne 
Shakespeare sírásóira (Hamlet) és Buks i a Lea r király bolondjára . 
El ismeréssel csak a gondos verses formáró l és néhány je lenetnek 
s ikerül t t rag ikomikai hangjáró l szólhatunk. Történet i sz ínműnek nevezi 
Szigeti a Cigányprinc című 3 felvonásos darabjá t . E n n e k a sovány 
mesé jű darabnak a tör ténethez j ó f o r m á n semmi köze sincs. A Cigány 
p r inc tu la jdonképeni meséjét há t t é rbe szorítja a nagyidai cigány-
ki rá lyság tör ténete. A cigánycsapat ta l sok tarkaságot, mulatságos 
je lenetet , bohóságot visz Szigeti a darabba, melynek azonban i rodalmi 
ér téke alig van. Mindössze néhány jól megjá tszható szerep (a mindig 
éhes török basa, Bózsa, B lahánénak egykori h í res szerepe) tar tot ta 
rövidebb ideig m ű s o r o n a darabot. Van még Szigetinek két énekes 
bohósága, a Csókon szerzett vőlegény és a Nőemancipáció című ; egyik 
sem t a r tha t igényt i rodalmi mél ta tásra . Mindkettő mulatságos, bohó-
zatos elemekkel tú lon- tú l telített szórakozta tó darab. Tula jdonképen 
csak egy-egy szerep kedvéért készült mindket tő . Az ötlet, amelyen a 
Csókon szerzett vőlegény cselekvénye alapszik, nem is eredeti, mer t 
n e m egyéb Medlhammer (Albini) Veszedelmes nagynéne című da-
r a b j á n a k igen szabad átdolgozása. A Nőemancipációt Szerelem és 
örökség című vígjá tékából dolgozta át. Ebben a csupán szórakoz-
ta tás ra szánt da rabban ne keressünk i rodalmi értéket, hiszen maga a 
szerző sem számítot t vele i rodalmi el ismerésre. 
* 
Szigeti József d r áma i roda lmunk azon munkása i közé tartozik, 
kik eleinte Szigligeti ha tása alat t ál lottak. Első kísérleteiben ő sem 
tud szabadulni a romant ic izmus á l ta lános hatása alól, de később 
eltávolodik tőle és önál lóan művel i a színmfíirodalmat. A tragédiát 
kivéve a d ráma m i n d e n fa já t műveli , de főképen a népsz ínmű és 
a vígjáték az, ame lyben leginkább ki tűnt , amely legtöbb i rodalmi 
s ikert biztosított számára . Szigetinek m i n t népsz ínműírónak nagy 
jelentősége van i roda lmunkban , még pedig különösebben az ötvenes 
években. A Szigligeti által meghonosí to t t és divatossá tett népsz ínmű 
a negyvenes évek elejével a népies i r ánynak egyik ha tásakén t jelent-
kezett . Az ötvenes években ez a népsz ínmű kezdi veszíteni jelentő-
ségét, mer t fej lődésében téves útra ju to t t , amennyiben a lényeges elem 
benne hát térbe szorul és a mellékes válik uralkodóvá. Az ötvenes 
évek színházlátogatói m á r nem talál tak gyönyörűséget a folytonos 
egyformaságban, egyhangúságban, me ly a népsz ínművet elsekélyesí-
tet te . A romlott ú r i osztály a lakja i t találták szembeállítva a túlsá-
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gosan eszményítet t paraszt ta l . A mula t t a tó elem a torzban nyilvá-
nu l t inkább. «A népszínművet t i sz tán a karzat számára látszottak 
csinálni — í r ja Bayer — s alig volt egyéb keretnél, melyen belül 
népcsoportok mozogtak, énekeltek és táncoltak, a főszereplők pedig 
egy egész zenealbumrá való népda l füzé r t adtak elő, az éneklés alkal-
m á t a legerőszakosabb és legnevetségesebb módon keresve. A nép-
sz ínmű vasárnapi darabbá sülyedt í ró ink könnyelműségéből, a kelmei 
e lemek túlságos térfoglalása révén s az i rodalomban is sok ellenséget 
szerzett magának, kik ezzel a közönség figyelmét, érdeklődését m i n d 
jobban elterelték tőle.» A népsz ínműben tagadhata t lanul megvoltak a 
fej lődés csirái és az ötvenes évek közepe tá ján be is ál lott a kedvező 
fordulat , mely a népszínművet egészséges irányba v i t te s visszasze-
rezte jogosultságát meg jól megérdemel t népszerűségét. Az ötvenes 
éveknek ez az új i r ánya Szigeti József nevéhez fűződik, ki legkivált 
a Vén bakancsos és fia a huszár c í m ű népszínművében muta t t a meg, 
mi lyennek kell lenni az igazi népsz ínműnek . Ebben egészen hát térbe 
szorul a mellékes. A természetesen fej lesztet t és egységes középpont-
ta l b i ró mesét nem zavar ja meg a mellékes e l em; n e m találjuk meg 
benne az úr i és a parasz t osztályt, m i n t a gonoszságnak és a jóság-
nak t ípusai t szembeállítva. Szóval n incsen benne túlzás. Szigeti ezzel 
a darabjával muta t ta meg a népsz ínmű helyes i rányát . I r ányá t maga 
is követi még a Csizmadia mint k isér te t cimű népsz ínművében is, 
amelyből a csoportos elemet és a mellékest teljesen kizár ta s t isztán 
a cselekvés u t ján való ha tás ra gondolt . így tehát Szigeti nemcsak 
m e g m a r a d t azon a színvonalon, amelye t Szigligeti megteremtet t , 
h a n e m két népszínművével emelte is. Szigetinek egyik főerőssége, 
hogy ki tűnően ismeri a színpadot és a színpadi ha tás t i tkai t . I n n e n 
magyarázható , hogy Szigligetinek első utánzói oly h a m a r , mind já r t 
az első kísérletek sikertelensége után e lmaradnak és átengedik a teret 
Szigetinek, kit a szinpad ismerete j obban képesített a versenyre. í gy 
m o n d a n a k le Haray Viktor és Jókai Mór a népszínműírásról és át-
engedik a teret Szigetinek meg Vahot Imrének , kik az ötvenes évek-
ben Szigligetivel együtt a ra t j ák az el ismerést . Az ú j népsz ínmű azon-
ban Szigetiben nyert legtöbbet, aki némely tekinte tben mesterét is 
tú l szárnya l ta . 
Gyulai Pál a nemzet i bohózat megteremtését vá r t a Szigetitől, 
m e r t Szigeti népszínművei t a bohózati elem túlnyomósága is meg-
különböztet i egyéb népszínműveinktől . Szigeti jól i smer te a nép 
életét, van jó érzéke genreképi je l lemzéshez s van benne , ha nyers 
is, de egészséges humor . «Mindehhez csak tisztultabb világnézetek s 
művészi fo rma lennének szükségesek, hogy Szigeti nemze t i bohóza-
t u n k n a k egyik merészebb kezdeményezője legyen.» (Gyulai.) Pedig 
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Szigeti j o b b a n szerette a vígjátékot. V a n is vígjá tékaiban sok szeren-
csés mot ívum, találó ötlet, sikerült ra jz , de itt is jobb, ahol a bohó-
zatos felé haj l ik , m e r t inkább az a l sóbbrendű komikum iránt van 
érzéke. H a Szigetit aká r min t népsz ínműí ró t , akár m i n t vígjátékírót 
mél ta t juk , elsősorban meg kell á l lap í tanunk, hogy a legnemzetibb, a 
l egmagyarabb írók közé tartozik, k inek művei a nemzet i hagyo-
m á n y o k o n ha ladnak tovább. A jóízű magyarság, a nemze t i szín és 
jelleg szempont jábó l leg inkább bará t jával , Vas Gerebennel lehet 
összevetni, annyi e két íróban a m a g y a r nemzeti rokon vonás. 
Neki soha sincsen a r r a szüksége, hogy idegen terüle teken kalandoz-
zék ; az ő t a la ja a m a g y a r föld, az ő a l ak ja i tőrőlmetszett magyarok. 
Amilyen tősgyökeres magya r író Szigeti, épen annyi ra tiszta erköl-
csileg is. Soha egyetlenegy darabjában sem sérti az erkölcsi felfogást. 
Sohasem szerepeltet kétes erkölcsű n ő i alakot, minden darabjának 
meséje t iszta, óvatosan kerül minden sikamlósságot, kétértelműséget . 
Soha sem akar ja a ha tá s t érzékeket inger lő eszközökkel elérni. E te-
k in te tben is legközelebb áll Vas Gerebenhez. A tősgyökeres magyar-
ság és a fel tét len erkölcsi tisztaság je l l emzi egyaránt e két rokon-
szellemet. H a Szigeti d rámaí ró i pá lya fu t á sán végig tek in tünk , meg 
kell á l lap í tanunk, hogy kisebb bals ikerektől eltekintve mindvégig 
emelkedést muta t . Még legutolsó műve iben sem lá tunk oly fogyatko-
zásokat, amelyek az aggkor m u n k á i b a n jelentkezni szoktak. Szigeti 
József h a t v a n éves, m iko r legteljesebb színművét, a R a n g és mód 
címűt meg í r j a , és ha tvanké t éves, m i k o r a Kolostorból c. bájos víg-
já téká t m e g a l k o t j a ; ez is az ő erős a lkotó erejéről, tehetségéről tanús-
kodik. 
Szigeti műveinek fogyatkozásait a következőkben fogla lhat juk össze. 
Legtöbbször vét a szerkezet ellen. Meseszövésében sok a következet-
lenség, zavar , egyenetlenség. A cselekvény egységét meg-megbont ják 
a vele szervesen egybe n e m forró epizódok. A lélektani megindokolás 
ellen is tehetünk kifogást . A je l l emra jz legtöbbször elnagyolt, el-
mosódó, csak általános, nem egyéni vonásokkal élesen megkülön-
böztetett a lakokat szerepeltet . Helyén való az a vád is, hogy gyakran 
csak egy-két szerep kedvéér t írt darabot . Az ilyen szerepeket gonddal 
dolgozza ki, jól és ha tásosan já t szha tók is, de a darab emellett el-
veszti minden esztétikai értékét. A dialógus is sokszor bőbeszédű és 
megakasz t ja a cselekvény gyorsabb, d r áma iabb fejlődését. Sokat ma-
gyarázta t , beszéltet szereplőivel. A sok szó közt elakad a lényeg, a 
cselekvény. Több d a r a b j á t csak lényeges rövidítésekkel lehetet t hatá-
sossá t enn i . Mindezen fogyatékosságai mel le t t föntebb méltatot t jeles 
ségei tú lsúlyban vannak és ezek biztosí tot ták számára Szigligeti mel-
lett a n e m közönséges színpadi s iker t is. A derült hangulat , az 
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őszinte jókedv és a szellemi frisseség oly ha ta lmas erők, amelyek 
még a megváltozott izlés mellet t is hosszú életet biztosítottak Szigeti 
darab ja inak . 
Az alábbi kis statisztika bizonyltja, hogy Szigeti úgy termékeny-
ség, m i n t siker szempont jából Szigligeti u tán második helyen álL 
Szigeti 1846—1867. a Nemzet i Sz ínházban 12 darabhal szerepelt 
237 e lőadásban; Szigligeti 1838—1867. 87 darabbal 842 e lőadásban : 
Vaho t I m r e 1843- 1867. 15 darabbal 132 előadásban. A Nemzeti 
Színházban 1867-ig a Vén bakancsos 73 ; a Csizmadia m i n t kísértet 
4 4 ; a Falus iak 3 5 ; a Szép Juhász 31 előadást ért . Több előadást 
csak Szigligetinek jóval előbb í r t Szökött ka tonája (114 előadás), Csikósa 
(109 előadás), Két pisztolya (86 előadást) ért. Szigeti 1846—1887. 
huszonöt darabot í r t . 
* 
Szigeti egyéb művei közül elsőhelyen novelláit emlí t jük. Túl-
nyomó részben egyszerű, igénytelen tör téneteket mond el, amelyek-
ben közben h u m o r a is felcsillan és erős komikai érzéke is megnyilat-
kozik. Legértékesebb közülök a Babona című, amelyből legjelesebb 
népszínművét , a Vén bakancsost í r t a ; kedves a nem túlzot t érzelmes-
ségű Kis béna tör ténete ; jóízű h u m o r j u t kifejezésre a Balaton tün-
dérében, amelyben a vándorszínész élményeit eleveníti föl. Többi 
műve i közül kiemelhető az Egy színész naplója, amelyben Szigeti 
vándor lása inak legérdekesebb emlékeit , а Б а к у Gábor társula tához 
való szerződésétől (1841) egészen Kecskemétre való ju tásá ig (1843) 
beszéli el. Nem a szó teljes ér telmében vett napló, h a n e m több feje-
zetre osztott emlékirat . Igen érdekes olvasmány mindvégig, amennyi-
ben Szigeti közvetlenséggel és őszinteséggel t á r ja elénk színészkedése 
első esztendeinek minden nyomorúságá t és kevés örömét. Előadását 
jóízű humora , vidámsága fűszerezi. Elsőrendű fo r r á smunka Szigeti 
vándorszínészkorára és a 40-es évek színészettörténetére vonatkozólag. 
Egyéb visszaemlékezései (Hogyan kerü l tem a Nemzeti Színházhoz, 
E é t h y koma, Táblabíró in tendáns) érdekes adalékkal j á ru lnak élet-
ra jzához és kor társa inak megismeréséhez. 
P e r é n y i J ó z s e f . 
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KÖLTŐINK KÉPZELETE ÉS A NÉPMESÉK. 
H o g y a nagy köl tők trópusaiból fon tos következtetéseket vonha-
tunk, gyönyörűen igazolhat ják Peez Vilmosnak a görög remekművek 
t rop iká j á ra vonatkozó tanu lmánya i . Peez Yilmos több dolgozatban 
kuta t ta Homeros , P indaros , Aischylos, Sophokles, Eur ip ides és Aristo-
phanes t rópusai t . SuyxpcTcxr] Tponix7]-']éihő\ az Egyetemes Philologiai 
Közlöny érdekes mu ta tvány t közölt. (A classikuskori görög költészet 
összehasonlító tropikája, XXXYH. k., 569—580. lk.) Peez a t ropusok 
vizsgálata a lapján m o n d j a ki, hogy az Ilias és az Odysseia korszaká-
nak művelődése a kezdetlegesebb, békésebb ion korszakra utal, viszont 
P indaros és a négy nagy drámaíró a Kr i sz tus előtt való ötödik század 
a t t ika i korszakának fényét vi l lantja m e g előttünk. «Az összehasonlító 
t rop ikának — m o n d j a Peez Yilmos -— egyedül helyes feladata ki-
muta tn i , m inő összefüggésben ál lanak egymással kor, költő, trópus, 
minő f ény t vet a t rópus korra és köl tőre». (Id. mű, 571. 1.) 
I r o d a l m u n k b a n a nyelvesztetika az olasz Croce Benedek ha tá-
sára kezd divatossá válni . Nemrégen Várdai Béla a Budapes t i Szemlé-
ben b e h a t ó a n foglalkozott Croce-val s b izonyára nem egy kutatót ser-
kent m u n k á r a . Rubinyi Mózes, Oláh Gábor ós Prohászka János 
Petőfi S á n d o r költői nyelvének sajá tságai t szépen taglal ták. Ne higy-
jiik azonban , hogy n á l u n k a kuta tásnak ez a köre egészen ú j . Toldy 
Ferenc egyik beható dolgozatában (Aes the t i ka i levelek Vörösmarty 
epikus munkáiról, 1827) a tropusok a l ap j án jellemzi Vörösmar ty kép-
zeletét. Ú g y mint Toldy egyik francia kor társa , Sainte-Beuve Chateau-
briand et son groupe littéraireje a nagy f rancia roman t ikus író kép-
zeletének megismerésére , Toldy Ferenc t anu lmánya 1 a mi legnagyobb 
r o m a n t i k u s költőnk lelki alkatának ra jzához nyú j t becses anyagot 
éppen a t ropusok szolgáltatta anyag a lap ján . 
Ezek a dolgozatok a költők egyéni nyelvének sajátságai t emelik 
ki. Viszont a t rop ikának van más i r á n y a is, melynek a tudományban 
Peez Vi lmos a legkiválóbb képviselője. 
1
 Megjelent Kritikai berkében, 1. különösen a 102. laptól a 109-ig ter-
jedő részt. V. ö. még Riedl Frigyes Arany Jánosival, továbbá Péterfy Jenő 
Dantejávai. 
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E sorok íróját az a szempont i r ány í t j a , milyen f é n y t vet a t rópus 
korra és köl tőre? Ez a cikk a módszernek min tegy próbáját ad ja . 
Azt aka r j a igazolni, hogy költészetünk t ropikája okulások forrása lehe t . 
Néhány mozzana tban arra utalok, mennyiben ihlették a nép-
mesék nagy költőinket. Nem úgy értem, hogy Pe tőf i János vitézét 
vagy Arany János Rózsa és Ibolyáját vizsgálom, h a n e m a t ropusok 
körében fürkészem a népmesék ha tásá t . Ha i t t-ott egyszerű megemlí-
tésképen vagy a fordulatok, figurák körében mutatkozik egy-egy 
mesenyom, ezekre is rámutatok. 
Elsősorban óvatossági szempontra hívom fel a figyelmet. Sokszor 
egy-egy mesemot ívum éppen n e m a népmesékre utal ja a ku ta tó t . 
Mikor Pázmány Péter azt hirdet i , hogy jobb oroszlánokkal és sárká-
nyokkal lakni, m i n t asszonyemberrel , hogy a ny i l ván kegyetlenkedők 
sárkányok, hogy Krisztus a sárkányok lakóhelyéből mennyországot 
épített , hogy a pokolbeli sárkánynak két fe je vagyon, 1 mikor gróf 
Zr íny i Miklós A török áfium ellen való orvosságban így kiált fel : 
«Ez a re t tenetes sárkány a t ö r ö k ! » , 2 nyilván megtetszik, hogy ezek 
a sárkány- t ropusok irodalmi csa tornán ju to t t ak Pázmány és Zr íny i 
műveibe. Nem egyszer a m i n d e n n a p i beszédhasználat taposó m a l m á b a 
kerül t egy-egy i lyen indítók. E lég Ránk bánra, u ta lnom : 
Kifutottak a sárkány elébe, még 
Bánkom se jöt t u tánam — szegény !, 
m o n d j a Melinda Gertrúdnak. (IV. felv.) 
* 
Néha m a g a a nép is szereti a mesékből és mondákból kölcsönzött 
metafor ikus fordulatokat vagy utalásokat. Szekszárdon él ez a szólás : 
«Szép volt, m i n t a Tündér Ilona szobalánya». ( M a g y . Nyr., ХХХШ. k., 
243. 1.) Ha la son ismeretes ez : « Olyan, m i n t a gyíksárkány, nyelves, 
veszekedő». {Magy. JSStjr., Х Х Л . k., 523. 1.) Az idézett pé ldák éppen 
olyan érdekesek, mint , teszem, a következő f r anc i a mondások : «Pousser 
des cris de Merlusine*, vagy ez : «C'est le cheval de Pacolet». (Leroux 
de Lincy : Le livre des proverbes français, П . k., 4-6—48. lk.) 3 Ezek 
a t ropusok lényegesen el térnek a Pázmány- és Zrínyi-féléktől, mer t a 
népmesék világa felé r agad j ák a figyelmet. 
Valóban, a népmesékből számtalan metafora , hason la t vagy 
1
 Prédikációk, 1905-iki kiadás, II . k. : 156., II. k. : 163., L : 486., 
I. k. : 626. 
2
 Hadtudományi munkák, 80—81. lk. 
3
 Az célzás a Mélusine-mesére, ez a Pacolet nevü bűvös lóra, mely 
egy pillanat alatt ezer mérföldre vitt. 
2 0 * 
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utalás ke rü l t a műköltészetbe. A néphagyomány ihletése, a legszéle-
sebb ér te lemben magyarázva , Shakespeare t ropus-kincsében is meg-
tetszik. Macbethben olvassuk : 
And now about the cauldron sing, 
Like elves and fairies in a ring. (IV. felv. I. sz.) 
Lang András egyike a világ legkiválóbb folkloristáinak, de mint 
költő is jelentékeny. Nem csodáljuk, hogy van egy köl teménye : 
Ballad of the Bookworm (A könyvmoly balladája), mely mese-vonat-
kozásokkal v a n tele.1 
A t ropusok népmesei e lemei a népköl tésben gyökerező költők 
alkotásaira derí tenek élesebb világot. Már Csokonai Vitéz Mihály 
munká i is tanulságosak. Dorottyájában megemlí t i Tündér Ilonát. 
Szemléletesen í r j a le, m iko r a táncolók a hebehurgya langaushoz 
kezdtek, éppen olyan zavar támadt , m i n t m iko r zablás sárkányán 
a garáboncás diák fe lkerekedik : a fák nyögnek, a pász torkunyhók 
fedele csikorog, a vetés kavarog, a víz habzik, mentében fergeteg 
támad, toll, kóró, falevél poroszloppá keveredik, a megrémült b a n y a 
pedig t eheneke t fejet. H o m e r o s és Arany J á n o s hasonlatai j u t n a k 
eszünkbe. A hasonlí tott h á t t é r b e szorul, a hasonló széles ecsetrajzzal 
alkotott képpé szélesedik. H o g y Csokonai m e n n y i r e tudatos művész i 
elvvel j á r t el, b izonyí that ja a hasonla thoz fűzöt t jegyzete : с A gara-
boncás deák felől az a mese van népünknél, hogy sárkányon j á r és 
a forgószelet ő támasztja, kivál t ha , ahol rongyos köpönyegjében kére-
get, tejet ós kásá t nem adnak neki» (IL к . ) . 2 Míg itt a garaboncás 
diák, egyik hason la tában a m e s é k n e k egyéb i smer t alakjai, a táltos 
1
 One gift the Fairies give me : [Three 
They commonly bestowed of yore] 
The Love of Books, the Golden Key 
That opens the Enchanted Door, 
Behind it Bluebeard lurks, and o'er 
And o'er doth Jack his Giants kill 
And there is all Aladdin's store, — 
The Books I loved, I love them still. 
(Andrew Lang : Ballades and Rhymes, 61. 1.) 
2
 A Csokonaiéra emlékeztető, eleven és közvetetlen leírás Gárdonyi 
Gézának Baraboncása a garaboncás diákról : «De csak annyit láttam, — 
meséli Döme, a juhász a szénagyüjtő népnek, — hogy (a baraboncás vagy 
garaboncás) szép ú r i formájú legény, oszt sárga ruhába jár . Jobban nem 
nézhettem mög, mer t ahogy az asszonynép széjjelröbbent, hát ű se beszélt 
senkivel, hanem csak fölpillantott az égre, aztán közibe a két keréknek, 
úgy elnyilamodott onnan, mint a veszett fene.» [Az én falum.] 
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s a vasorrú bába bukkannak elénk. Mikor azt a k a r j a szemléltetni, 
hogyan táncol Bordács Dorottyával, ezt í r ja : 
így táncol a tátos banyák paszitjába, 
Varázsló pamatján a vasorrú bába. (IL к.) 
Hogy Dorottyában a népmese v i lágának kevésbbé rokonszenves a lak ja i 
j u t n a k homloktérbe, a költó' komika i céljával könnyen magyarázható . 
É rdemes tá rgyunk szempont jából egy pillantást ve tnünk Tompa 
Mihály, Petőfi Sándor, Arany János és Jókai Mór költészetére. 
Népmeséink tündére i nem egyszer tűnnek fel Tompa képzeleté-
ben. Egy hölgytó'l ezt kérdezi : 
Há t leikod álmai minők lehetnek ? 
Eög tön kész a felelet : 
Tündérvilági rege mind. (Egy halavány hölgyhöz.) 
A halászlegény szerelmes volt a leánykába, ki szebb, mint Tündér 
Ilona. (A halász és az aranyhal . ) 
Fel-felragyog Tompa előtt népmeséink Tündérországa is : 
De Tündérországnál a kincs többet ére, 
Mit szép nejében birt a nádas tündére. (A vizi liliom.) 
Nem kevésbbé szereti az óriásokat. A hegyen álló kastélyból n e m 
messzire esik az óriások földje : 
Óriásország is közel volt hozzája. 
Továbbá a hétfejű sárkányok hazája. 
(Az árvalányhajról.) 
Ez a leírás a népmesék üde h a n g j a . De az ór iások feltűnnek T o m p a 
trópusaiban s figuráiban is. 
A sztracenai hegyszorosban sötét sziklakapu áll. Keblünk meg-
dobban, mikor az ív alá j u t u n k . íme a felidézés (visio) megkapó 
figurája : 
Bősz orjásokat lát a képzelet, 
Kiknek vaskarja szirtet szirtre vet. 
(A sztracenai sziklakapu.) 
Tompának a tündér és az óriás a legkedveltebb alakjai. I t t -o t t elénk 
vágtat a sárkány is. 
Tompa képzeleténél ragyogóbb, több színtől csillogó a Petőfié. 
Oláh Gábor Petőfi képzeletében, noha nagy anyagra épít, éppen azt 
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a mozzana to t mellőzi, m e n n y i r e te rmékenyí te t ték meg a népmesék a 
nagy köl tő képzeletét. E r ő s e n kell hangozta tnom, hogy míg Petőfi 
népiességét több értékes fej tegetés magyarázza , azokat a tanulságokat, 
melyeket a tropika szolgáltat, mellőzték kutatóink. 
A szép remények tündérföldje elbűvöli (L . . . né), a tündérvilági 
hang e l r i n g a t j a (Merengés), a szerelem-szülte szép öröm tündérleányúl 
száll lelke elé. (Az én szerelmem.) E te lká ra való bús emlékeztekor a 
remények e ldől t tündércsarnokára, r epülnek gondolatai (Yachot Sán-
dorhoz), képzetének tündér-délibábja merengésbe ejti. (Gyermekkori 
bará tnémhoz.) A szép r e m é n y e k hajnalcsi l lagánál a jövendő tündér-
kertnek te tsz ik (Távolból). Büszkén vallja m a g á t a szerelem katonájá-
nak, s ha n y e r n e , övé vo lna Tündérország s ó' volna a tündérkirály 
(Félre mos t an ) . A kedvese-adta bokréta tündér-virágpaizs, m e l y meg-
védi a r ága lom, gúny, á r m á n y és balszerencse ellen (Vasá rnap volt). 
Minden eszméje tündér cseng etyü (Lyányka, m iko r . . . ) . A délibáb a 
puszták szép tündérleánya (A csárda romja i ) . Mikor a fe lhők szélére 
szállnak a napsugarak , m e g a n n y i tündérvárként állnak ot t (Mint 
felhők a n y á r i égen . . .). É r z i az ölelés tündér gyűrűjét (Szeretsz 
tehát), de csalódva látja, hogy a könyvben szép, de csalfa tündér 
lakik (Szomorú éj). A Tisza s ima tükrén a p i ros sugarak úgy villan-
nak, min tha a tündérek t ánco t lejtenének (A Tisza). A szép asszony 
szíve olyan, m i n t a tündérzongora (Szőke asszony, szőke asszony). 
Szerelmében elbűvölve m o n d j a : 
Bózsám lelke egész ország, 
Még pedig a Tündérország. (Te az enyém, én a tied.) 
Hogy a leány megcsókolta a jká t , a virágok, m i n t megannyi tündér, 
táncolni kezdtek (Kard és lánc) . Boldogan h i rde t i , hogy felesége a 
tündérek testvére (Elértem, a m i t ember érhet el) s a képzelet tündér-
leánya (Minek nevezzelek ?). É g i magasságban szép tündérvilágot 
épí t (Menny és föld) . Tündérkéjbe merülve szemléli Kolozsvárt (El 
innét , el e városból) . Télen m i n d e n kis kunyhó tündérpalotának tet-
szik (A téli esték). Az érzelmek tündérvilágába, repül, mikor a ké t 
ország egyesülésén vigad (Két ország ölelkezése). A dicsőségre vágyás 
csengő moraj ja l ha l adó tündérpatak (Itt b e n n vagyok a fé r f ikor 
nyarában) . 
Az álomvilág tündére a fö ldre száll (Salgó), P e r e n n a Dávid lel-
két elbűvöli, m i n t á lmainak földöntúli tündérgyermeke (Salgó). Kép -
zelete fáklyájánál fe l tűnik a tündérkert (Szécsi Mária). Szepes ú g y 
rajzolódik szeme elé, m i n t valami tündéi-völgy (Uti ra jzok, L). A vissza-
emlékező nagyapa így sóhajt fel : «Hm, azt t a r t j á k , hogy Tündér-
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ország és a tündérek csak mesebeszéd, pedig dehogy az» (A nagy-
apa c. elb.). 
Népmeséink tündére i úgy lebbennek, suhannak, nyüzsögnek, r epü l -
nek a költő előtt, m i n t élő valóságok. Mikor lelke meghatott , m i k o r 
a szerelem bűvöletét érzi, m i k o r felmagasztalt boldogságban szólal, 
m i k o r örül, mikor szeret, mikor csodál, képzelete a mesék tündérker t -
jébe repül, s visszaszálltakor t ü n d é r k é p mosolyog, t ündé rhang csendül, 
tündér fény vil lan a költő remekeiben . 
Szereti az óriásokat is. A n a p o t nagy szappanbuboréknak m o n d j a , 
melyet keleten egy óriásfiú reggel kifú (A nap). Ú g y érzi, hogy keble 
pusztá jában r o p p a n t fa van : a gyűlölet, melyet óriás dönt le : a bol-
dog szerelem (Hol van oly n a g y pusztaság'?). A két magyar hazá t 
testvéri összetartásra buzdí t ja , ne kelljen re t tegniök az el jövendő 
óriásoktól (Erdélyben). A Hor tobágy a pusz ták óriáskirálya (Zöld 
Marczi). Ór iásnak hiszi magá t , ki ölében t a r t j a a mennyországot 
(Ilyen óriást, m i n t . . .). A szerelem óriások óriása (Salgó). Szilaj 
Pis ta gyönyörű szerelmi va l lomás t tesz Lidinek, hogy szerelme mély, 
de ha Lidi n e m szeretné többé, szerelme h a t á r á n egy óriás van : 
Egy óriás alszik ott, angyalom, 
Egy óriás, az én indulatom. 
Mihelyt odaérkezünk : fölébred 
S összeszaggat engem úgy, min t téged. 
(Szilaj Pista, I.) 
A kilencszáz év kilenc nagy óriás, egyik sírt ás a másiknak (Lehel vezér). 
H a r m a d i k kedvelt mesea lak ja a sárkány. Lil iom Pet i emberül 
megülte a lovat, le nem vete t te volna a hétfejű sárkány (Lil iom Peti). 
Képzeletének apja a mennydörgés volt, a n y j a a villámlás, csecsemő-
korában sárkánytejet ivott (Az én képzeletem nem . . . ) . Lehel vezér-
ben r á t a r tóan vallja, háromfejű sárkány le t t a magyar nemzet . 
A tündérvilággal e l ragadtatását , az óriásvilággal túlzásait , a sár-
kánnyal vitézkedő ha j l amá t , a rémekkel, kisértetekkel, boszorkányok-
kal pedig a gonosztól való irtózatát fe jezte ki : Saig óban az éjszaka 
nyuga lmát boszorkányok és kisértetek zavar ják . Dávid úgy futott , 
min tha lépteit százezer boszorkány, lidérc, kisértet, ördög követte 
volna (Salgó). Szíve rémek tanyája s e szörnyek poharakból isszák 
örömei omló vérét (Szőke asszony . . .). A mogorva sziklák fenyegető 
rémek (A gólya). Kedve, bú ja olyan, m i n t két rém (Hozzám jössz-e ?). 
Az ördög kígyófarkú és sárkánylábú pa r ipán , a boszorkány pedig 
denevérek, baglyak kíséretében, hó r iho rgas seprönyélen jö t t a tűz-
okádó hegy torkába, u n d o k szerelmükből megszületett a lánc, a szolga-
ság (Kard és lánc). 
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János vitéz a lakjai é lnek Petőfi más költeményeiben is. A nép-
mesék n e m c s a k népmese í r á sá ra ihletik, h a n e m színt, csillogást adnak 
egyéb a lko tása inak is. 
A népies-nemzet i i r ány más ik nagy költője, Arany János kép-
zeletének népmese i elemeit vizsgálnunk éppen ilyen há lás feladat . 
Gondol junk az Elveszett alkotmány garaboncás Hábor -á ra vagy A nagy-
idai cigányokban a fekete emberre, «kinek szakálla, bajúsza valóságos 
kender». Csóri édes öreg apónak szólítja, mi re 
«Köszönd — felel amaz — hogy apádnak mondtál». 
Egészen a m e s é k világában vagyunk ! 
Az á b r á n d o s Piroska lelke B u d á r a vágyik. Ott van, kit szeret, ki 
szívét vonzza : 
Mint az Akastyán-hegy, griffmadarak honja 
Száz mérföldnyirül is maga felé vonja. 
(Toldi Szerelme, V., 5.) 
Mint Petőfi , Arany is szc >ti a tündéreket. Etele pa lo tá já t így 
í r j a le : 
Tündéi oalotcna' ^izonyára hinnéd, 
Lxelyet a fúvó И» tovalehel innét. 
(Buda Halála, I.) 
Etel lakról így szól : 
Mi j b e:,;- ser tág, oly ragyogó minden. 
(Buda halála, X.) 
Éduában J. fa1 >tra olyan, m i n t tündérpalota, «melyet varázs 
lehelt oda.» 
Az édes r e m é n y tündérpalotája fel-feltünik lelke előtt (Mint egy 
alélt vándor 
A - ind í tékok olyan gazdagságára, m i n t Petőfinél, Arany 
költészetébe^ k o r á n t s e m találunk. E n n e k a mo t ívumnak Aranynál 
n incs annyi cs i l láma és haj lékonysága, min t Petőfinél. 
Arany János az óriás a lakjáról valóságos kis népmesét szőtt 
Toldi Szerelmébe. Mikor Orzse faggat ja Benczét, m i lett Toldival 
Prágában , Bence e lmondja , hogy úgy történt, mint a mesében, ren-
geteg erdőben ha lad tak , hát a király lányát viszi egy óriás, Toldi 
Pe jkó ján u tána vágtat , várba fordultak, nem tértek vissza : 
Megölé az órjást, tudom, egy mukk nélkül, 
Azt a deli tündért vette feleségül, 
Süvei most már mind hercegek, királyok, 
Üthetik a nyomát idevaló lyányok. (V.) 
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Hogy a népmese Bence szájából mi lyen kedvesen hangzik s 
milyen lé lektani le leményre vall, felesleges kiemelnem. Keveházában 
olvassuk : 
A széles völgy egy lábnyom : a 
Súlyos bad óriás nyoma, 
Ki egyet toppantott s ehol' 
Egy emberöltő nincs sehol. 
Aranyná l a rémek, kísértetek, boszorkányok is sű rűn kísértenek. 
Petőfi meset ropusaiban egyénibb, Arany festőibb. Petőfi fennszárnyaló 
lelkének érzelmeit tolmácsol ják, Aranynak, az epikusnak a r r a szolgál-
nak, hogy egy-egy ra jzá t gazdagabbá tegyék. 
A népies-nemzet i költészet legnagyobb regényírója, Jókai Mór 
is szívesen merí te t t a népmesékbőL Összes művei t ropikai feldolgozása 
nagy tanulsággal j á rna , különösen h a a r r a ügyelünk, hogy Jókai 
roman t ikus képzelete beha tó tanulmányt érdemel . Pé ldákúl Egy magyar 
nábobra és Kárpáthy Zoltánra, utalok. 
Kőcserepy úr kas té lya úgy tűnt fel, m i n t tündérpalota, «minőt 
csak a m a légi tündérkék tudnak összeszőni aranyból , ezüstből és 
selyemvirágokból s n e m engedik a t i tko t el tanulni senkinek.» (Kár-
pá thy Z., H L f.) 
A Lánch íd a világ nyolcadik csodája, «mintha óriások csinálták 
volna remekben». ( K á r p á t h y Z., XIL) 
Abel l ino elküldi segédeit Boltayhoz. Az egyik, K o n r á d fú j ta tva 
tekint körül , «mint a mesebeli sárkány, aki emberbűzt érez» (Egy 
magyar nábob, ХП.). Bogozy bá t ran megy ad aud iendum verbum s 
azt sem bánná, h a az egész ház tüzes sárkányny&l volna tele 
(Kárpá thy Z., XVHL). 
A boszorkányok és boszorkányszerű lények is e lőbukkannak. 
Mikor Abellino Maszlaczky Gábornak azt mondja , hogy vért gyűj t , 
Maszlaczkynak eszébe ju to t t a mesebeli öreg asszony, k i a kétszáz-
esztendős vért kibocsátot ta ereiből s azután fiatal l ánykák vérét szi-
va t tyúzta beléjük (Kárpá thy Z„ XHI . ) . 
Kiderült , hogy Tompa , Petőfi, Arany és Jókai t rópusai megvilá-
gí t ják a kort, me ly re a népköltészet kultusza nagyon jellemző, de 
élénk fényt vetnek képzeletükre is. A népmesék megihlet ik őket, de 
Petőf inél s a legtöbbször Tompáná l is, a meserészletek elvesznek. 
Petőfi nagy egyénisége eleven, mozgó és könnyed nyilvánulást enged 
a népmese i mozzanatoknak, míg A r a n y és Jókai képzelete körülmé-
nyesebb, festőibb vagy plasztikaibb nyilvánulást ad nekik. Petőfinek, 
m i n t Tompának is, elég, úgyszólván, a mesefajképek megnevezése, a 
többinél nemcsak a mesetípusokat l á t juk . 
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H a Gyulai Pál1 azt í r j a Szász Károlynak (1847-ben), hogy a 
novellakeretbe szorított regény a nagyszerű je l lemet és cselekményt 
szűk a lakban adja , и hol az, mint börtönbe vetett óriás csak ordit és 
kiáltozik»,2 világos, hogy Gyulai a mese lényegét e lmondta , de m i k o r 
Petőfi beszél óriásokról, csak ezek a mesealakok t ű n n e k fel előtte, 
m a j d képzelete működik tovább. Petőfi a lirikus, A r a n y és Jókai az 
epikus m ó d j á n értékesítik a népmesei mozzanatokat . De ki tagad-
hatná , hogy a népmesék-szolgál tat ta tropus-kincs je l lemző a korra és 
a kor nagy költőire ? Báró K e m é n y Zsigmond t rópusa i bizonyára 
gazdag műveltség tanúbizonyságai . Kemény a Zord iiiöben leírja, hogy 
Dani bácsi az ezüst tálcát hozó török lá t tára lerogy a bőrkerevetre. 
«Itt összekulcsolt kar ra l vár ta be a veszélyt, mint karszékén a római 
senator a gallusokatt (YHI. f.). Mint amennyi re az i lyen hasonlatok 
nagyon is jel lemzők Keményre , a r r a az íróra, ki éppen a Zord idő-
ben a «magasabb rangra érdemes» tör ténet te l szemben a mesék ala-
csony osztályára u ta l (231. 1.), anny i r a fontosak a népmesék min t 
t ropusforrások Tompa , Petőfi, Arany és Jókai képzeletére, kik «a me-
sék alacsony osztályát» szerették s lelküket nem egyszer fürdet ték a 
a népköltés gazdag tengerében. 3 
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1
 Egy másik esztetikus, költő és folklorista, Erdélyi János ezt í r j a ; 
«A népi elem eleinte csak a szemétdombon tengődött, mint a mesebeli táltos-
csikó» (Idézi az Uránia XV. kötete, 267.1.) Péterfy Jenő Eötvös egyik alak-
járól, Nyúzóról azt írja, hogy garacsi nemes portáján úgy él, mint valami 
Calibanná varázsolt mesebeli herceg ». (Báró Eötvös mint regényíró, Összegy. 
m. L k. 47. 1.) 
2
 Irodalomtörténet, II . 4. 
3
 Hogy az európai irodalmak romantikus költészetének a jeleztük 
szempontból való összehasonlító tanulmányozása is mennyire tanulságos, 
csak egy példával világítom meg. Hugo Viktor leírja, hogy egyik útjában 
szánalmas öreg asszony tűnt fel előtte : «Il me sembla voir une de ces 
fées mendiantes qui attendaient un aventurier au bord du chemin et 
décidaient sa perte sur un refus ou son bonheur sur une aumône». [Frag-
ment d'un voyage aux Alpes, V. Hugo raconté par un témoin de sa vie, 
П . kötet, 202. L] 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
A z A p o l l o n i u s h i s t ó r i á j á n a k b i b l i o g r á f i á j á h o z . 
Verses széphistóriánknak az 1711. évig terjedő időből két kiadása 
ismeretes : 1 az első 1591-ből való kolozsvári, a másik a XVII. századból 
való, de pontosan meg nem határozható keltű lőcsei nyomtatás. Berecz 
Sándor kiadása (Bégi Magyar Könyvtár XXXI.) az első kiadást nyomatja 
le, de jelzi a jegyzetekben a lőcseinek eltéréseit is. E közé a két kiadás 
közé ékelődik a Kanyaró és Dézsi cikkéből 2 megismert Tatrosy-másolat, 
mely 1618 jun. 14-én fejeződik be. Két esztendővel előbbi az a kéziratos 
másolat, melyre soraink a figyelmet fölhívni óhajtják. Ennek címe jóval 
rövidebb a nyomtatott példányokénál : Igen szép Historja Mikepen 
Apollonius az Mese meghtalasertth Antihyocus eleot budosuan az Tengeren 
Tarsis Uarosba talal, kiket megh Segitth Szaz ezer keobeol buzaual 
Cub : 8 etc. Es onne[t] elfuttuan, el uezituen mindenet, megien Penta-
polisba. Kéziratunk a M. Tud. Akadémia kézirattárában van M. írod. 4-rét 
127. jelzés alatt Bettfalui János énekei 1613 címen. A kéziratos füzet a 
széphistórián kívül két éneket foglal magában : 1. 1. Jézus tanítványinak 
lábokat megmosogatá . . . (Passió szt. János ev. szerint ; lásd a Nemz. Múz. 
Jancsó B. kéziratának [Qu. H. 1395] 37. b. lapján). — A 4. 1. : Örülj és 
örvendezz keresztyének gyülekezeti, mert az Jézus á ldozék . . . (Batizi 
András éneke; lásd B. M. K. Tára II . 65.) Az Apolloniusról szóló szép-
história az 5. lapon kezdődik ; az 1591. évi kiadáshoz áll közelebb, de 
szórendi és egyéb apró változtatások attól is elkülönítik. A 6. vsz. pl. a 
nyomtatásban szomszéd földeket említ, kéziratunk szomszéd falukat ; a 
7-ben : elég nagy latorság tőlle, kiért lészen Istentől, a kézirat szerint : 
elég nagy latorság, kiért lészen néki Istentől, etc. A 150. és 178. vers-
szakot a másoló kifelejtette. A másolat időpontját a füzet végén ez a 
bejegyzés árulja el : . . . Deo magna cum fama ... Fungi Kapud... Anno 
1616 ultima die Junij Joannes Bettffalui. 
ALSZEGHY ZSOLT. 
J e g y z e t e k C s o k o n a i h o z . 
a) Dorottya kiadásai. Minden Csokonai-könyvészetben megtaláljuk azt 
az adatot, hogy Dorottya egymásután 1804-ben és 1808-ban megjelent. 
1 Szabó К I. 241. és 1596. 
2
 Ethnographia, 1914. 305. és 313. 1. 
316 KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
De annak semmi nyomát nem talál tam, hogy ez a két kiadás nem egye-
zik teljesen szórul-szóra, hanem úgy látszik két különböző kézirati vál-
tozaton alapszik. Már a címlapon is találnnk különbséget ; az 1804-i kiadás 
a szerzőt így nevezi meg : «Cs. Vitéz Mihály«, az 1808-i : «Csoknai [így] 
Vitéz Mihály» ; -— az elsőnek helye és nyomdája : «Nagy-Váradon és 
Vátzon, Máramarosi Gottlíb Antal' betűivel. 1804.» — a másodiké : «Nagy-
Váradonn, Nemes Szigethy Mihály Cs. és K. Privil. Könyvnyomtató' Betűi-
vel 1808.» Az elsőnek lapszáma 126, a másodiké 131. Az elsőnek szövege, 
melyet még maga a költő gondozott, jobb és szabatosabb ; a másodikéban 
meglehetősen sok sajtóhiba tarkáll ik. Van azonban szövegbeli eltérés is, de 
különös, hogy csak az első könyvben. Mikor Carnevál szemlét tart az ú j 
menyecskék és pár tában maradt leányok felett, Himent, a Generál-nász-
nagyot 
Felszóllítván ülo székéből mellőle, 
A' Nagy Mátrikulát előkéri tőle. 
H í m e n a' székéből elfordúlván balra, 
Egy potrohos könyvet feltesz az asztalra. 
Míg a' C a l e p i n u s tíz-nyelvu grapsája, 
'S a Fülesgófusok 'szép Fantáziája 
Hozzá képest tetszik finger-kalendernek . . . 
A dőlten szedett sor helyett az 1808-i kiadásban ez áll : 
Vagy a' vén Coccéjus' minden Typicája ... 
Érdekes ebben, hogy a költő tíznyelvű Calepinust emleget, jegyzetben pedig 
megjegyzi, hogy : «Van némely kiadásában Magyar nyelv is mellette». 
Csokonainak tehá t Calepinusnak tíznyelvű, tehát lyoni kiadását kellett 
ismernie, mely idehaza a legnagyobb ritkaságok közé tartozik, mivel 
ná lunk a t izenegynyelvű baseli kiadások az ösmertek (1. Melich János, 
előszó Calepinus akadémiai kiadásához, 1912, IV. és XII I . 1.). Lehet, 
hogy ezen a nyomon előkerül Debrecenből, vagy vidékéről még egy ilyen 
r i tka lyoni Calepinus. Hogy mi lehet «a' Fülesgófusok szép Fantáziája» 
annak nem bírtam nyomára akadni ; sem a Jöcher, vagy az Ersch und 
Gruber-féle enciklopédia, sem a londoni könyvtár nagy katalógusa nem 
bírt ebben útbaigazítani ; talán ez is előkerül a debreceni könyvtár nagy 
folio-kötetei közül. A «vén Coccéjus minden Typicája» Johannes Coccéjus 
(1603—1669) kiváló németalföldi theologusra és lexikografusra vonatkozik. 
Leghíresebb műve ó-testámentomi héber szótára 1669 ; a «minden Typi-
cája» valószínűleg minden munkáira vonatkozik, mely 1673—75. jelent 
meg először Amsterdamban nyolc ha ta lmas ívrétű kötetben. Ezt is csak 
Debrecenben láthatta a költő. 
Néhány sorral alább találjuk a második szövegeltérést. Arról van 
ugyanis szó, hogy a matr ikulába be van jegyezve minden dáma, melynek 
kora t izenkét és hatvannégy esztendő közt van : 
Mert ez a' két határ amaz Epochában, 
Mellyben már , 's mellyben még van tűz a Dámában 
A' ki az időnek e' két pontja között 
Van, annak szívébe is férjfi ütközött. 
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E két utóbbi sor az 1808i kiadásban így hangzik : 
A' ki az időnek e' két pontja köztt él, 
Az a' térjji képtől Holdvilágon sem fél. 
Nekem úgy látszik, hogy az 1808-i változat tar ta lomban világosabb, ver-
selés szempontjából jobb. Lehet, hogy magának a költőnek javított kézi 
példányán vagy kéziratán alapszik. Mindenesetre figyelembe kell venni 
ezeket az eltéréseket annak, aki m a j d Csokonai bírálatos kiadását saj tó 
alá készíti. Érdekes még, hogy a Dorottyának minden későbbi kiadása 
n e m az első, az 1804-i, hanem a második, 1808-i szövegét közlL Egyéb 
szövegbeli eltérés a két kiadás közt nincs ; a többi mind egyszerű írás-
változat vagy sajtóhiba. 
b) Csokonai versei az Urániában. Barcsa Jánosnak kitűnő jegyzé-
kében (Irodt. Közi. 18 : 95, 1908) nem találom külön felemlítve azokat a 
verseket, melyek Kármán Urániá jának 1794, I I I . kötetében (204—218. 11.) 
jelentek meg először. Toldy felsorolja őket a Nemzeti Könyvtár 1844-i 
kiadásában (Csokonai élete LXXXVI), de nem említi , hogy az a hé t vers 
a későbbi gyűjteményekben részint más cim ala t t találhatók, részint 
szövegben is nagyon eltérnek. Ezt is figyelembe kell vennie a majdan i 
kiadónak. 
c) Csokonai-búcsúztató. A Barcsa-féle jegyzékben nincsen felemlítve az 
a búcsúztató, melyet név nélkül ír t Pálóczi Horváth Adám s Nagy-Bajom-
ból küldött be Kulcsárnak, aki az 1807-i Hazai Tudósításokban közzé tette 
(I. 29, és 38. 1.). Ennek a versnek, mely a két költő személyes érintkezé-
sére nézve érdekes, a P. Horvá th Ádámról szóló irodalomban sem talál-
tam említését. 
d) Asszú fügéeskék. A Dorot tya I. könyvének vége felé számba veszik 
a férjhez men t és pártában m a r a d t dámákat ; akik férjhez mentek vagy 
legalább el vannak jegyezve, azoknak neve mellé veres keresztet ír Hímen 
a matr ikulában ; 
A' kik pedig örök pártába marad tak ; 
Nevek mellé asszú fügétskék í rat tak. 
Az asszú fügének itt je lképes értelme v a n ; minthogy azonban ennek a 
jelképnek magyarázata kissé kényes, utalnom kell a fügét mutat szólásról 
írt cikkemre : Ethnographia 15 : 28 (1904). 
T O L N A I VILMOS. 
IBO DALOM. 
G o r z ó G e l l é r t : R á d a i R á d a y P á l . Budapest. 1915. 200. 1. Szerző 
kiadása. (Athenœum-nyomda.) Ára 5 kor. 
E munka há rom fontos fejezete, t. i. a Báday-féle imádságok mélta-
tása, meg a yirágénekekről szóló és a szerelmes versek közlése — mint 
szerző maga is mondja — előzőleg megjelent az Irodalomtörténeti Köz-
lemények 1915. évfolyamában. (L. folyóiratszemlénket.) De noha így áll 
a dolog, a könyv mégis érdeklődésre tarthat számot, mert az említett 
fejezeteken kívül alapos és kimerítő ismertetését foglalja magában Ráday 
Pál minden ismert munkájának, sőt azoknak is, amelyeket csupán neki 
tulajdonítottak. (Mindössze latinul írt egyházpolitikai emlékiratainak 
25—30 folio-kötetre terjedő kéziratait mellőzi terjedelmük — 1500—2000 
lap — s valószínűleg csekélyebb irodalomtörténeti jelentőségük miatt.) 
Nem rendszeres életrajz, nem is annak készült, hanem módszeresen egybe-
állított anyagismertetés, melyből végül multunk egyik jeles alakjának 
mintegy a szellemi arcképe tárul az olvasó elé. Először a prózai, majd a 
verses műveket veszi sorra, az egyes részeken belül külön csoportban 
tárgyalva a magyar és latin darabokat. A függelékben eddig kiadatlan 
adalékokat s a tárgyal t fontosabb anyag (az istenes ének és imádságok) 
összefüggését szemléltető kimutatást közöl. Az érdekes képekkel és hason-
másokkal díszített kötet végére tett részletes irodalmi tájékoztató, a tár-
gyalás során a kéziratokra és kiadásokra vonatkozó pontos utalás, vala-
mint a nagy gonddal készült név- és tárgymutató, csak megerősítik azt a 
jó véleményt, melyet szerző tudományos felkészültségéről, munkája olvasása 
közben szerzünk. 
Ráday összes magyar munkáit tekintetbe véve, szerző főbb ered-
ményei a következők: a) A prózaiak közül: 1. A «Lelki hódolás»-ra 
nézve valószínűnek tar t ja , hogy az alapul szolgáló latin imasorozatot is 
Ráday írta ; az imákon Pázmány Péter imádságos könyvének némi hatása 
érezhető. — 2. A Bujdosásnak Emlókezetköve című könyv, valamint a 
neki tulajdonított Emlékirat (1. Hon. 1868. évf. 203—215. sz.) nem Báday 
Pál művei. — 3. Önéletírása két részből áll : önéletrajzból (1713) és családi 
naplóból (1713—1720). — 4. Az 1709-ből való Benderi Naplónak történeti 
becse kiváló ; irodalmi céljai azonban nem voltak vele Rádaynak. — 
5. Levelei közül — a magyar prózai stíl fejlődése szempontjából — a 
feleségéhez (Kajáli Klárához) írottak figyelemreméltók. — 6. A neki tulaj-
donított kiáltványokat illetőleg (Újvári kiáltvány, 1704, Egy lengyel királyi 
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tanácsos levele, 1710, Egy igaz magyarnak hazá ja dolgai felől való elmél-
kedése, 1710) nem tekinthető bebizonyítottnak Eáday szerzősége, b) A ver-
ses magyar művek közül : 1. Az istenes énekek valószínűleg 1695—97 között 
keletkeztek. Forrásuk Eáday saját imádságköltészetén kívül a megelőző iste-
nes ének-hagyomány, a zsoltárok és a biblia. «A Fiú Istennek dicséretiről» 
című költeményről, mely Eáday szerint «a Bernard Doktor énekéhez 
alkalmaztatott», szerző megállapítja, hogy Báday e fordításának harminc-
négy versszaka, tehát több mint az egésznek fele szószerint megegyezik 
a Cantus Catholici (1651) Szent Bernát himnuszával. «Ahol az .átvett 
szövegen változtatott, mindenütt a hűség rovására, de a szabatosság és a 
r i tmus javára tette.» Egyebekben úgy talál ja Gorzó, hogy elődei közül 
Szenczi Molnár Albert hatása erősebben érzik Bádayn, min t Balassáé. 
Képzeletét szegényesnek találja, ellenben kiemeli, hogy az ő «istenes 
énekei »-ben találkozunk először belső rendezettséggel. Legharmonikusabb 
«A szeretetről» szóló ének, legtökéletesebb szerkezetű «Az Istennek dicsőíté-
séről és dicséretéről» írt verse. — 2. Öt neki tulajdonított virágéneke 
közül a Sas Klárához írottról Gorzó azt jegyzi meg, hogy itt «számolnunk 
kell azzal a lehetőséggel is, hogy e vers Rádayhoz másolatban került s 
nem ő írta». A többi négy közül a költő há rmat feleségéhez írt, de ezeknél 
művészibb a Bene Borbálának címzett (Bene : csak föltett név. A vers 
B. Borbálához van intézve.) — 3. Egyéb versei közül ránk maradt a 
Darvas János ecetéről szóló tréfa. Egyes nyomok szerint voltak Eákóczi 
Ferenc tiszteletére készült költeményei is, de ezekről nem tudjuk biztosan, 
hogy magyarok voltak-e vagy latinok. 
Külön fejezetben tárgyalja szerző Eáday költői technikáját, melyre 
nézve megállapítja, hogy az istenes énekek formáit jórészt Szenei Molnár 
Alberttől vette át ; használta ezeken kívül egyéb verseiben a hagyományos 
magyar négyrímű alexandrint is. «Az átvett formák szépségének teljesen 
megfelelő ritmusérzéke nincs.» A klasszikus verseléssel is megpróbálkozott, 
de nem magyarul írt verseiben. 
Hasonló részletességgel, gonddal és szerető elmélyedéssel vizsgálja, 
ismerteti és elemzi szerző Eáday latin munkáit. I t t is először a prózai 
munkákat tárgyalva sorra veszi a manifestumokat, diplomáciái és poli-
t ikai iratokat ; majd a költeményekre térve, a Debreczeni Ember Pálhoz 
í r t búcsúzó versét, a distichonokba foglalt teologiai magyarázatot s az 
epigrammákat említi. Mindezekben természetszerűleg kevesebb a magyar 
irodalomtörténet szempontjából értékesíthető tanulság, épen azért bölcs 
mérséklettel szerző is rövidebbre fogja mondanivalóit. 
BAROS G Y U L A . 
M o ó r E l e m é r : A T o l d i - m o n d a é s n é m e t k a p c s o l a t a i . (Német 
Philologiai Dolgozatok XIII. Pfeifer Ferdinánd 1914. 84 1. Ára 3 korona.) 
Moór dolgozata figyelemreméltó jelenség a magyar mondakutatás 
terén. Vannak tulajdonságai, amelyek egyenesen fontossá teszik a magyar 
művelődés- és irodalomtörténet szempontjából. A Toldi-monda körüli 
kísérletezések tömegéhez új elméleten alapuló magyarázattal járul. Átvesz 
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egy mondaelméletet a legújabb német mondakutatások területéből és azt 
alkalmazza a magyar Toldi-mondára. Ez az elmélet Fr iedr ich Panzernek 
az elmélete, aki a német hősmondát el terjedt mesemotívumokból szeretné 
levezetni.1 A mondakuta tó elvitathatlan egyezéseket talál a hősmondák és 
egyes mesék között. Ennek alapján igyekszik Panzer őket egymáshoz 
közelebb hozni, ami neki gyakran tetszetős alakban sikerül is. Máskor 
azonban elhagyásokkal és hozzátoldásokkal kell mintegy erőszakos kap-
csolatokat teremtenie. A mesei monda-származtatás is rej t magában veszé-
lyeket, épúgy mint a XIX. sz. közepén a mitologiai mondamagyarázat . 
Mindkettőben van azonban némi igazság. A hősmondában épúgy vannak 
mesei elemek, mint ahogy mitologiai vonások vannak benne. De egészen 
egyikből vagy másikból származtatni mégsem lehet. A meséből eredtetni 
annál kevésbé lehet, mer t hisz az a mesefaj , amelyről Panzernél szó van, 
csak a X. század folyamán jutott el Európába , amely időben pedig a hős-
monda m á r erősen fejlődésnek indult.2 Mesei elemek tehá t vannak a mon-
dákban, de nem min tha egész mesék vagy mesetipusok alakultak volna 
át ily i rányban ; egyedül egyes mesemotívumok fűződtek fejlesztőleg a 
meglevő mondai alaphoz. A mesei mondaszármaztatásnak még nagy jövője 
lehet, ha a most még hozzátapadó túlzásokat levetkőzteti. A részletekben 
Panzer ós iskolájának kutatásai már mos t is igen szép eredményekre 
vezettek és különösen etnográfiái szempontból fontosak a nagy erudi-
cióval és éles szemmel felhalmozott gazdag meseanyagot tekintve. 
Moór Panzer elméletét alkalmazza a középkori Toldi-mondára. Esze-
rint a Toldi-mondának is mesei eredete volna, azonkívül idegen, még 
pedig ge rmán mondai elemek kapcsolódtak volna hozzá. Hogy e magyarázat 
elfogadható legyen, közvetítőt kellett Moórnak keresnie és ezt meg is 
találta a középkor énekeseiben, a német és magyar spielmannokban. Ez 
elmélet megszilárdítására elsősorban énekeseink történetével és eredetével 
foglalkozik és itt élesszemű krit ikusnak bizonyul. Egyetlen egyszer sem 
esküszik az előtte felmerült délibábos magyarázatokra, hanem mindenütt 
mérsékelt és higgadt marad. Igen nagy érdemének tartom, hogy bátor 
szókimondással megcáfolta az énekeseinkhez fűződő lehetetlen hipotézise-
ket : a sámán eredet nimbuszát, az augsburgi hét-magyaros sötét genea-
lógiát. Érdemének tar tom igriceinknek szláv eredetű kul túránknak meg-
felelőleg a szláv énekesekkel való összehozását, a német spielmannokra 
való utalást és azon számos egyezést, amelyekkel sikerül neki a ránk 
maradt gyér adatok alapján is énekrendünket a német énekesekkel össze-
köttetésbe hozni . Feltevése szerint ez a német spielmann-hatás alat t fej-
lődött énekesrendünk fejlesztette volna ki a Toldi-mondát, amelynek kü-
lönböző eredetű rétegeit igyekszik megállapítani. 
Eszerint két főbb réteg egyesült ebben a mondában. Az egyik mesei 
eredetű, a más ik idegenből került . Az előbbinek a valószínűvé tételére 
1
 Panzer idevágó főbb művei : Märchen, Sage und Dichtung 1905 ;. 
Hilde-Gudrun 1901; Beowulf 1910; Sigfrid 1912. 
2
 V. ö. Leyen : Deutsches Sagenbuch П . 345. sk. 1. 
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használja fel Panzer elméletét. Toldi i f júkorának történetét a Panzer által 
Goldenernek és Bärensohnnak nevezett két egymáshoz közel álló mese-
típusból akar ja levezetni. A Panzer által összeállított variánsokhoz ő a 
magyar meseköltészetből fűz több változatot, úgy hogy egészen bizonyos, 
hogy a magyar meseköltészetben is megvol t e két típus. E származtatás 
a priori megengedése mellet t két lehetőség merül fel : vagy magyar ere-
detű mesetípusból fejlődött mondává Toldi története, vagy idegen (német) 
eredetű meseelemekből alakult ki. Mindkét esetben bizonyos nehézségek 
mutatkoznak, amelyekre Moór nem tér t ki . Előbbi esetben, mivel e t ípus 
nálunk is igen gyakori, a német spielmannokra és azok közvetítésére 
semmi szükség sem volna, egészen nyugodtan tar thatnók a Toldi-mondát 
autochton népi fejlődésnek. Csakhogy akkor előbb be kellene bizonyítani, 
hogy m á r a korai középkor folyamán k ia lakul t meseköltészetünk volt, m e r t 
hisz i t t tulajdonkép két irodalmi vagy műmeséről van szó, amely csak j ó 
későn jutot t el Európába. A másik esetben, ha ugyanis Toldi-mondánk 
elemeit német közvetítéssel hozzánk kerülteknek tar t juk, még inkább buk-
kanunk nehézségekre. Azt, hogy egy nép mese- és mondaelemei egymásra 
hassanak és átalakítóan befolyásolják egymást, el tud juk hinni, de azt, 
hogy egyik népnek meseköltészetéből egy másik népnél mondaköltészet 
váljon, vagyis hogy egy a németeknél elterjedt meset ípus a magyaroknál 
egy mondát eredményezett volna, anélkül, hogy előbb a németeknél ala-
kul t volna hasonló mondává, ezt valószínűtlennek t a r t j uk . 
És ez a nehézség megmagyarázza azt is, hogy Moór egyeztetése n e m 
mindenüt t meggyőző. Ilosvai elbeszélésének nagyon is sovány és össze-
függéstelen adatait akarja összehozni az Erős J ankó és Goldener mese-
típussal. A Toldi-monda elemeit vizsgálva ismét egy nagy érdemére kell 
rámutatnunk : sohasem zavarja össze az eredeti mondá t Arany-reminiscen-
ciákkal, ami alól talán egyetlen Toldi-kutatónk sem maradt ment . Í g y a 
testvérviszály motívumát, amelyre pl. Greguss egész magyarázatát építet te , 
eleve kizárja min t a mondában m e g nem levő elemet. De ha Arannyal 
szemben meg tudta is őrizni önállóságát, a Bärensohn és Goldener mese 
annyira elbájolták, hogy minden vonásukra keres megfelelést Toldi törté-
netében. Az egyáltalában nem hozza zavarba, hogy a Goldener-típus leg-
fontosabb mozzanatai : szerelme a királyleány i ránt , érte vívott ha rca és 
boldog egybekelésük teljesen hiányzik a Toldi-mondából ; azon sem ütkö-
zik meg, hogy Toldi sohasem állott valami démoni lény szolgálatában és 
így nem is kaphatot t tőle a r anyha ja t ; az is mellékes, hogy Toldi nem 
csodaszülött min t Erős Jankó, hogy nagy evésére legfölebb abból lehet 
következtetni, hogy egyszer sok májat adtak neki, hogy gyermekkoráról 
úgyszólván semmit sem ha l lunk , hogy az egyes látszólag egyező esemé-
nyek egész más helyzetben és sorrendben fordulnak elő Toldinál , mint 
állítólagos mintaképeinél. 
Moór tehát Panzer n y o m á n túlzásba ment , de azért a Toldi-monda 
megfejtéséhez mégis közelebb vitt egy nem jelentéktelen lépéssel. A még 
fennmaradó tényleg egyező elemek kényelmesen megmagyarázhatók a nép-
fantázia összekapcsoló természetéből, amely egy valamikor élt (tehát tör-
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tüneti, h a nem is tudunk róla semmit) nagyerejű egyénhez könnyen hozzá-
fűzhette — nem a Moór által keresett két típust, hanem — e mesetipu-
soknak egyes motívumait és vonásait. I lyen mesei eredetű motívumokat 
lehet ta lá lni a Toldi-mondában, de az egész mondát egyes mesetípusokra 
viaszavezetni, kissé merész dolog. 
Igen sikerültnek ta r tom Az öreg hős c. fejezetet. Nézetem szerint 
Moór Toldi öregkorának epizódjait : a prágai kalandot és az olasszal 
barátcsuhában való viaskodását helyesen vezette le a német spielmann-
költészet legkedveltebb mondaciklusából : a Dietrich-mondákból és ezzel 
azt hiszem a Toldi-monda ezen rétegét véglegesen megfejtettnek tekint-
hetjük. A prágai kalandot a Bosengarten с. spielmanneposzból, a kolos-
torba vonult barát mondáját a középkori moniage-történetekből, különösen az 
Alpharts Tod-ból és a Thidrekssaga Heimejából származtatja. H a az átadó 
forrást ennyire megszorítani nem is épen célszerű, és bár a francia eredetű 
moniageok hatása a német spielmannok körében szintén bátran feltehető 
volna, az eredendő helynek a megjelölése is már érdemszámba megy. 
Még azt sem tar tom lehetetlenségnek, hogy ez elemek — amint a szerző 
felteszi — a spielmannok által nálunk is terjesztett Dietrich-monda alkat-
részei lehettek, és hogy csak később kerültek összeköttetésbe az erős 
Toldiról keletkezett hagyománnyal.1 
Összefoglalom véleményemet Moór dolgozatáról : Panzer elméletének 
alkalmazásával ú j utat mutatott a magyar mondakutatásnak és a Toldi-
monda egyes elemeit érthetőkké tette ; az énekeseinkre vonatkozó eddigi 
elmélet világos megdöntésével kézzelfogható eredményt produkált ; az 
énekeseink történetében felvett német hatás és a német spielmannkölté-
szet tárgykörének a magyar mondakutatásba való szélesebbkörű belevivése 
által pedig oly i r ány t jelölt, amelyben haladva a jövő kritikának hálás fel-
adatok kínálkoznak. 
WEBER ARTHUR. 
A l s z e g h y Z s o l t : P e t ő f i é s a z ö t v e n e s é v e k m a g y a r l í rá ja . 
Különnyomat a Kisfaludy-Társaság Évlapjai XLVIII . kötetéből. Budapest, 
1914. 92, 1 1. 
Alszeghy Zsolt tanulmánya voltakép alapos és részletes kifejtése azok-
nak a gondolatoknak, amelyeket Gyulai Pál oly éleselműleg fejezett ki 
Petőfi utánzóiról mintegy hatvan évvel ezelőtt. Nagy készültséggel s 
buzgalommal gyűjt i össze az ötvenes évek verseskönyveit s majd minde-
nikben rámutat Petőfi hatására. Eddig is meg volt állapítva, hogy leg-
nagyobb lírai költőnk gondolatait, költői szerkezeteit s kifejezései alakjait 
úgy szólva minden magyar költő utánozza, aki az ő általa vert ösvényen 
indul ; de a legnagyobbrészt ma már névtelen versírók utánzásának lénye-
1
 Szerző Panzer-elméletét a Szilágyi és Hajmási-mondára is szeretné 
alkalmazni. Hibásan, m e r t e monda két délszláv monda összeforrásából 
keletkezett. 
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gét, terjedelmét s fokozatát igazában Alszeghy Zsolt szóban levő tanul-
mányából lát juk. 
Az értekező abból a gondolatból indul ki, hogy miként módosul ítéle-
tünk annak a tudásával valamely íróról : váj jon miféle forrásokból meríti 
tárgyait , eszméit s költői szerkezeteit és e kölcsönzés a maga egészében 
ismeretes volt-e az illető író korában vagy sem. (Felhozza többi közt 
Kisfaludy Sándor példáját, aki regéivel Magyar Ferencig «irodalmi divatot 
teremtett», amely állítást nem csekély túlzásnak tartunk.) Aztán Petőfi 
l í rájának a korabeli kr i t ika által elismert jellemző tulajdonságait emeli 
ki : erő s őszinteség. A népiesség fejlődésének magyarázata inkább csak 
oda van vetve, mint kifejtve. Nem rójuk fel ezt hibának ; ámbár kérdés, 
hogy az így pusztán csak érintett gondolatokkal (8—9. 1.) céljához jut-e 
a szerző ; valamint az is : vájjon a XVI I I . század vége felé az e téren 
mutatkozó jelenségeket okosan mondhat juk-e a «szorosabb értelemben vett 
tudatos hatásnak», holott nyilvánvaló, hogy nemcsak Horvá th Ádám és 
Dugonics, hanem még Csokonai is mennyi re nincs t isztában a népiesség 
fogalmával, aminthogy akkor még külföldön sem tisztázódott e fogalom-
nak sem tartalma, sem köre. (9—-10. 1.) Bámutatván az író Petőfivel kap-
csolatban a népköltészet egyszerűségére, őszinteségére s igazságára, az 
ötvenes évek népies költészetének poli t ikai s irodalmi célzatát magyarázza. 
Szerinte «sohasem voltak kecsegtetőbbek a beolvasztás sikerére a körül-
mények, mint az ötvenes években». Oly állítás, amellyel semmikép sem 
ér the tünk egyet. E körülmények csak látszólag kedveztek a beolvasztás-
nak. Amely nemzet oly jeleit adta erejének, mint a magyar a szabadság-
harcban, azzal pár év múlva elbánni, azt nemzeti mivoltából kiforgatni 
kevéssé volt sikerrel kecsegtető, noha a rövidlátó bécsi kormány eleinte 
épen nem vette ezt figyelembe. De másfelől József császár beolvasztó 
törekvései sokkal kecsegtetőbbek voltak, sőt a XIX. század tizes éveié is. 
Hogy a bécsi kormány hamarosan némi elnézést gyakorolt nemzetünk 
i ránt , nyilván a fölismert okokból te t te s a krimi háború után tapasztal t 
elszigeteltség érzéséből. Alszeghy Zsolt a nemzeti és dinasztikus érzés össze-
olvadását, illetőleg ennek gyakori hangoztatását is kiemeli, mint amely e 
kornak jellemző tulajdonsága, pedig e tulajdonság épen ilyen a XVII I . szá-
zadban, sőt a napoleoni korszakban is. Voltakép tehá t ez semmit sem 
magyaráz. Szerencsésebb a szerző az ötvenes évek népiességének i rodalmi 
célja megjelölésével, midőn Lisznyai és Szelestey nyomán a népi alakok-
ban s népies rajzokban ismeri fel azt s a hang, műforma és t á rgykör 
fogalmának kapcsán ismerteti a tájköltészet akkori divatos mívelőit, 
Lisznyait, Gyarmati t , Baloghot, Csermelyit, Spetykót és a többit. Egy-
szersmind a lírai elem uralkodásának fontosságát és a líra körébe von-
ható népi alakok szereplésének gyakoriságát számos példán szemlélteti. 
Úgy itt, mint a Petőfi tárgykörének utánzásaiban mindenütt elébe tűnnek 
az eredetiről való hímvarrások, Petőfi képzeletének utánzóinál elsekélye-
sedett játékai. 
A tanulmány nagyobb fele Petőfi egyes ciklusainak (Felhők, Ciprus-
lombok, Szerelem gyöngyei, Júlia-dalok, családi érzést kifejező müvei) 
2 1 * 
324 IEODALOM. 
hatását nyomozza (V—IX. fej.). Természetesen a nagyobb népszerűségre 
jutott költőknek több művét vonja tá rgyalása körébe, illetőleg költésze-
tüknek mondha tn i alapgondolatait, a laphangja i t veti össze Petőfi említett 
ciklusainak vonatkozó darabjával s a vizsgálódásnak életrajzi, lélektani és 
esztetikai szempontok által kijelölt út ja in haladva, több oly irodalmi jelen-
séget kifej t s megállapít, amelyek eddig az irodalomtörténet homályos 
vagy figyelemre nem mélta tot t szakaszai közé tartoztak. í g y nyilvánvaló, 
hogy pl. Szelestey sötét fájdalma, Sza thmáry Pál kietlen szomorúsága, 
Balogh Alajos elkeseredett kétségbeesése m i n d a Felhőkből ered. Vagy a 
megsiratott kedves emléke szintén a Cipruslombok kései árnyékában han-
golja Késmárkyt , Csermelyit, Madáchot, stb. Alszeghy Zsolt Tompát is 
ide sorozza a Jégvirágok alapján, amiben igaza is van, csakhogy a Jég-
virágok csupán a költői alakítás formájában éreztetik Petőfi szellemének 
általános ha t á sá t . (43. 1.) 
Nincs mié r t megütköznünk rajta, hogy az értekező e vizsgálódása 
közben néha-néha oly gondolatot is kölcsönvettnek talál, amely az általá-
nos emberi köztudatból sarjadzik s magyarázatában nincs szükség egyéb 
forrásra utalni . Ez oly túlzás, amelyet a hasonló vizsgálódás szinte kike-
rülhetlenné tesz. Alszeghy Zsolt szerint Petőfire vall Madáchnál annak az 
emlegetése, hogy kedvesét azért vette el az Is ten , mert nagyon szerette. 
Ez a magyarázat akkor is kételkedésre indítana, ha nem Madáchról volna 
szó, aki már i f jú éveiben a gondolatok erejével igyekszik próbákat tenni 
sokkal inkább, m i n t azoknak művészi kifejezéseivel. Még csekélyebb tehet-
ségnél is bajos az ily gondolatot kölcsönzésnek állítani. Ez annyi ra a nép 
közönséges felfogására vall, hogy szinte útszéli gondolatnak mondható. 
Madách és Petőfi oly ellentétes költői szellemek, hogyha Petőfinek egy-
egy nagy erővel kifejezett gondolata megkapta is Madáchot, az csak 
afféle hatással volt reá, mint minden nagy író minden fogékony olvasó-
já ra van. Madách Dalforrása sem Petőfi Dalaim ha tása alatt keletkezett 
(76. 1.). A természet i jelenségekkel összeolvadó s azokkal változó költői 
hangulat a negyvenes évek óta minden jelesebb magyar költőnél észre-
vehető. S amennyiben itt hatásról lehet szó, kétségtelen, hogy nemcsak 
Petőfinek, hanem Arany Jánosnak és Tompának is része van e hatásban. 
A népköltészetnek a műköltészet közegén át éreztetett örökértékű eszteti-
kai hatása innen kezd általánossá lenni, míg azelőtt csak szórványos 
jeleivel találkozunk Balassa és R imay első kísérleteitől fogva. Vélemé-
nyünk szerint Vajda János Sirámok című ciklusának (59—60. 1.) fejtege-
tésében is túlozza Petőfi hatását. Az Alszeghytől kölcsönzéseknek ta r to t t 
gondolatok annyira Vajda sajátjai, hogy egész költészetének lényegéhez 
tar toznak. 
Az elemzés alapossága mindenesetre egyik elismerésreméltó tulajdon-
sága Alszeghy Zsolt t anulmányának . Erénye itt-ott némi túlzásba is menve, 
a szőrszálhasogatót j u t t a t j a eszünkbe s ilyenkor felfogásának igazságát is 
kétségbe vonjuk. Például Petőfinek szüleihez vonzó szeretetét magyaráz-
ván, sajátságosnak ta lá l ja , hogy apja «ridegen szembehelyezkedik az ő 
pályaválasztásával», m í g ellenben anyja «megértőleg» ragaszkodik hozzá. 
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(67. 1.) Mi úgy hisszük, hogy az apa szembehelyezkedése csak természe-
tes és nincs benne semmi ridegség, tekintetbe véve az öreg Petrovics 
általános műveltségét s a kor felfogását. Viszont az anya megértő ragasz-
kodásáról bajos beszélni ; inkább öntudatlan, a szerető anyát jellemző 
szinte önkéntelen ragaszkodásról lehet szó, mint megértőről. Amint aztán 
A jó öreg kocsmáros fejtegetésében, illetőleg hatása vizsgálatában ítéleté-
hez «mértéket» keres és a finomkodó elemzésnek az öreg házaspár összezör-
dülésén való «fennakadását» eloszlatni törekszik, mondhatn i a nyi tot t aj tón 
zörget. Az összezördülés előadásán csak az oly bíráló akadhat fenn, aki 
az élet legtermészetesebb jelenségeit sem ismeri. Máskor meg némi erőlte-
tettség látszik Alszeghy Zsolt fejtegetésein, például Zalár egyik költemé-
nyének értelmi, vagy Vecsey Sándor kifejezésbeli egyszerűségének ma-
gyarázatában (45., 54. 1.) ; hanem ilyet inkább csak elvétve találunk a 
tanulmányban. 
Petőfi őszinteségének az érzésben, szemléleti hűségének a természet-
festésben való művészi ereje sem téveszthette ha tásá t utánzóira ; de után-
zói úgy ebben, mint a hazafias l írának a mélázó merengéstől a szilaj ki-
törésig szárnyaló hangjában a lángelme eredetiségének csak mellékútjain 
tudván mozogni, az őszinteséget s önérzetet szószátyár beszéddé, a szem-
léleti hűségben nyilatkozó jellegzetességet lelketlen másolattá sülyesztik, 
a szülőföld szeretetében nyilatkozó természetességet mondvacsinált hazug-
sággá alacsonyítják. Az értekező az ezt tárgyaló fejezetekben (X—XII.) is 
számos, kevésbbé feltűnő gondolatot kiemel, amelyek az eredeti forrásra 
muta tnak ; sok színehagyott vonást meglát, amelyek az eredeti palettáról 
kerültek az utánzók ecsetjére ; sok hangot meghall, amelyek a nagy 
lirikus lángoló érzéseiből, indulata és szenvedélye hata lmas árjából szár-
maztak a P u m János, Jenőfi stb., sőt Erdélyi János és Lévay lantjára is. 
Szerettük volna, ha Alszeghy Zsolt az akkori jelesebb költők vizsgálatát 
sem mellőzi; tán ez még becsesebb megállapításokra vezethette volna. 
Nemcsak Lévay, de még Tompa, sőt Arany János l í rája is éreztet va-
lamit Petőfi hatásából, amit Arany János maga is érez és meg is mond. 
Azonban Alszeghy Zsolt műve e fogyatékossága mellett is számottevő 
s mélyen járó tanulmány. Csak néhány kifejezése ellen van nagyobb ki-
fogásunk. Nem szívesen vesszük ezeket tűhegyre ; nyelvünk tisztaságá-
nak féltő gondja mentse ki eljárásunkat. Pl. nagyon elterjedt s még 
Lehr A. is védelmezi az efféle szerkezetet : Meg kell, hogy értsük ; föl 
kell, hogy tűnjék. (7., 10. stb. 1.) H á t nem rövidebb és szabatosabb így : 
Meg kell ér tenünk ; föl kell tűnnie ? (Már a Halott i Beszédben s a 
Pannónia megvételétől szóló énekben is használatos e szerkezet.) Az ép 
magyar nyelvérzék tiltakozik az ilyen ellen is : «Annyit Äikövetkeztethe-
tünk» (18. 1.) A meg, ki, le, be igekötők használata egyik ismertető jele 
a romlatlan nyelvérzéknek. Csodálkozunk, hogy e különben érdemes dol-
gozatban ilyenek is előfordulhatnak : «A többoldalúságtól eltekintünk» 
(13. 1.), ami vad germanizmus; meg i lyenek: «Sokkal erősebben ural-
ják Petőfi lelkét» (í^A.) és: «Ezt uralja egész lénye, egész gondolatvilága» 
(60. 1), ami ép az ellenkezőt fejezi ki, mint amit az értekező értetni akar . 
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Továbbá: «Üssük fel Tóth E. . . . költeményét». (80. 1.) Ez a kifejezése 
(amelyben — úgy látszik — valami újat próbál, de rosszul) meg merőben 
érthetetlen : «Felhők» ízű kifakadás, de még nem tetőzik». (T. i. Tóth E. 
három idézett soráról mondja ezt, 65. 1.) Tán a culminait akar ta i t t 
magyarul k i fe jezni ; de így balul ütöt t ki a próba. A «megdalolta érzés», 
«megdalolta kegyetlenség» (11. 1.), «megrajzolta népjelenet» (23. 1.) stb. 
effélékben az igenóvi jelzőt grammatikai lag ugyan helyesen használja, de 
a nyelvérzék sugalmát tekintve mégis esetlenül. Igen sokszor s gyakran 
fülsértőleg használ ja a megnyilatkozik, megnyilatkozás, beállítás szókat. 
Az első valósággal el van nyüve, a másik újabb időben becsempészve a 
festészet nyelvéből. (Pl. «A költészet a lelki világ jellemző megnyilatkoz-
tatása ; a jellemző megnyilatkoztatás pedig nem egyéb, mint a jellemző 
kifejezésekkel való megnyilatkoztatás», 19. 1. Nem egyszerűbb és magyar 
észnek érthetőbb-e így : «A költészet a lelki világ jellemző kifejezése 




A Hét. 1915. évf. 28. sz. — K. A. : Madách Imre és Az ember tragé-
diája. Voinovich Géza ú j könyvének ismertetése. 
U. i. 34. sz. — Halasi Andor : Karinthy frigyes címen ismerteti 
K. F.-nek A repülő ember c. könyvét. 
U. i. 35. sz. — N. n. : Hevesi József Vér című verskötetének ismer-
tetése. 
Az Est. 1915. évf. 249. sz. — Bródy Sándor : Lyon Lea. Önismertetés-
szerű cikk abból az alkalomból, hogy Bródynak Lyon Lea című darabját 
1915. IX. 4. először adták a Magyar Színházban. 
Az lljság. 1915. évf. 151. sz. — Szilágyi Géza : Vajda János. Sír-
emlékének leleplezése alkalmából. (Tárca.) Bölcseleti költeményei a leg-
forgószelesebb poémák közül valók. Legelvontabb verseiben is — a legtöbb 
érzéserejű melegség energiái izzanak. Az érzékiséget ő fedezte föl a magya r 
líra részére. Bájosan szeliddé sohsem tud szelidülni, de nem egyszer fen-
ségessé hatalmasodik. A dallamosság lágysága teljességgel idegen tőle. 
Legtöbb alkotása dalban végig-kegyetlenkedő égszakadás-földindulás. Bilin-
cseket szaggató, olykor széjjel is törő háborút viselt minden és mindenki 
ellen. Ellenségei : az Isten, a Sors, a Halál meg az Élet, néha a Természet 
is, embertársai , szerelmesei is, nem is legutolsó sorban önnönmaga. Hazá já t 
végtelenül szerette, de ez az imádása is a dac darócruhájában bujdosott . 
Versei a legizzóbb magyar haditudósítások. — p. : Szerajevótól Lodzig. 
Herczeg Géza háborús könyvének ismertetése. — u. a. : Katonák. Peterdi 
Andor háborús verseiről szóló rövid cikk. 
U. i. 167. s z . — p . : Erdős Renée válogatott versei németül c. a r ró l ír, 
hogy Johannes Mumbauer fordításában a saarlouisi Hansen cég kiadásá-
ban németül is megjelent Erdős Benóe verskötete. 
U. i. 214. sz. — Wallesz Jenő : írókat a frontra. A többi államok a 
f ront ra küldték íróikat, csak a magyar nem. 
U. i. 218. sz. — Kozma Andor Garay Antalnak, Párisi és hazai for-
radalmi emlékeim (1848—49) c. könyvét ismerteti . 
U. i. 219. sz. — Napihír a hősi halált hal t fiatal költőről Szepessy 
Lászlóról. (1880. IX. 9,—1915. VIII . 1.) Számos verskötete forgott köz-
kézen. Főkép vallásos dalaival férkőzött olvasói szivéhez. Legutóbb jelent 
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meg «Virágos vonat tól a kórház vonatig» című, ma jd egy más ik háborús 
vers füze te . 
U. í. 227. sz. — p. g. : Noé barlangja. Boross Mihá ly fan tasz t ikus 
regényének ismertetése . 
U. i. 239. sz. — h. á. : Böthök uram szerencséje. Eötvös Károly ily 
c ímű darab jának első e lőadása a lkalmával í r t rövid i smer te tés . 
U. i. 243. sz. — N. n. : Üzen lelkem fehér fénnyel. Böszörményi 
Zoltán i ly c ímű háborús verskötetének rövid ismertetése. 
U. i. 246. sz. — N. n. : Vaszary Kolos. Nekrolog. 
U. i. 247. sz. — -án. : Lyon Lea. B ródy Sándor «regényes sz ínmüvei -
nek i smer te tése . A darabo t 1915 szept. 4-én adták először a Magyar 
Színházban. — Szikra : Széchenyi-falva c ímen arról ír, hogy a Széchenyi-
család sok ezer koronát ado t t össze, hogy abból egy elpusztul t ká rpá t i 
falu ú j ra épülhessen. A község a nagy á l lamférf i emlékezetére a Széchenyi-
falva nevet fogja kapni . 
Akadémiai Értesítő. 1915. évf. 6—7. sz. — A M . Tud. Akadémia 
LXXV. közülése 1915 m á j u s 9 - é n : I . E lnök i megnyi tó beszéd (vonat-
kozással az Akadémia pa lo t á j ának ötven éves fennál lására) Berzeviczy 
Alberttől. —- I I . Főt i tkár i je lentós Heinrich Gusztáv tói. Je lentések a pályá-
zatok eldöntéséről (VI—XIX.). Ezekből meg tud juk , hogy a Lukács Kriszt ina 
pályadí ja t két pályázó közül «Magyar m o n d a t t a n tör ténet i alapon» 
munká jáva l Simonyi Zsigmond, a Lévay- ju ta lmat «A je l lemrajz a m a g y a r 
szépirodalomban» c. dolgozatával Kéki Lajos nye r t e el. (A tel jes j u t a l m a t 
mindké t pályázó csak a b e n y ú j t o t t müvek befejezése u tán kap j a meg.) 
A Gorove-pályázatra (A st í lus a művészetben és az irodalomban), továbbá 
a Halmos Izor-pályázatra (A m a g y a r kri t ika tör ténete) beérkezett pálya-
m u n k á k n a k n e m adták ki a j u t a l m a t . A Sámuel- ju ta lmat «Az ős jakut 
h a n g t a n alapjai» c. értekezésért Németh Gyula kapta. — A M . Tud. 
Akadémia jegyzőkönyvei az 1895 áp r . 26.—május 25-iki időközből. Ezek 
szer in t (450. L) bár Fr iedreich I s tván , Széchenyi I s tván életrajza c. m u n -
k á j a n e m nyer te el a ki tűzöt t pá lyadí ja t , az Akadémia igazgató- tanácsa 
mól tányosnak ta lá lván az anyagi el ismerést : 4000 koroná t szavazott meg 
a szerző özvegyének. 
Alkotmány. 1915. évf. 181. sz. — ml. : Irodalom. Vezető cikk. 
«Most — úgymond — a magya r i roda lom hallgat. É p e n a l sg lá rmásabbak 
t a g a d n a k meg minden közösséget a fe l támadás és élni akarás ú j izgalmá-
ban vergődő m a g y a r nemzettel.» 
U. i. 191. sz. — tb. : Háborús irodalom c ímen ismerte t i H u t t k a y 
L i p ó t n a k Napoleon emléki ra ta i c. könyvét . 
U. г. 209. sz. — N. n. : Hangay Sándor : A zengő Golgotha. A vers-
köte t ismertetése. — N. n. : Eszterházy nádor könyve. A Bózsa K á l m á n 
és ne je r. t. Esz t e rházy nádornak A Boldogságos Szűz Mária ötven-
két csodáinak szombat ja c. könyvét t izenhetedik k iadásában most ad ta 
közre. 
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U. ». 212. sz. — (tkh.) : Eszter. L á z á r I s tván regényes elbeszélésének 
rövid bírálata . 
U. i. 219. sz. — (tb.) : Háborús irodalmunk. A m a g y a r i roda lom 
háborús t e rméke i mennyiségre nézve m e g sem közel í t ik a külföldiét . 
Vannak tudományos szakszerű m ű v e i n k is a háború fel idézte problémák-
ról, a v i lágháború okairól, amelyek objektívebbek a külföldi írók művei-
nél. Például Andrássy Gyulának a külpol i t ikáról í ro t t müvei . H a sok 
probléma n e m talál t bővebb t á rgya lás t , ennek oka n e m a tá jékozot t ság 
vagy a t u d o m á n y hiánya , h a n e m az, hogy egy kis nemze t o rgan izmusá-
ban minden t agnak k i ju t olyan m i n d e n n a p i szerepe, h o g y nagyobb m é r e t ű 
tudományos m u n k á r a ideje sem ju t . A nemzeti ha ladás fel tételeinek tudo -
mányos ós szakszerű vizsgálatában legagilisabbak szocialista és p ro -
gresszista í ró ink. Háborús szépi rodalmunk gazdagabb. Főleg a h á b o r ú 
k rón ikása inak szépprózája kiváló. Csak a harcok heve és tüze nem lobog 
még benne. Ez a feladat azokra vár , akik még a tűzben fegyverrel ál la-
nak. H á b o r ú s i rodalmunk legvaskosabb ága a nap i sa j tóban ha j to t t és 
formálódot t ki. I t t j u to t t a legbővebben kifejezésre mindaz , ami a szellemi 
világban m a g y a r földön, m i n t a h á b o r ú termése számba jön. A zsurna-
lisztika t ü k r e let t mindannak , ami t ná lunk a háború ró l elgondoltak. Leg -
érdekesebbek Prohászka Ottokár, Alfa, Ignotus, Jász i Oszkár, M á r k u s 
László í rása i . A hí r lapok vezércikkeiben magas nézőpontok, a n e m z e t 
helyzetének megértése, költői felfogás az elegiától a h imnusz ig e g y a r á n t 
bőven megta lá lha tó . Rákosi J enő és Andrássy Gyula vezércikkei a leg-
je lentékenyebbek. —- N. n. : Szepessy László. A doberdói fensíkon hős i 
ha lá l t ha l t költőről szóló nekrolog . 1880-ban születet t Dombováro t t . 
A mozgósí tás idejében magyaróvá r i helyettes t a n á r volt. Egyik vers-
kötetének címe : H i t és haza ; a más iké : Lil iomok l i l ioma. 
U. i. 228. sz. — N. n. : Szepessy László költeményei. A Hit és h a z a 
c. verskötet ismertetése. 
U. i. 246. sz. — N. n. : Vaszary Kolos bibornok. Nekrolog és é le t ra jz . 
1832-ben Keszthelyen született . 1854—1885-ig bencés tanár volt. E b b e n az 
időben í r t a P a n n o n h a l m a he ly tör téne te , Adatok az 1825-iki országgyűlés 
tör ténetéhez , Adatok az 1830-iki országgyűlés tör ténetéhez, I . Ulászló 
m a g y a r k i rá ly esküszegése és a vá rna i veszedelem c. művei t . 1885—1891-ig 
p a n n o n h a l m i főapát, 1891—1912-ig hercegpr ímás. Bala tonfüreden h a l t m e g 
szept. 3-án. (L. a többi nap i l apban is.) 
Athenaeum. 1915. évf. 1—2. sz. — Alexander Bernát : Magyar filozófia. 
A filozófia fontos szerepét a nemzetek ku l tú rá j ában a tör ténet is bizo-
nyí t ja , de a filozófia mivol tából is kiviláglik. A filozófia nem lehe t egyéb, 
m i n t az embernek a vi lággal szemben való ál lásfoglalásának t u d o m á n y a . 
A filozófia módszere : a m a g á r a eszmélés. Minden állásfoglalás n e m c s a k a 
p r imi t í v korszakokban, h a n e m a legfejlet tebbekben is kollektív jelenség. 
A filozófia ezért a nemzet i szel lemek öntudata, és magában első sorban 
nemzet i . A nemzeti filozófia a nemzetnek sa já t magá ró l való fölvilágo-
sítása, hogy azután igazán az lehessen, ami ; megküzdhessen te rmésze tes 
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akadályaival és megerősí thesse gyenge p o n t j a i t . A m a g y a r szellem igen 
sajátos h e l y e t aspirál az európa i nemzetek szel lemi életében. Szereti a 
vi lágosságot , m i n t a f r anc ia ; a realitást, m i n t az angol és bízik a gon-
dolatban, m i n t a német . Ta lán úgy á l lap í tha tnék meg helyét , h a min tegy 
a német és f r anc ia szellem közt i téren ke ressük . Egyik kiváló képviselője 
Madách, ak i keresz tü l men t a mater ia l i sz t ikus és pesszimiszt ikus gondol-
kodás h a r c á n és e harcból j ó f o r m á n sér te t lenül hozza vissza paizsán az 
élet nagy é r téke ibe vetet t h i t é t . Br . Eötvös József nagyszerű képviselője 
annak a m a g y a r szellemnek, me ly egy megformulázo t t r endszer keretén 
kívül is az idea l i zmus t a gondolkodás tengelyévé teszi és államfilozófiai 
koncepciójában a valóság élő ha t a lmává avat ja . — Beöthy Zsolt : Az eszté-
tikai érzés-átvitel tanához. Szép tan i fejtegetés becses uta lásokkal a magyar 
költői i roda lomra . 
Budapesti Hirlap. 1915. évf. 177. sz. — P a p p Károly: Tudományos élet 
hazánkban. H a z á n k tudományos intézetei és t á r su la t a i épúgy működnek 
m a a v i l ágháborúban is, m i n t azelőtt . Megál lapí t ja , hogy a h á b o r ú élénkebb 
működésre s a r k a l j a szakférf ia inkat ; bár a fiatalabb nemzedéket a háború 
a tudományok műhelyéből elvonta, idősebb tudósa ink ket tőzöt t erővel 
dolgoznak azok he lye t t is. Ezé r t a magyar tudományos életben minden 
téren elevenség és igazán komoly tevékenység ura lkodik . 
U. i. 233. sz . — N. n. : A költő és kritikusa c ímen vezércikkben mél-
t a t j a Bárd Mik lós t s dicséri a köl tőhöz méltó k r i t ikus t . (V. ö. Császár 
E l e m é r : B á r d Miklós l írája. Budapes t i Szemle. 1915. évf. 8. sz.) Bárd 
Miklós költészete gazdag, szép, erős és színes vi lág. Egy nagy lélek naiv, 
bájos, őszinte és természetes megnyi la tkozása . A háza templom, a tűz-
helye oltár. — N. n. : Aratódal Galíciában c ímen pedig közli Bergendi 
Szilveszter t izedes aratódalát , a m e l y mellett k a t o n á i n k a galíciai ós orosz-
földi gabonát a r a t j á k . 
U. i. 236. sz. — L. i. : Szentkláray Jenő. Megemlékezés «a m a g y a r 
tör téne t í rás je les alakjának» é le tpályájáról és műve i rő l ötvenéves í rói 
jubi leuma a lka lmábó l . Első műve Balmes spanyol í ró Levelek egy két-
kedőhöz c. m u n k á j á n a k fordí tása 1865-ből. A Délvidéki Tör téne lmi É s 
Bégészeti Tá r sa ság megalapí tása 1872-ben szintén jórészt az ő é rdeme. 
Legfontosabb m ű v e Délmagyarország utolsó 100 évének története (1878), 
me ly megnyi to t ta nek i az Akadémiához vezető ú t a t . Torontálban (1873— 
1893) i r ta két je les művét , a duna i hajóhadakról és a szerb monos to r -
egyházakról . E lőbbive l foglalta el he lyé t az Akadémiában. Egész sor dél-
vidéki város és község alapos monográ f i á j á t í r t a meg . Az Arany János -
tá r saság mega lap í t á sában is tevékeny részt vett. 
Budapesti Szemle. 1915. évf. 7. sz. — Gyulai Ágost : A háború és az iroda-
lom. Szerző uta lva a háború és k u l t ú r a egyes te rü le te i között figyelembe 
vehe tő sokféle kapcso la t r a , ezek közül különösebben a háború és i rodalom 
viszonyát vizsgálja a n n a k pedagógiai vonatkozásával együ t t . Miután megá l la -
p í to t ta , hogy az i r o d a l o m mennyiben tényezője a nemzetnevelésnek, fo lyta tó-
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lag azt fejtegeti, hogy hogyan érvényesülnek a háború motívumai a m a g y a r 
irodalomban és költészetben. A háborús események mindenkor elsősorban 
hatot tak a l ír ikusra, valamivel később az epikus költőre, míg a drámaírónak 
meg kellett kapnia azt a kellő távlatot, mely nélkül drámai felfogások, külö-
nösen pedig a tragikai tárgyak felfogására nincsen lehetőség. Bizonyos — 
úgymond — hogy a magyar háborús irodalom és költészet legjobb alko-
tásai nem drámairodalmunkban, hanem vegyesen az epikaiban és l í ra iban 
találhatók. Bövid, csupán néhány főbb mozzanatra kiterjedő történeti át te-
kintés s a német irodalom hasonló termékeire utalás u tán megállapítást 
nyer, hogy t a magyar lírai költészet, mely a nagy háborúval kapcso-
latos érzéseket törekedett kifejezésre jut ta tni , szokatlan lendülettel emel-
kedett ki addigi kozmopolitizmusából, léhaságából». Szerző a háború elejé-
tő l fogva rendszeresen gyűjt i a magyar háborús líra termékeit. Gyűj te-
ménye, mely a Psedagogium magyar irodalmi szemináriumának lesz ér tékes 
emléke, eddig 7000 magyar háborús versből áll. Az eddigi jelekből ítélve 
bátran állí tható, hogy ha lesz maradandó érték a jelen s jövő magya r 
költészetben, az bizonyára ismét a nemzet i érzelmek forrásából fog fakadni 
s i rodalmunknak eddig is becses nemzetnevelő erejét fogja gyarapítani. —-
Kéki Lajos : A háború magyal énekese. Gyóni Géza költészetének mél ta-
tása. Gyóni határozott tehetség, s a kötetében (Lengyel mezőkön, tábor tűz 
mellett) nyilatkozó erős, férfias, lelkes temperamentum, gazdag, áradó 
lírizmusa s érzéseinek mély átéltsóge igaz meghatot tsággal s költői erővel 
ragadja meg szivünket. Egész hévvel vetette magát a nagy idők á r j á r a . 
A győzelem reményébe vetett hi te férfias színt ad szavának. Érzésében 
egészen népe hegedősévé magasztosul. Képei erővel, színnel teljesek. Érzése 
szerint harcos csapataink élén mindenüt t Petőfi lelke jár . Sajátságos, hogy 
Petőfiért rajongó szeretete mellett is inkább Balassival s a kuruc költé-
szettel való rokonsága látható e költeményeknek. A kis kötet a hadakozó 
katona érzéseinek szinte teljes skáláját megszólaltatja előttünk, úgy hogy 
költője joggal nevezhető a háború énekesének. Azonban nemcsak a h a r c 
tüzében hevülő katonát látjuk magunk előtt, hanem kibontogatja e lőt tünk 
lelkének azokat a szálait is, melyek otthonához fűzik. Mindennél mélyeb-
ben illeti szivünket az a gyöngédség, mellyel feleségére gondol. Hihető , 
hogy e versek írójára fr iss babérjához még újabb koszorúk is várnak, ha 
egykor visszatér az orosz fogságból s egész gazdagságában föltárhatja lelke 
kincseit. — I f j . Wlassics Gyula : A színház és a háború. Szerző az ország 
összes városai színi életének számbavételével megállapít ja, hogy az elmúlt 
színházi évad alatt a leggyakorlottabb szerzők minden leleménye ha jó-
törést szenvedett a közönségnek azzal az ösztönszerű vágyával szemben, 
mely a színházban nem azt kereste, amivel az élete túlon túl telve volt. 
Ellenkezőleg, a színháztól azt várta, hogy az elmét más eszmekörbe terelve, 
a túlcsigázott idegek számára némi nyugalmat hozzon. A népszínmű ú j 
virágzást ér ; a romantika hódít. Feltűnő, hogy a színház legállandóbb 
közönsége inkább az olcsóbb helyek látogatóiból kerül t ki. Az a megálla-
pítás, hogy a háború alatt a könyvet is mintegy a színháznak kell helyet-
tesítenie, kulcsát adja annak a különös jelentőségnek, melyre a színpad 
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napjainkban szert tett . (Szerző e cikke különlenyomatként is megjelent. 
Budapest, 1915. 12. L Kilián F. bizománya. Ára : 60 fillér.) — Rózsa Dezső 
ismerteti Wa l the r Lothmeyernek Die Dramaturgie der Massen (Berlin, 
1913) с. munká j á t . 
U. i. 8. sz. — Császár Elemér : Bárd Miklós lírája. A múlt 
század utolsó éveiben a Budapest i Hír lapban egy megkapó vers jelent 
meg : Az orosz. Szerzője Bárd Miklós volt, irodalmunkban eddig tel-
jesen ismeretlen név. Ma már közismert dolog, hogy Bárd Miklós való-
jában Kozma Ferenc, magasrangú katonatiszt, Kozma Andor testvér-
bátyja . Egészen fiatalon egy csomó érzelmes verset közölt az újságokban, 
melyekről később ő is, az i rodalom is megfeledkezett. Azokat a verseket, 
melyeket férf ikora küszöbén ír t , nem adta ki. Mikor negyvenéves korá-
ban újra í rn i kezdett, nem a szerelem indította meg. Bárd Miklós azokat 
az érzelemhullámzásokat foglalja versbe, melyeket benne a mindennapi 
élet apró illetései keltenek. Pusz tán magából mer í t i indítékait. Ez adja 
meg költészetének három legjellemzőbb vonását : az őszinteséget, újszerű-
séget, eredetiséget. Őszintesége n e m a Petőfié, aki életének úgyszólván 
minden fordula tá t dalba foglalta ; Bárd Miklós n e m élményeit énekli meg, 
hauem lelki folyamatai t . A versekből egy határozot t egyéniség emelkedik 
ki. Az ő eszménye a régi magyar virtus, a bátor tet t . A természetben is 
a nagyszerű, a félelmes, a megrázó az ideálja ; erkölcsi fölfogása a régi, 
de jó idők magyar ja inak etikájából sarjadt ki, melynek hármas alapja : 
az istenfélelem, törvénytisztelet, felebaráti szeretet. Világnézete egyszerű 
és tipikus, jel lemző arra az osztályra, melyhez származása és nevelése 
által tartozik. Egynek érzi magát a régi nemességgel, ezt tükrözi világ-
nézete is : a józan konzervativizmus erősen opt imista színezettel. Ezzel a 
konzervativizmussal sajátszerű ellentétet alkot B á r d Miklós költészetének 
újszerűsége. Él te tő eleme a szabad természet, legkedvesebb szórakozásai 
azok a férfias mulatságok, melyeket az erdő-mező nyújt . Ezekből próbálja 
kifejteni a bennük rejlő költőiséget. (A les.) Érdeklődése a természet 
élő világa i rán t igazi megértéssé, rokonérzéssé fokozódik. Az állat az ő 
szemében értelmes, lelkes lény, tele érzelemmel (Vén kutya. Szabadulás. 
Titán). Kevésbbé aknázza ki a katonaélet fordulatai t ; de egy pár szép, 
szokatlan hang e verseiből is kicseng. Bárd Miklós kötetében nagy helyet 
foglalnak el a szerelmi és családi versek is, de belőlük szintén egészen 
újszerű költői szólamok törnek ki . Ezekben a hi tvesi szerelem költője. 
Legkedvesebb közöttük az, melyet feleségének útravalóul írt, mikor az az 
Adriára szállott (írok a tengernek . ..) Érzése igazságának és mélységének 
szép példái : 1. a Palimon és Katieis című idill. Mese az egymásért élő 
boldog öreg pár ró l (Ovidius : Ph i lemon és Baucisának modern változata) ; 
2. a Tudok egy embert című ; a n n a k a gondolatnak költői kifejezése, hogy 
legnagyobb csapás, mely erős férfi t érhet, ha elveszti nejét. Az érzékel-
tetésnek Bárd Miklós nagy művésze, egész sora áll rendelkezésére a ki-
fejező módoknak. I lyen az álom szerepeltetése. (Éjjeli utazás. Élet-álom.) 
Egy másik, a l ír ikusok dalaiban folyton visszatérő költői indíték : az 
emberi élet rövidsége. Bárd Miklóst nem a lét arasznyi volta bántja, min t 
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Arany János t , hanem m i n t az ókor lantosá t , Anakreont : a megöregedés. 
Az öregedés keltette melankol iának s a véreiben talál t gyönyörűségnek 
összeolvadása a maga igazi emberi valójában sajátos báj t ad Bárd Miklós 
enemű verseinek. Mindezekből lá tha tó , m e n n y i r e eredeti költő Bárd Miklós. 
Sem ih le tér t , sem költői eszméért nem fordul másokhoz ; költészete n e m 
kapcsolódik belsőleg egyetlen l í r ikusunkéhoz sem. Nem hato t t r á T o m p a 
Mihá ly sem, noha a virágok i rán t i n a g y szeretetük — költőink közöt t — 
ki rekesz tően ket tejük tulajdona. Természetérzéke más , min t a Tompáé . 
О objektivebben áll szemben a te rmésze t te l ; n em beleviszi a köl tőiséget 
a t e rmésze t képeibe, h a n e m kifejt i belőlük. (Alkony a Turján.) Legszebb 
tá jképe i t a Kárpátok erdős hegyvidékeiről festi ; szívét azonban az erdő 
kap ja meg. Az erdő az ő szemében az I s t en legremekebb alkotása ; költé-
szetében is mindunta lan visszatér a képe (Október az idő. Ősz. Erdők.) 
Másik kedvelt mot ívuma azoknak a vá l tozásoknak bemutatása, melyeke t 
a te rmésze t növénypompájában az évszakok múlása idéz elő. (A tavaszt 
hívom .. . Kirabolta az ősz. Lassan behajlik. Alkony.) Képes kifejezésein 
első sorban a természet tel való szoros kapcsolata érzik meg. Nyelve tele 
van képekkel , melyek gyakran n e m egyebek, m i n t min ia tűr - tá jképek . 
Költői eszményképe Arany János , k i m u t a t n i azonban nehéz azokat a 
szálakat , melyek őt mesteréhez fűzik. Vol taképen Arany is pusztán költé-
szetének formai felével ha to t t rá . Összefűzi őket nyelvgéniuszuk rokonsága ; 
m i n t Arany , ő is mestere a szónak, é rvényre tud ja ju t ta tn i nye lvünk 
bájá t és erejét . Bégibb versei közül legzengzetesebb az Élet-álom c ímű. 
E g y fokkal közvetlenebb kapcsolatban áll ket te jük mondatfűzése ; de m é g 
nyi lvánvalóbb Arany költészetének ha t á sa Bárd Miklós t echn iká já ra . 
A h a t á s t i t t is tehetségüknek bizonyos hasonlósága alapozza meg. N é h á n y 
versében Bárd Miklós az i roda lmunk fö lú ju lása korában divatozott korcs 
költői f a j t , az alkalmi verseket s egy szintén nem túlságosan művész i 
fo rmát , a költői levelet, kel t i ú j életre. H a a fo rma n e m nyeresége is 
i roda lmunknak , az a lkalmi köl tészetnek ez a módja nem ér tékte len. 
A szerkesztés bonyolultabb módja i t n e m szereti Bárd. Költeményei több-
nyi re egységes hangula t szülöttei, s szerkesztésűkben inkább ön tuda t lan , 
m i n t t uda tos művészet érvényesül. H a egyik-másik költeménye p o n t o s a n 
beleillik a tudósok-készítet te kategór iákba, az a véletlen műve. í g y van 
egy p á r önkényte lenül is szabályokhoz igazodó elegiája és ódája, legtöbb 
verse azonban dalszerű. Általában bizonyos komolyság ömlik el versein, 
ami sz in tén kiforrot t egyéniségének következménye. Mélység és n e m hév 
jel lemzi érzelmi életét. (Szerző jelen t a n u l m á n y á t a Kisfaludy-Társaság 
1915 ápr . 14-diki ülésén olvasta fel. Böviden u ta l tunk rá fo lyói ra tunk 
1915. évf. 195. L). — r. r. : A « N y u g a t » új regénye. Színi Gyula P r o f á n 
szerelem c. regényének ismertetése és elítélő bírálata . 
Debreceni Protestáns Lap. 1915. évf. 29. s z . — Garbóczi: Napról-napra 
címen Berzsenyi Dániel, Madách Imre , Petőfi Sándor, Debreczeni Már ton 
és Jóka i Mór életrajzából ismert ada toka t közöl. 
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Die Grenzboten. 1915. évf. 35. sz. — Sigmar Mehring: Der Dichter-
held von Przemysl. Lelkes ismerte tő cikk Gyóni Géza háborús verseiről, 
me lyek közül ötöt c ikkí ró — Kohlbach В. budapest i t a n á r fordí tásában — 
be is mu ta t . 
Dunántúli Protestáns Lap. 1915. évf. 28. sz. — Kapossy Lucián: 
Irodalmi érték. Kris tóf Györgynek Bodor Aladár egy dolgozatáról (Az 
i roda lomtör téne t korszakai ) írt cikkéből (L fo lyói ra tunk 1914. évf. 195, 1.) 
indulva ki, meglepőnek találja, hogy Kristóf helyesli Bodor célzatát, aki 
t a r t a l omban és a l a k b a n egyaránt kiváló jeleseink helyet t a modernis ták 
o lvasására akar ja r á b í r n i i f ja inkat . (Tekintet te l a r ra , hogy szerző egy 
fo lyói ra tunkbel i c ikkre hivatkozik, megeml í t j ük , hogy Kristóf b í rá la tában 
ez a k i té te l is benne van : «Ismételjük, hogy a dolgozatnak — t. i. Bodoré-
n a k — van nem egy sebezhető részlete, v i t a tha tó t é t e l e . . . » ) 
U. i. 29. sz. — Kapossy Lucián : Irodalmi érték címen a Nyugat 
k r i t i kusa inak írói m o d o r á t h ibázta t ja . 
U. i. 30. sz. — Kapossy Lucián : Irodalmi érték. Igazat ad H o r v á t h 
J á n o s n a k , hogy a modern i s ták müve iben sok szép leíró részlet van, hogy 
az éles megfigyelések ú j színeket, finom árnya la toka t eredményeztek a 
szavak a lka lmazásában ; valóban a legtöbb író műve külsőleg inkább 
s t í lusgyakorlat , amel lye l lelkük ürességét t akarga t j ák . 
U. i. 35. sz. — Kapossy Lúcián : A vér és egyéb történetek. Vér tesy 
G y u l a ily című könyvének ismertetése. 
Egyenlőség. 1915. évf. 27. sz. — Ignotus és Gerö Ödön: Szabolcsi 
Miksáról. — Hajdú Miklós : Szabolcsi Miksa mint újságíró. — Ballagi 
Ernő : Szabolcsi hátrahagyott művei. 
U. i. 28. sz. — Singer Bernát : Emlékbeszéd Szabolcsi Miksa felett. 
Egyházi Közlöny. 1915. évf. 30—31. sz. — Kiss Menyhért: Kósa Bezső 
É g felé c. versköte té t ismerteti . 
U. i. 34—35. sz. — N. n. : Szepessy László elesett. Bövid megemlé-
kezés a hősi ha lá l t h a l t fiatal költőről. (Y. ö. az Az Újság 1915. 219. sz.) 
Élet. 1915. évf. 28. sz. — Szén. Kosztolányi Dezső Öcsém c ímű 
könyvé t i smer te t i . — a. j. Domokos Is tván Atyámfia i c ímű könyvét 
i smer t e t i . 
U. i. 33. sz. — a. j. : Szepessy László. Nekrolog. 
U. i. 34. sz. — Andor József: Kultúránk válsága. Újságja ink alig 
fogla lkoznak azzal, hogy mi lesz a ku l tú ránkka l , amelyre a háború előtt 
c saknem végzetessé vá l t a hazai fö ldben fe lbur jánozot t exotikus perver-
zi tás . Az idegen u l t ramodern i roda lmi i r ányza t Pár is t - jár ta , kétségtelen 
i zmos tehetségek r évén ju tot t hozzánk . Nem az volt a baj, hogy meg-
ereszkedet t h ú r ú lan tpengetők közöt t fe lhangzot t a fiatalság üde fejlődést 
ígé rő hangja , h a n e m hogy ez a fiatalság vakmerően letarolta az e lsatnyul t 
törzset , anélkül, h o g y az ezeréves ta la jba befúródot t gyökérre gondolt 
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volna. — m. : Színfoltok. Sebők Zs igmond novellás köte tének i smer te -
tése. : Távol a csatatértől. Megjegyzések Ady E n d r e egyik költe-
ményére . 
U. i. 35. sz. — Andor József : Kultúránk válsága. Sok elgondolásra 
készte thet , hogy N y u g a t nap já t a m a g y a r horizonra Ady Endre vet í tet te . 
K o r u n k Petőfije lehete t t volna, de n e m volt Vörösmar ty ja . Szuggeráló 
hang ja , finom, meglepő stiluskészsége, r i t m u s a meglepet t és gyönyörköd-
te te t t . Mielőtt egész tel jességében é lvezhet tük volna, mielőt t hazai ta la jba 
á tp l án t á lha t tuk volna, rávete t ték m a g u k a t idegen kezek. Vele egyidejűleg 
l á to t t napvi lágot olyan kr i t ika , amelyet az ér telmetlenségig csiszolt stilus-
techn ika jellemez. Követői azután a fo rmára vetették m a g u k a t és ezt 
megtö l t ik perverz erotikával , des t rukt iv negációval, fr ivol szabadossággal. 
A vezetés már kikerül t Ady, Babits , Kosztolányi kezéből, ak iket magyar -
ságuk, t a l en tumuk erre predeszt inál t . A jól indult és szükséges for rada lom 
oly ú t r a terelődött, amely a h a g y o m á n y a i n k r a ránehezedő sa j té -ha ta lmi 
tényezők révén m a g y a r ku l tú ránk szomorú válságát jelenti . 
U. i. 35. sz. — Anka János : Megjövendölték a világháborút. Jóka i 
Mór Jövő század regénye c ímű m u n k á j á n a k jóslatairól értekezik. 
Eötvös-Alap. 1915. évf. 1—2. sz. — N. п.: Eötvös József báró emlék-
ünnepe c ímen közli a Magyarországi Taní tók Eötvös-alapjának br. Eötvös 
József ha lá la évfordulóján febr. 2-án t a r t o t t ünnepélye leírását , többek 
közt gróf Andrássy Gyulának ez ünnepen elmondott beszédét Eötvösről . 
Érdekes lljság. 1915. évf. 34. sz. — Lasz Samu : Sven Hedin c ímen 
írva közl i Vámbéry Ármin , Lóezy Lajos , Almássy György, Cholnoky Jenő 
fényképét . 
Ethnographia. 1915. évf. 2—3. sz. — Trócsányi Zoltán : Niemi dalelmélete. 
A F i n n Tudományos Akadémia kiadásában 1913-ban egy m a j d n e m negyed-
félszáz oldalra terjedő n a g y m ű je lent meg, mely az indogermán lettek és 
l i tvánok népköltészetéről szól. Szerzője : A. B. Niemi. Niemi vizsgálódásainak 
k i indulópont ja az a valószínű tény, hogy a dal ősi fo rmájában n e m egyéb, 
m i n t az érzésnek megfelelő r i tmikus próza , melyben a szavak mellékesek, 
fő a r i t m u s és a dallam. A l i tván nép a m a g a dalait két nagy csoport ra osztja : 
giesme-kre és daina-kra. A giesme-k t a r t a lmi lag inkább elbeszélő jellegűek, 
m i n t a dainák. Niemi dalelmélete, melye t a l i tván giesmek fejlődés-
tör téne te alapján fejt ki, végeredményében Bockel elméletével találkozik. 
Böckelnek a «Psychologie der Kunst» с. művében kifej tet t elmélete sze-
r in t a kiabálás a dalnak legeredetibb, legősibb formája . — Bán Aladár : 
A kincskeresés a néphitben. A kincskeresés regéi némely költőnk kép-
zeletét i s megihlet ték. Vörösmar ty egész d rámát épít fel e mot ívumon, 
a Kincskeresőket, Tompa Mihály két költői elbeszélésében foglalkozik a 
kincskereséssel. Az egyik «А kincskereső», a másik «А keresztútról» című. 
Mindaket tő erkölcsi t anu lság kedvéért í ródott s az elsőben a szerelem és 
a haszonlesés, a másodikban pedig a szorgalom és renyheség van egymás-
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sal szembeállítva. — Berze Nagy János : Kálmány Lajos új mesegyűjte-
ményét (Hagyományok, 2. kötet) ismertet i és bírálja. (E mű első kötetének 
ismertetését 1. fo lyói ra tunk: 1915. 154. 1.) — E l e k Oszkár: Népballadáink 
skót-angol megvilágításban. (I.) A Molnár Anna, Kádár Kata és a Pálbeli 
Szép Antal c. népballadák összehasonlító alapon való fejtegetése, különös 
tekintet te l a skót-angol változatokra. A mi «Molnár Anná»-nkban és szám-
talan európai változatában olyan jelenség van, melyre eddig nem mutat tak 
rá : ez a patologiai mozzanat. Nagyon valószínű, hogy a Molnár Anna-
balladacsoportban kéjgyilkossággal van dolgunk. A Kádár Kata c. ballada 
azt a ha tás t teszi, hogy tárgya valóságos eset lehetett : az úr i fiú és a 
jobbágyleány tragikus végű szerelme. A skót-angol és egyéb változatok 
meggyőzően mutat ják, hogy a Pálbeli Szép Antal és a Görög Ilona c. köl-
teményeink idegen eredetű népballadák. Viszont remekül alkalmazkodnak 
a székelység szelleméhez. — Harsányi István és Gulyás József: A kuruc 
költészet forrásai (III.). A süveggel hordot t domb a népmondában. Szerzők 
az izsnyótei ref. egyházközség «Különös Jegyzőkönyv»-ének egyik mul t szá-
zadi följegyzése («Szép asszony dombja. Beregi köznép rege. Jeruzsálemi 
András idejéből. í r a to t t 1839. Készítette Тек. Gulácsy Pólcsy István úr. 
Tek. Beregh vármegye Levéltárnoka), s néhány ezzel rokonértékű adat 
alapján megállapítot tnak tekintik, hogy «az Esztergom megvételéről szóló 
balladás költeményt nem Thaly koholta, hanem igenis a dolog úgy áll, 
hogy e vers kuruckori írója a süveggel hordott dombról elterjedt népmon-
dát jól ismerte, ismerhette, mert hiszen az nemcsak a kuruckorban, hanem 
már századokkal azelőtt is ismeretes vala, visszanyúlván az egészen a 
I I I . illetőleg II . Endre király idejébe. Mi — úgymond — igen valószínű-
nek ta r t juk , hogy az Esztergom megvételéről szóló népkölteményt vala-
mely e népmondát jól ismerő, iskolázott fejű beregvármegyei kuruc írta». -— 
Harsányi István : Két koldus-ének foi'rása. Sztripszky Hiador az Ethno-
graphia : 1908. 345—353. lapjain «Igricek-énekes koldusok» c. cikkében 
hét kolduséneket közöl, amelyeket egy, Háromszék vármegyében, Karatna-
Volál faluban lakó, Sándor Lajos nevű béna koldustól jegyzett le. A közölt 
énekek közül Sztripszky csupán kettőt jelez olyannak, amelyek már eddigi 
gyűjtésekből ismeretesek. Szerző ezzel szemben még kettőnek forrására 
muta t rá, egyben megállapítja, hogy Sándor koldus (és elődei) ajkán meg-
romlot t a XVII . századi poéták különben ékes versezete. — Tóth Vilmos 
négy székely házasító dalt, R. Vozáry Gyula és Szini Árpád pedig Dávid 
címen egy régi beregvármegyei ballada változatait közlik. — Madarassy 
László : A «köblös nótá»-hoz. Kiegészítő és helyreigazító jegyzetek vonatko-
zással Kálmány Lajosnak az Ethnographia : 1914. 343. lapján egy szegedi 
kéziratból közölt négysoros nótaszövegéhez. Ezek szerint «annak forrásaiért 
nem kell a hagyományok évszázados rétegeit feltárni, mer t sokkal köze-
lebb, az alföldi szilajpásztorkodásnak még alig múlt virágkorában is nyil-
vánvalóan fellelhetők». — Harsányi István bő utalások kíséretében a 
Versényi Györgytől kiadott Szíveket új í tó bokréta с. XVII I . évszázbeli 
dalgyűj teményt ismerteti . (E mű ismertetését 1. folyóiratunk 1914. 467.1.) — 
Hellebrant Árpád az 1913. évi néprajzi könyvészetet közli. — A kisebb 
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közlemények között Négyesy Lászlónak a kons tant inápoly i rovásírásos 
emlék olvasására vonatkozó hozzászólását és Tréfás Vers címen «a bagoly 
asszonyka»-ról szóló ősepikai emlékünk egyik változatát kap juk (Halász 
Ignácnak 1888-ból való feljegyzése a lapján) . — Báró Nyáry Albert: 
Pintér Sándor halála. Meleghangú nekrológ. A ta r ta lmas füzet cikkeinek 
sorát a Társu la t ügyeire vonatkozó közlemények, jelentések zá r ják be. 
Katholikus Szemle. 1915. évf. 7. sz. — A Könyvismertetések Es Bírá-
latok rova tában Birkás Géza : Gyóni Gézának, Lengyel mezőkön, Tábortűz 
mellett , — Tóth Tihamér : Magyar Bál in tnak , Fehé r köntös a vérmezőn, — 
Várdai Béla : Méray-Horvá th Károlynak, Amer ika Cézárja, — Zsigovits 
Béla : B a r a n y a y Józsefnek, A komáromi nyomdásza t tör ténete, — Mihály fi 
Akos : Zo l tvány Irénnek, A pannonha lmi főiskola évkönyve (1914—5) c. 
munká i t i smer te t i és bí rá l ja . 
Keresztény Magvető. 1915. évf. 3. sz. — Borbély íerenc : Dr. Barabás 
Abel. É l e t r a j z és írói mé l ta tás . — V. A. : Ürmössy Lajos. Nekrolog a nem-
rég e lhúny t íróról. 
Könyvtári Szemle. 1915. évf. 4—8. sz. — Gárdonyi Albert : Könyv-
eenzura és ritka könyvek. A cenzúra első áldozatainak egyike lett ná lunk 
a volt pá los barát , Verseghy Ferenc, k i vallásellenes i r ánya mia t t kerül t 
bajba. A leghevesebb üldözést — annak idején — Mart inovicsnak és társai-
nak pol i t ika i munká i ellen indítot ta a k o r m á n y . A gyakori könyvelkobzás 
egyik oka lett a sa j tó te rmékek r i tkaságokká válásának. —- Kremmer Dezső : 
Újság szelvények gyűjtése. A XIX. század újságolvasása a könyvolvasás 
ku l tu rá l i s erejével egyenrangú. Az ujságszelvény a ku ta tó számára n e m 
önálló, h a n e m csak kiegészítő fo r rá sanyag . Az újságcikkek forrásér téke a 
szerint alakul, hogy megjelenése idején a vonatkozó szakirodalom mi lyen 
és m e n n y i adatot dolgoz fel. Min thogy ez ór tékhullámzás előre meg n e m 
mérhe tő , a gyűj tésben fontos a te l jességre törekvés. Szerző végül n é h á n y 
i smer tebb ujságszelvény-vállalat c ímét közli. •— Haraszti Károly: A pesti 
nyomdák a XIX. század első felében. Adalékok. — Schön Arnold a Szendrei 
J á n o s és Szent iványi Gyula szerkesztésében megje lent Magyar Képző-
művészek Lexikona c ímű munka első kötetét ismertet i . — A Könyv tá r i 
Séták rovatában Kremmer Dezső folytatólagosan i smer te t i H o r á n s z k y 
La jos könyvtárá t . A cikkből meg tud juk , hogy e könyv tá r — egyebeken 
kívül — a magyar í rók és sz ínművészek arcképeinek gazdag gyűj teményét 
is őrzi. — Baranyai Zoltán : Ismeretlen frunko-hungarikum címen egy 
Thökö ly Imrére vonatkozó f ranc ia regényt i smer te t (Tékeli, héros de 
H o n g r i e Nouvelle h i s tor ique publiée pa r С. Ph. Bonafont . Brunswic, au 
Comtoir de Librar ie (sic) 1832. 165. 1.). 
Literarisches Zentralblatt. 1915. évf. 14—15. sz. Leipoldt i smer te t i a 
Veress Endre szerkesztésében m e g j e l e n t Fontes r e r u m Trans sy lvan i ca rum 
с. m u n k a I I . és I I I . kötetét (1913.). 
Irodalomtörténet. 22 
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Magyar Kultura. 1915. évf. 13—14. sz. — Madarász Flóris : Baksay 
Sándor. B a k s a y a m a kevés m a g y a r í ró közé tar tozik , akik mé lyen 
p i l l an to t tak a nép lelkébe, ismerik a n n a k minden szépségeit és gyenge-
ségeit s t ud ják , hogy a durva külső sokszor mi lyen kincseket t a k a r . 
Népies a lak ja i nincsenek stilizálva. Elbeszéléseiben a nép élete rendesen 
egybeszövődik a kálvinis ta paplakok életével. H a meg a k a r j u k érteni, hogy 
miben áll a m a g y a r próza r i t m u s a , a beszéd numerozi tása , jobb példákat 
alig t a l á lha tunk , m i n t Baksay í rásai t . — Zákonyi Mihály : Erdélyi László-
nak, Magyar művelődéstör ténet , — k. : Méray-Horvá th K.-nak, Amerika 
Cézárja c ímű m u n k á j á t i smer te t i és b í rá l ja . — r. : Babits Mihály és a 
pápaság. Cikkíró Babi tsnak egy — a p á p a s á g múl t j á ra vonatkozó (1. Nyugat . 
1915. 639. 1.) — megjegyzését kifogásol ja . 
Magyar Nyelv. 1915. évf. 6. sz. — Szűcsi József : Szentmiklóssy Alajos és a 
nyelvújítás (II.). Szentmiklóssy a G-eorch Hlés, H o n n y i tö rvény c. munká já ró l 
í r t b í rá la tában kifogásol egy csomó jogi műszót , melyek he lye t t másokat 
a j án l (szerző felsorolja ezeket), melyek közül n é h á n y ma is él. A nagy nyelv-
ú j í tás i mozga lomban Szentmiklóssy szerény szerepet já tszot t . Nevéhez nem 
fűződnek sem je len tékeny elméleti, sem nevezetesebb gyakor la t i eredmények. 
(Szerző felsorol ja Sz. nyelvúj í tás i szavai közül azokat, melyekre nézve eddig 
vagy n e m volt ada tunk, vagy csak a későbbi időből.) — Putnoky Imre : 
Néhány szállóigénkről. 1. «Kárpátoktól Adriáig». Tóth Béla szerint Garay 
J á n o s Körének-éből való. Pedig megvan a H o n t i Li te ra túra i Füzé r I . füzeté-
ben is (1840.) egy 1833-ból való cikkben. 2. «Párducos Árpád». Ennek olvas-
t á ra Vörösmar ty Zalán fu tásá-nak E lőhang ja j u t eszünkbe. Vörösmar ty előtt 
gyak ran haszná l t a e jelzős kifejezést V i r ág Benedek Poetai munkái -ban 
(1799.).— Simái Ödön: Faludi hatása Sándor Istvánra. (III.) Sokáig az a 
h i t volt el terjedve, hogy a pálosrendi Kollárics Joak im és a ferences Telek 
József is Fa lud i ha t á sá t éreztetik. Alaposabb elmélyedés u t án azonban meg-
győződhetünk, hogy í rásmódjuk sokkal közelebb áll Pázmányhoz , Csuzyé-
hoz. Egészen m á s k é p áll a dolog a jezsui ta d rámákkal . Némelyik közülök 
szinte a csalódásig m a g á n viseli a Nemes E m b e r s t í lusának egy-egy fő-
vonását . Az u tánzás , a kölcsönzés legszélesebb körű a Jekoniás-ban, míg 
a továbbfejlődés legjobban Iliéinél észlelhető. Nyelvünk újabb fejlődésének 
egyik legészrevehetőbb megnyi la tkozása az igekötős kapcsola toknak elsza-
porodása. A t ö m ö r e lőadásmódnak ezen eszközei Fa ludiná l lépnek föl leg-
tömegesebben először. Kunits , I l lei s a többiek mondata lkotása s mondat-
fűzése tel jesen egyez Faludiéval . Moral is ta d rámaí ró ink nyelve, í rásmódja 
t e h á t csupán Fa lud ihoz kapcsolódik, az ő i r á n y á b a n fejlődik. Ez a stílus 
n e m tudot t m a g á n a k maradandóan u ta t t ö rn i a papság körén tú l világi 
í ró inkhoz is. Aki próbálkozik vele, m i n t Sándor Is tván, h a m a r szakí tani 
kényte len világibb t émákhoz nem eléggé a lka lmaz ta to t t i rányával . 
Magyarország. 1915. évf. 192. sz. — Hungary and Kossuth c ímen az 
amer ika i Magyar Népszava c. ú jság n y o m á n közl i B. F. Tefft c ikkét . 
U. i. 188., 191., 195., 198., 202., 205., 209., 212., 216., 219., 223., 
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226. sz. — Kacziány Géza : Görgey. Tör téne lmi tanulmány. ( I—IX. 
közlemény.) 
U. i. 233., 237., 241., 247., 250., 254. sz. — Kacziány Géza: Kossuth 
viddini levele c. közli K. L. v iddini levelét, az eredet i kéziratból először 
adva ki tel jesen, bevezetéssel és jegyzetekkel . 
U. г. 246. sz. — N. n. : Vaszary Kolos (1832—1915). Nekrológ abból 
az alkalomból, hogy Magyarország egykori he rcegpr ímása 1915 szept. 3-án 
megha l t . 
Magyar Paedagogia. 1915. évf. 6—7. sz. — Szelényi Ödön: Egy régi 
magyar pedagógus. A XVII I . században élt Geners ich János pedagógiai 
műve inek mél ta tása . 
Múlt És Jövő. 1915. évf. 7. sz. — Patai József : Szabolcsi Miksa. Meg-
emlékezés a nemrég elhunyt í róról . 
U. i. 8. sz. — Molnár Ernő röviden i smer t e t i : Dénes Sándornak , 
E g y komitács i ú jságí ró jegyzetei és Herczeg Gézának, Serajevótól Lodzig 
c ímű háborús vonatkozású könyvei t . 
Néptanítók Lapja. 1915. évf. 32. sz. — N. n. : Madách Imre és az Ember 
tragédiája. Voinovich Géza könyvének rövid ismertetése. 
Nyugat. 1915. évf. 13. sz. — Schöpflin Aladár : Baksay Sándor. 
Baksay m á r rég nem volt ak t iv író, az ú j i rodalom őt nem érdekel te . 
Nemcsak kor t á r sa volt A r a n y n a k , h a n e m lélekben és igazságban vele 
szolidáris. A kálvinis ta paplak az a középpont, amely körül Baksaynak 
egész szemlélete mozgott. B a k s a y nemcsak a m a g a korabeli kálvinis ta 
fa lu t ra jzol ta meg, hanem a XVI . századbelit is . Ha ta lmas koncepciója a 
Dáma c. t ö r t éne t i körkép, de az egész inkább csak anyaga egy k i tűnő 
műnek . — Ignotus : Laka tos Lász lónak É rze lmes könyv c. művé t i smer 
te t i . — Barta Lajos : Baksay szülőföldjéről ír. 
U. i. 15. sz. — Kosztolányi Dezső: Ének néma mankókról. Szász 
Menyhér t h á b o r ú s verseinek ismerte tése . — Barta Lajos: F r a n y ó Zoltán-
nak , A ká rpá t i harcokról c ímű könyvét i smer te t i . 
U. i. 16. sz. — Hatvany Lajos : Harcoló betűk címen a háborús — kül-
földi — i rodalommal foglalkozik. (E dolgozatról szól a Budapes t i H i r l a p 
1915. évf. 265. sz. vezetőcikke.) — Lengyel Menyhért : Egy új regényíró. 
Csathó Ká lmán : Var jú a to ronyórán c. regényének rövid ismerte tése . — 
Szekula Gyula : Halász Imréről. (Levél Ignotushoz . ) Halász I m r e újság-
írói p á l y á j á n a k rövid ismerte tése . 
U. i. 17. sz. — Ambrus Zoltán: Háborús jegyzetek. írók a háborúban 
c ímen azt fejtegeti , hogy az írók mindenfelé tömegesen mennek a f ron t r a 
impressz iókat gyűj teni . Impressz ió t mindenese t re sokat gyű j the tnek a 
f ron ton ; de hogy ez a személyes gyarapodás az i rodalomnak a haszná t 
is jelentené, m á r kérdéses. A tanulságos dolgokat mindig azok í r t ák meg, 
ak ik m a g u k is részt vet tek a háborúban, ak ik maguk is harco l tak és nem 
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azok, akik az élethalálharcot a sz ínház i néző szemével nézték. — Szekula 
Gyula : Bródy Zsigmondról í r . 
Ország Világ. 1915. évf. 27. sz. — Ballagi Ernő : Szabolcsi Miksa 
Nekrológ és mél ta tás . 
Pester Lloyd. 1915. évf. 202. sz. — Bernhard Alexander : In reiner 
Höhenluft. V a r g h a Gyulának a Kisfa ludy-Társaság kiadásában meg je len t 
verskötetét m é l t a t j a . A lírikus köl tészetre vonatkozó mélyreha tó lé lektani 
fej tegetés u t á n szerző r ámuta t a r ra , hogy a mos t megje lent kötet bizony-
sága szerint V a r g h a Gyula valóban h iva to t t l í rai tehetség. Szembetűnő a 
versek erkölcsi t isztasága, fo rma i tökéletessége s a költő emelkedett , 
eszményi vi lágfelfogása, mely m i n t e g y magya ráza t á t adja hazafias költe-
ménye i aggódó h a n g j á n a k . («Zrínyi utolsó éneke.») Kár, hogy későbbi 
verseiben r i t k á b b a n villan fel a h u m o r ; mer t hogy i f júkorában — a költő — 
n e m idegenkedet t tőle, példa rá a «Kakastörténet» és a «Cigányfarsang» 
c ímű verse. A komolyhangú kö l t emények közül eszmei mélységüknél fogva 
kü lön is k iemel i szerző a «Barátomhoz» s a «Hangok» címűeket. 
Pesti Hirlap. 1915. évf. 177. sz. — v. s. : Hazahívó sírok. Megemlé-
kezés Tóth K á l m á n r ó l és Maj thény i Flóráról . 
U. i. 178. sz. — Félmilliós hagyaték az Akadémiának. Napihír a r ró l , 
hogy Szemző I s t v á n félmilliót h a g y o t t az Akadémiának. 
U. i. 181. sz. — N. n. : Alpesi Magyar Újság c ímen közli, hogy az 
olasz ha rc té ren küzdő magyar ka tonák táborában tábor i újságot szer-
kesztenek. 
U. i. 219. sz. — Elan : Dalol az utca c ímen a hábo rús év nótáit közli . 
U. i. 239. sz. •— Porzsolt Kálmán : Eötvös Károly népszínműve. 
(Böthök u r a m szerencséje. Színmű 4 felvonásban. Először adták a B u d a i 
Színkörben 1915 aug. 27-én.) Eötvös Károly e d r á m á j a azt bizonyítja, hogy 
veszteség a népsz ínműi roda lomra , hogy a m a g y a r néplélek egyik leg-
alaposabb i smerője nem áldozott előbb és több m u n k á t a népies élet 
dramat izá lására . B ö t h ö k u rama t a részegségből egy magához vett ta lá l t 
gyermek gyógyí t ja ki. Végül elveszi a gyermek any já t . Ez a darab t émája . 
Az esetet Eötvös — régebben — tá rcaa lakban is feldolgozta. Az egész 
mi l iő nemcsak m a g y a r o s , hanem erkölcsös is. A b í rá la t így végződik : 
«Nem érkezett m é g el vájjon az idő, m i k o r belát ják, hogy becsületbeli 
kötelesség ebben a zengerájos, operet tes , kabarés és németszínészes főváros-
ban visszavinni a sz ínpadra a m a g y a r népsz ínművet ! ? . . . » 
U. i. 252. sz. — Zsolt : Daloskönyv a katonáknak c ímen Várady Ödön 
főhadnagy levele n y o m á n arról ír, hogy német m i n t á r a össze kellene 
á l l í t an i egy daloskönyvet a f ronton levő ka tonáink számára . 
Pesti Napló. 1915. évf. 184. sz. — Érzelmes könyv c ímen közli Ignotus-
n a k Lakatos Lász ló i ly című könyvéről í r t i smertetését . 
U. i. 236. sz. — ká. : A magyar sajtó a világháborúban címen az t 
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fejtegeti , hogy a m a g y a r sa j tó a v i lágháborúban fe ladatá t «nagyszerű 
e redményekkel oldotta meg». — Színi Gyula: A 40 eves Népszínház. 
Meleghangó cikk a 40 év előtt megnyí l t Népszínházról . 
U. i. 239. sz. — j. á. : Böthök uram szerencséje c ímen Eötvös Károly 
i ly c ímű drámájá ró l írva, megál lapí t ja , hogy «sok finom, poét ikus részlet 
van ebben a kedvesen naiv darabban. A megí rása hangula tos , szép, csak 
t echn iká ja gyenge». 
Pótfüzetek A Természettudományi Közlönyhöz. 1915. évf. 1—2. sz. — 
Moesz Gusztáv : Kossuth Lajos és a botanika c ímen azt í r ja , hogy Kossuth 
La jos összegyűj töt t i ra ta i közt több olyan van, amely Kossu thnak nagy 
já r tasságá t b izonyí t ja a te rmésze t tudományokban . I smer te t i Kossuthnak a 
Nemzet i Múzeumban őrzött he rbá r iumá t . 
Protestáns Egyházi És Iskolai Lap. 1915. évf. 27. sz. — Kiss Ödön: 
Baksay Sándor püspök sírjánál. Szerzőnek a jeles író s í r j áná l elmondott 
beszéde. 
U. i. 28. sz. — Marjay Károly : Apróságok Baksay Sándor életéből. 
Érdekes esetek a jeles író életéből. 
U. i. 29. sz. — Révész Kálmán : Baksay Sándor abaúji őseiről. 
Baksay egy 1899 jún ius 2-ről kelt — őseire vonatkozó -— levelének 
közlése. Közlő értesülése szerint Baksayt édes ap ja — szegénysége mia t t — 
eredetileg nem akar t a t an í t t a tn i , mes te r inasnak szánta s csak Török 
József — későbbi debreceni t a n á r (1823—1908) — rábeszélésére iskoláz-
t a t t a tovább. 
U. i. 30. sz. — N. n. : Apróságok Baksay Sándor püspök életéből. 
U. i. 31. sz. — György Endre : Apróságok dr. Baksay Sándor életé-
ből. Baksay Sándornak György Endréhez (1904. IV. 16., — 1904. Y. 14., — 
1905. X. 29., — 1908. IV. 29., — 1909. X I I . 22.) í r t öt levele. 
U. i. 33. sz. — Kálmán Gyula : Apróságok dr. Baksay Sándor életé-
ből. Baksay Sándornak Ká lmán Gyula külsősomogyi espereshez írt két 
verses levele. (Az első n incs keltezve, a másodiké : 1909. IX. 26.) 
U. i. 35. sz. — N. n. : Apróságok dr. Baksay Sándor életéből. Baksay 
Sándor levele Kovács Albert budapest i teologiai t anárhoz . (1899. YI. 30.) 
A levél eredeti je a Báday-könyvtár tula jdona. 
Protestáns Szemle. 1915. évf. 6. sz. — Ms. : A háború költője. Gyóni 
Géza «Lengyel mezőkön, tábor tűz mellett» c. verskötetének ismertetése. — 
N. n. : Baksay Sándor. Bövid alkalmi megemlékezés a nemrég e lhunyt 
jeles íróról és r e fo rmátus püspökről . — Kristóf György : Föltámadott a 
tenger. (Petőfi a vi lágháborúról .) Egy mére te iben a maihoz hasonló nép-
háború t t a r to t t szükségesnek, hirdetet t , vár t és óha j to t t Petőfi. Egész 
sereg verse van, melyekben a nagy háborúval , m i n t szükséges, a kor t meg-
tisztí tó mozzana t ta l foglalkozik. Et tő l vár ta az egyéni és a nemzet i 
szabadság teljességét. Szerző azután azt fejtegeti , hogy mennyiben hasonl í t 
a Petőfi-álmodta vi lágháború a maihoz. Külsőleg, a háború méretei t 
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i l letőleg bizonnyal olyan, ha nem nagyobb, min t ami lyen t ő óha j to t t . 
A belső az eszmei kapcsolódást il letőleg a lényeges különbségek mel le t t 
is sz intén vannak rokonszálak . — ri. a Kelemen La jos tó l szerkesztet t 
Ujabb ada t tá r a vargyas i Dániel-család tör ténetéhez c ímű m u n k á t i smer te t i . 
Sárospataki Református Lapok. 1915. évf. 27—28. sz. — N. n. : Baksay 
Sándor (1832—1915). Méltató sorok az e lhunyt jeles í ró «varázslatos» 
egyén iségérő l 
U. i. 31—33., 35. sz. — Kristóf György : Két új verskötet. Szerző 
Gyóni Gézának : Lengye l mezőkön, t ábor tűz mellet t c ímű versköteté t és 
V a r g h a Gyula kö l teményeinek legújabb gyű j t eményé t i smer te t i és bírál ja . 
A v i lágháború erősí teni fogja és n e m megvál toz ta tn i — úgymond — azt 
a té te l t , hogy az igazi költészetnek csak egyetlen éltető közege van : a 
nemzet élete, szenvedései, örömei. «Gyóni köl teményei a m a g y a r l í ra i 
köl tészetnek egyik szép és ta r tós mozzana t á t a lkot ják s szerzőjük neve 
a megje len t versek á l t a l m á r benne van az irodalom n a g y j a i n a k névsorá-
ban.» Míg Gyóni elődje Szabolcska s mindke t t e jük mestere Petőfi, addig 
V a r g h a Gyula egészen Arany János követője. Vargha is, m i k é n t Arany, 
a m a g a köl teményei t , egyéniségének legbensőbb val lomásai t nem szívesen 
t á r t a a nagy közönség szeme elé. A r a n n y a l rokon mozzanat pá lyá j ában 
és költészetében a nagyváros i élet ha jszoló forgatagából szabadulni vágyás. 
V a r g h a is kontempla t iv egyéniség. Az életet, a világot r i t kán rajzol ja 
hevül t l í ra i sággal ; legtöbbször nyugodt tárgyiassággal á b r á z o l j a . E tu la jdon-
ságával áll szoros összefüggésben költészetének az a jel lemvonása, hogy 
sokat és részletesen vesz észre az életből. (A lebontott kastély, Csőszkunyhó 
szüretkor, Téli alkonyat.) Á m az a sok jelenség, m i t Va rgha dalra mél ta t , 
nem sokféle területről van véve. Az o t thon , a szülői ház és vidék egyik 
ilyen nagyobb terüle t . Az e térről vett köl temények jórészben leíró jel-
legűek és r i t kán derül tek. Az elmúlás, a változás inkább érdekli, min t az 
életet, a fejlődést je lentő mozzanatok. I n n e n származó elegikus hangu la t á ra 
jel lemző valami kénysze rű belenyugvás a változhatlanba. Üdébbek szerelmi 
köl teményei . Közülök egyik-másik népdal lá is vált (Károg a holló.. .)• 
Mélység, gyöngédség s józan egészség : ez a Vargha szerelmi l í rá ja . 
A m a g y a r néplélek művész i kifejezése olvasható a Népdalok c. c iklus 
t izennégy darabjában is. Fon tos probléma költészetében : van-e a magyar -
ságnak jövője ? Fo ly ton emészt i a r e t t en tő félelem : pusz tu lás lesz a 
sorsunk. E jelenség nála, m i n t költőnél — t án Gyulai Pá l utóbb ír t köl-
t eménye i t kivéve — egyedül áll. Külön is figyelemreméltók Vargha Gyula 
hazafias ünnep i ódái (Tóth Lőrinchez, Az 1861. évi koronázás emlékére, 
Országháza, Toldi F., Petőfi, Széchenyi). Világosság és melegség, mé ly 
érzelem és magas ra lendí tő akara t teszik ez ódákat tömör r emekművekké . 
Jel lemző m é g Vargha Gyula költészetére a mély vallásosság. (Szerző e 
dolgozata «Két u j verskötet» címen külön lenyomatként is megje lent . 
Sárospatak . 1915. 16 1.) 
Természettudományi Közlöny. 1915. évf. 1—2. sz. — Je lentés t ad 
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ki H e r m a n Ottó ha lá lá ró l s H e r m a n Ottó temetéséről . — Entz Géza : 
Búcsúzó-beszéd Herman Ottó sírjánál. 
Történeti Szemle. 1915. évf. 3. sz. — Gróf Andrássy Gyula: Báró Eötvös 
József és a német szövetség politikája. Szerzőnek a magya ro r szág i taní tók 
Eötvös emlékének szente l t közgyűlésén 1915 febr. 3-án felolvasott beszéde. 
(L. folyóira tunk : 1915. 128. 1.) — Weber Artúr adalékokat közöl 
gróf Széchenyi I s t v á n életéhez. — Gulyás Pál : S te inhoffer Károlynak, 
A könyv története (L. folyóira tunk : 1915. évf. 64. 1.), — Madzsar Imre : 
Éble Gábornak, A nagykáro ly i gróf Károlyi-család leszármazása a leányági 
ivadékok feltüntetésével, -— Birkás Géza : Bédier Josephnek , Les legendes 
epiques, — Ortvay Tivadar : Berzeviczy Albertnek, Aragonia i Beatr ix 
m a g y a r kirá lyné életére vonatkozó okiratok c ímű m u n k á j á t ismertet i és 
bírál ja . — Lupas János : Bariliu Györgynek, az erdélyi román hírlap-
i rodalom mega lap í tó jának életét és m u n k á s s á g á t i smer te t i . — Újhelyi 
Péter : Rónai Horváth Jenő, —- Gagyi Jenő : Bunyitai Vince, — -én. : 
Nagy Géza. Nekrologok. 
Uj Idők. 1915. évf. 27. sz. — N. n. : Baksay Sándor. Bövid megemlé-
kezés. Baksay fényképe . — N. п.: Öcsém. Kosztolányi Dezső ily c ímű 
könyvének ismertetése . 
U. i. 31. sz. — Közl i Barabás Ábel arcképét . 
Uj Nemzedék. 1915. évf. 35. sz. — Oláh Gábor : Katona-nóták. A hábo-
r ú s szépirodalom a következő u ta t t e t te eddig meg : e femer értékű szín-
padi tablók ; ma jd szapora-termésű, elevenebb lendületű l í ra i fajok ; csata-
képek leírása s összegyűjtése, új és régivel kon taminá l t ka tonanó ták közbe-
szövésével. Ez u tóbbiakka l foglalkozik. Két forrásból táp lá lkoznak : i rodalmi 
hagyományból és az eleven érzésből. Az elsőre Thaly n é h á n y költeményét, 
a boszniai okkupáció idejéből való verseket hozza föl. A másodikat részle-
tesen elemzi. Az az érzéskör, mely a békeidők ka tonanótá i t te rmi , kitágult , 
meggazdagodott . Az édes anyának ju t a legnagyobb s legszomorúbb szerep 
ezekben a vészes időkben, mellette a m a g y a r ka tonanó táknak a szerető 
l ány a legszebb a lakja . A feljebbvalók közül az őrmester s a százados ú r 
szerepel leginkább. Minden ezrednek van egy pár «ezred-nótán-ja, amelyet 
m á s ezredre nem igen lehet alkalmazni. Az ellenségről al ig esik szó ezek-
ben a ka tonanó tákban . A magyar népköltészet egyik főjellemvonása : a 
megjelenítés, a d ráma i ság szembeszökően tűn ik föl. A háborúba indulás-
nak, az ütközeteknek, rohamoknak , ha lá lnak , t emetésnek sorozatos képe 
bontakozik k i bennük . A halál raszánásnak, a számotvetésnek különös dal-
l amú énekei ezek. 
Uránia. 1915. évf. 9. sz. — Nagy József: Vargha Gyula költeményei. 
• Azokért a kö l teményekér t , melyek e szerény köte tben a ,Pályám végén' 
éret t hangula tá tó l a ,Fény ' ütemes gyönyörű s t rófáin á t ,A szél' és az 
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,Álom-való' c ímű versekig l ép t en -nyomon megragadnak bennünke t , Vargha 
Gyula verseinek díszes he ly j u t az i rodalomtörténetben.» 
Vállalkozók Lapja. 1915. évf. 37. sz. — R. megemlékezést í r Sztrako-
niczky Károlyról , a h a r c t é r e n elesett í róról és kri t ikusról . 
Világ. 1915. évf. 163. sz. — N. п.: Kosztolányi D e z s ő : Öcsém c. 
könyvét ismertet i . — bl. : Méray-Horvá th Károlynak Amer ika Cézárja c. 
r egényé t ismertet i . 
U. i. 170. sz. — B. L. : Ambrus Zoltán: A tóparti gyilkosság címen 
i smer te t i A. Z. ily c ímű kötetét . — K. D. : Érzelmes könyv. Lakatos 
László i ly c ímű könyvének ismertetése. 
U. i. 174. sz. — Közli Bedőházi J á n o s halá lh í ré t . 
U. i. 177. sz. — N. n. : Harmincezer okmány a háborúról. (A Nemzeti 
Múzeum gyűj teménye.) 
U. i. 184. sz. — B. L. : Somlyó Zol tánnak Hadak a hóban c í m ű művét 
i smer te t i . — N. n. : Ének néma mankókról. Szász M e n y h é r t i ly c ímű 
köte tének ismertetése. 
Westermanns Monatshefte. 1915. évf. 12. sz. — A Li t e ra r i sche Bund-
schau с. rovatban : Petőfi's Gedichte. Bövid ismertetés Petőfi Sándor köl-
teményeinek Neugebauer Lászlótól származó német fordí tása (Leipzig, 
Hesse-kiadása. Ára : 2 m á r k a ) ha rmadik kiadásáról . «Unwiederstehl ich ist 
noch heute der Zauber dieser wilden Wehmutspoesie , die wohl leiden-
schaf t l ich anklagt , ü b e r m ü t i g schwärmt, harmlosf röhl ich schäker t , die sich 
aber auch immer wieder von der melanchol ischen Natur i h re r ungar i schen 
Pusz tahe imat zur Buhe wiegen lässt.» 
FIGYELŐ. 
t Bulla János. E félig-meddig feledésbe merü l t köl tőnk életrajzi adatai 
a rendelkezésünkre álló, szűkszavú for rásokban igen hiányosak. Sem szü-
letése évét, sem helyét nem közlik ; további sorsáról is keveset. Ez a kö-
rü lmény te t t szükségessé némi u tán já rás t , melynek eredményeképen meg-
állapítást nyer t , hogy az egykor biztatóan indu l t pálya 1915 tavaszán 
megszakadt . 
E szomorú tényál lás kapcsán — egyben a kegyeletnek áldozva — 
addig is, m í g a t udomány pontosabban kijelöli kö l tőnk helyét a m a g y a r 
i rodalom tör ténetében, álljon i t t n é h á n y ú jabban fe lkuta to t t adalék, melyek-
nek közlése — egyebeken kívül — már azért is indokolt , mer t h í r lap ja ink 
még csak n a p i h í r alakjában sem emlékeztek m e g a költő haláláról . 
Bulla János Zaránd községben, Arad vármegyében született 1840 okt. 
15-én. Erede t i neve : Buczurka János . Gimnáz iumi tanu lmánya i t az 1850— 
51. isk. évben kezdette el Aradon a minor i t ákná l . 1852-ben Nagyváradra 
ment a premontre iekhez, k ikné l ha t évig t anu l t . A hetedik osztály elvégzése 
u tán gyógyszerész, ma jd orvosnövendék lett . Anyagi körülményei azonban 
nem engedték meg, hogy t anu lmánya i t befejezze. 1870-ben a székesfővárosi 
s ta t iszt ikai h iva ta l kötelékébe lép. Ez időben sokat irogat a fővárosi szép-
i rodalmi és napi lapokba. 1878-ban a Petőf i - társaság tagja lett. I roda lmi 
működését azonban — m i n t tes tvérnénje í r j a — nem fo ly ta tha t ta tel jes 
kedve és ere je szerint, m e r t nagyon terhes h iva ta l t viselt. Huszonegy évi 
h ivata loskodás után erős szembaja m i a t t 1891-ben nyugdíjba vonult . 
Élete végét tes tvérnénje tá rsaságában L i p p á n töl töt te , hol nagy népszerű-
ségnek örvendet t . Utolsó éveit igen elkeserí tet te szembaja, mely anny i r a 
e lhata lmasodot t , hogy emia t t a költő a végén m á r írni, olvasni sem volt 
képes. M e g h a l t : 1915 ápr i l i s 21-én L ippán . 
F ő m ű v e a Kisfaludy-Társaságtól k iadot t A tündér öv (Budapest, 1876. 
154 1. Athenseum) című regényes elbeszélése hé t énekben. Hősnője egy 
Gyöngyvér nevű tündér leány, aki elvesztvén tündérövét s vele együt t hal-
h a t a t l a n s á g á t egy fiatal várúr , Ador ján i r á n t i szerelmének áldozata lesz. 
Gyulai P á l n a k e műrő l szóló bírálata szer in t «Bulla nagyon egyenetlen 
tehetség ; van haj lama a humorhoz , já tsz ik elemeivel, de nem tud valóban 
humoros lenni. Gondolatai néha meglepők, de többször köznapiak, épen 
m i n t nyelve és verselése.» (L. Gyulai Pál : Bí rá la tok . Budapest , 1911. 182 1.) 
Másik — félbenmaradt — nagyobb műve, a több énekre tervezet t Bon 
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Juan c ímű eposz. Első és ha todik éneke megje lent a Koszorú 1880., 1882. 
évfolyamában. ( Ismerte t te Weber A r t h u r : Don J u a n En Hongr i e . Buda-
pest. 1912. 15—18. 1.). E g y köte té t Humoros elbeszélések (Budapest , é. n . 
261 + 1 1. Weiszmann tes tvérek) címen a Petőfi- társaság adta ki. ( E m l í t i : 
Ferenczi Z., A magyar i roda lom tör ténete 1900-ig. Budapest , 1914. 556 1.) 
Elbeszélései és versei m i n t Szinnyei J . Magyar I rók- jából tud juk a Magyar -
ország É s A Nagyvilágban (1875, 1876—79), a Hav i Szemlében (VI. 1880;, 
a Magyar Szalonban (1885—86), az Arad És Vidékében (1885) és az Ország-
Világban (1885) jelentek m e g . A részben tőle, részben hozzá közel állók-
tól szerzett értesülés szerint legnagyobb jóakarója Greguss Ágost volt , de 
összeköttetésben állott Gyulai Pál la l s több m á s íróval is, k iknek leveleit 
gondosan megőrizte . 
Az itt közölt adatok közül az eddig ismeret leneket — Wei tne r Béla 
pos ta takarókpénztár i számtanácsos ú r és a köl tő nővére Pa t rubány Fe rencné 
úrnő szíves közreműködésével — if j . Urbány i J ános bölcsészethallgató ú r 
(Bp. I., Zsámbéki-u tca 13. sz.) bocsátot ta rendelkezésünkre. 
* 
Arra a kérdésre, hogy m i tö r t én t a költő i rodalmi hagyatékával , Pa t -
rubány Fe rencné úrnő, a költő nővére — e folyóirat szerkesztőjének — 
levélben azt a felvilágosítást adta , hogy a kéziratokat , melyeket évekkel 
ezelőtt Bulla Jánosná l lá tot t és olvasott , a haláleset után nem ta lá l t ák 
m e g a hagya tékban . Valószínűleg időközben elajándékozta vagy m e g s e m -
misí tet te . Ami kevés m e g m e n t h e t ő volt, Edvi I l lés Gyula bölcsészethall-
ga tónak külde te t t el. Néhány kéz i ra t P a t r u b á n y Gerő Olivér úr b i r tokában 
van ; neki igé r te Bulla János — ha lá la u t án ra — a «Sas» című színdara-
bot is, amelynek azonban egyelőre n y o m a veszett. «A tündéröv» kézi ra tá t , 
me ly állítólag sokban eltér a nyomta to t t szövegtől, a levélíró Edvi I l lés 
Gyulának a jándékoz ta . 
Magyar irodalomtörténeti előadások egyetemeinken. A budapesti, debre-
ceni és kolozsvári egyetem t aná ra i az 1915—1916. iskolai év első felére a 
következő előadásokat h i rde t ték : 
A budapesti egyetemen : Angyal Dávid r . t . : A magya r tö r téne t í rás 
a XVI I . és X V I I I . században. H e t i 1 óra. — Beö thy Zsolt r. t. : Z r íny i 
és Zrinyiász. 1 óra. — Császár E lemér m. t . : A 90-es évek költészete. 
2 óra. — Ferencz i Zoltán rk. t . : A magya r regényirodalom tör ténete 
1820-tól. 2 óra. — H o r v á t h Cyrill m. t . : Kódexeink legendái. 2 óra. — 
Kéki Lajos m. t . : A magyar epika Arany után . 2 óra. — Melich J ános 
c. rk . t. : Az Ehrenfeld-kódex. 1 óra. — Négyesy László r. t. : A m a g y a r 
l í ra tör ténete . 4 óra. — U. a. : T a n u l m á n y o k középkori verses emlékeink-
ről. 1 óra. — U. a. : A magyar i roda lom tör ténete 1830 óta. 2 óra. — 
Biedl F r igyes r. t . : Petőfi Sándor. 4 óra. — U. a. : I rodalomtör ténet i gya-
kor la tok . 1 óra. — Vértesy Jenő m. t . : Szigligeti Ede. 2 óra. 
A budapesti műegyetemen : Fe renczy József r . t . : Magyar irodalom. 
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A Bach-korszak ismertetése. 2 óra. — Alexander B e r n á t (meghívott előadó) : 
I roda lomtör t éne t i képek, I1/* óra. 
A debreceni egyetemen : P a p Károly r. t . : A p ro tes táns kor i roda lma . 
3 óra. — U. a. : A magya r i rodalomtör téne t í rás tör ténete . 2 óra. — U. a. : 
I roda lomtör téne t i gyakorlatok a p ro tes táns kor köréből. 2 óra. — U. a. : 
Hazaf ias l í ránk fejlődése és módszeres elemzése. 2 óra. 
A kolozsvári egyetemen : Dézsi Lajos r. t . : Vörösmar ty , Petőfi és A r a n y . 
5 óra. — U. a. : I roda lomtör téne t i gyakor la tok az ú jabb magyar i roda lom 
történetéből . 2 óra. — Szádeczky La jos r. t. : Tör téne t í ró ink a XV. század-
ban. 1 óra. 
Magyar irodalomtörténet egy regényben. Az e lmúl t év n y a r á n Csá thy 
Ferenc debreceni könyvkiadóvál lalata k iadásában egy kétkötetes regény 
je lent meg. Címe : Szegény Magyarok. írta Oláh Gábor. Debrecen. 1914. 
I . 321, I I . 336. 1. (Ismertet te Kardos Albert. Budapes t i Hír lap . 1914. 87. sz.) 
Egy nagyra törő , tehetséges, de az élet rendjébe beleilleszkedni n e m tudó, 
fiatal költő tör ténete ez a könyv, melynek i t t -ot t szépen m e g í r t feje-
zetei egy p i l lana t ra feledtetik velünk az egész m ű n e k sajátszerű különös-
ségeit, olykor kirívó na tu ra l i zmusá t és szertelensógeit . Nem i t t a helye, 
hogy Oláh Gábor legújabb m u n k á j á t részletezzük ; s ha mégis említést 
nyer, azért tör tént , mer t a regény — szépirodalmi műben — szokat lanul sok 
i rodalmi vonatkozást foglal magában . Annyi ra gazdag vi lágirodalmi utalá-
sokban, hogy már ez m a g a meglephet i az olvasót. Még nagyobb a m a g y a r 
i rodalomtör ténet i utalások száma. A m ű azonkívül hogy többé-kevésbbé 
megfe j the tő célzások a lak jában a jelen és köze lmúl t irodalmi életének sze-
replőit is bemuta t ja , tele van a szellemi é le tünk múl t j á t felidéző vonatko-
zásokkal. í g y a regény hősének Tar Lászlónak apja, Lőrinc azzal dicsek-
szik, hogy egyenes leszármazot t ja a poklo t já r t Ta r Lőrincnek, ak i rő l Tinódi 
Lan tos Sebestyén énekelt. Debrecenről azt olvassuk, hogy m i n t h a valami 
ősi á tok nehezül t volna rá ja . «Ez ölte m e g időnap előtt Csokonai Vitéz 
Mihályt is, a legédesebb szavú magyar poétá t» . A kis Tar László az alkal-
mat lankodó gólyának Arany köl teményét szavalja. «Sohse nő k i tollad, 
ne várd». A regényben szerepel egy korhe ly lapszerkesztő, Levinszky. 
Ez Petőfi-szakállt viselt, m é g az Ádám-csutká ja is olyan Petőfiesen nagy 
volt. Ennek egyszer ivás közben hir telen eszébe ju tot t a Petőfi Bem-imádó 
verse, melyből néhány sort (a regény idézi is) rögtön el is szaval t . A m ű 
egyik mellékalakja Vas Tamás nem sokat okoskodik, jól tudva Madáchból, 
hogy a te t t halála az okoskodás. Másu t t a regény egy ik nőalakja , 
Levinszky Margit e l ragadta tással mu ta t a D u n á r a , hogy mi lyen méltóság-
gal hömpölyög a Csepel-sziget felé. «Mint a Vörösmarty kö l teményei — gon-
dolta magában László — Petőfi gondolatával». Mikor Tar Lász ló tanítvá-
nyának Pongrácz Adélnak a Halo t t i Beszédet magyarázza, a leánynak 
«rendkívül tetszett az ősi nyelvemlék bibliás ódonsága, zord egyszerűsége, 
magya ros szűkszavúsága». Adél anyja azonban hamarosan m e g u n t a a két 
fiatal lélek tudományos vi tatkozását . «Őt bizony nem érdekelte sem a hun-
mondák kérdése, sem a Gellért püspök-hal lot ta magyar népdal» . László 
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gyönyörűséggel i t ta tanítványa mindenik szavát. H a n e m az okoskodásával 
n e m értett egyet. A leány ugyan i s efféléket mondot t : «Itt vagyunk mi 
szegény magyarok . . . Petőfin kívül nincs egyetlenegy világszellemünk, aki 
méltóképen képviselne bennünket a fajok világolimpiádján. Ezer év . . . nagy 
idő . . . Mi is á té l tük e z t . . . s Z r íny in kívül egész mostanáig alig muta t -
h a t u n k fel nagyszabású szellemet». A magyar fa j — úgymond — nem 
gondolatokban él, hanem tettekben. I t t a költészet az átélésben nyilatkozik 
meg. Neki volt egy rokona, Pongrácz István gróf, akinek az élete : lovagi 
eposz volt. Valamelyik magyar ú jságí ró meg is i r ta ezt, ha jól emlék-
szik, (László elmosolyodott : jól emlékszik) «egy Mikszáth nevű újságíró 
í r t a meg.» 
A XX. század első évtizedének szellemi életéről a következőket olvas-
suk a regényben : «A magyar irodalom, amely tulajdonképen még csak 
százéves volt, Petőfivel és Arannyal váratlan virágzásba bomolt ; a maga 
gyökeres nemzeti voltával aranykorszakot ígért és adott a csatáskezű ma-
gyarságnak. De m á r i t t megtörtént a szakadás : Arany a rendi, nemesi 
Magyarországot énekelte, dicsőítette meg utolérhetetlen művészetével ; de 
Petőfi egyet lépett előre : a demokratikus, új Magyarország első megálmo-
dója lett költészetünkben. A huszadik század ébredező, még bölcsőben síró 
költészete ő hozzá fűzte lételét, Petőfi volt a zászló, a régi piros selyem, 
amelyre új betűk aranyával írták föl az új idők jelszavait : ,Mindenki 
mindenkiér t I' S ebben az átmeneti korszakban bizarr együttese zengett 
minden rend és i rány szószólójának : vörösharagosan a szocialisták prole-
tár riadója, megfinomult európaiassággal a konok m,aradiságé és kékekfete 
gyászhangokon az individualista, szimbolista költőké, akik egy világ fáj-
da lmát sírták hosszan zengő r i tmusaikban. Ennek az utolsó iránynak volt 
legszebb és legmesszebbhangzó a szava . . . Pesszimizmus gyásza festette 
sötéten képzeletüket ; de erre a mély egyszínű alapra csodás arabeszkeket 
szőttek az arany, az ezüst, a lángoló vörös, a kék és aranysárga színek 
pazar h a r m ó n i á j á v a l . . . Ezek az ú j m a g y a r k ö l t ő k . . . az idők lázában . . . 
indul tak előre, a világfájdalom óriásívű fekete hídján, amely . . . vezeklések 
folyama fölött vezetett át . . . a remél t jobb és szebb jövőbe. Csaknem 
mind, egymástól függetlenül azt dalolta, hogy : a mul tunk egy véres sza-
kadék, amelyből a ho lnap reménye, h i te emelhet ki bennünket . . . Valami 
szent nyugtalanság ösztönözte őket . . . Sokszor a Bibliának ótestamentumi 
zordonsága jajongott és zúgott föl belőlük. Csokonai volt a költőjük Petőfi 
mellett és Széchenyi a politikusuk, Apáczai Csere János az ősük, ezek 
a korukat megelőző magyarok. Az a lelki ébredés döbbentette meg őket 
is, amely Bessenyeiéket, Kazinczyékat ós Kisfaludyékat mindentmerőkké 
avatta. Az ország egy ú j kornak ha tárán állott». Folytatólag megtudjuk, 
hogy miféle érdekes alakokat fedezett föl közöttük Tar László. Ezzel 
kapcsolatos az új i rány főalakjainak burkolt , de meglehetősen áttetsző 
lepelbe burkolt jellemzése. Mint íróember, László is a forradalom zász-
lajára esküdött. E mellet t természetesen tovább is folytat ta a magán-
órák adását grófi tanítványánál , akibe hamarosan beleszeretett. Egy ízben 
Balassa életének és költészetének fejtegetése után, búcsúzóul az «Immár 
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sólymocskádat» kezdetű strófát olvasta fel neki. Más alkalommal László 
a saját boldogságának jellemzésére azt kiáltja : «az istenülés percei» s e 
szavakkal talán önkéntelenül Arany Széchenyi-ódájából idézett. Mikor Tar 
László egy kétségbeesett percében az öngyilkosságra gondol s bolyongásá-
ban a Margit-hídhoz téved, úgy rémlik neki, «hogy a korlát végéről, köze-
péről sötét tömegek buknak lefelé. Hídavatás. A halottak újraavat ják a régi 
hidat. Arany János víziója merü l t föl lelkéből». Egy ízben Lászlót föl-
kereste a fővárosban apja, ki «rendre vette a pesti ficsurakat, dámáka t . . . 
szidta a magyartalanságukat , m i n t egy új apostol, vagy mint a Gvadányi 
peleskei nótáriusa». 
A reményében csalatkozott debreceni szobrász, Tar Lőrinc, nagy bána-
tában kimegy a temetőbe s a Csokonai vasobeliszkjéhez vetődik, ahol épen 
akkor há rom diák kalaplevéve a Beményhez írt dalt énekli. Később ő 
maga is ezt énekelteti a diákokkal, mikor egy nem méltányolt m u n k á j á t 
temetési pompával elföldelteti. A frissen ásott, nyilt sír szájánál, ásójára 
támaszkodva, mozdulatlanul állt és bámult a közelgő menetre az öreg 
csősz. «Mintha az Arany János vén Bencéje támadt volna fel, hogy meg-
töprengjen azon : minek annak kész sír, aki még nem hal t meg'?» 
Az if jú Tar László nyugta lan tettvágyában «Petőfi türelmetlen sorait 
imádkozta naponta : ,Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek hazámért én 
is valamit ' . Ez a fiatalember az egyik radikális újságban megjelent cikké-
ben sorra veszi a régi magyar irodalom főalakjait : Balassát, Pázmányt , 
Zrínyit, Gyöngyösit, Bessenyeit, Kazinczyt, Virágot, Berzsenyit, Kisfaludy 
Károlyt. Közben utalva a kuruc-költészet pörös ügyére, a tör ténelmi 
szempont mellőzésével megállapít ja, hogy a magyar irodalom tulajdon-
képen Csokonaival kezdődik. A «titáni» Yörösmartyról már Tar László is 
csak jót tud mondani. Ő volt — úgymond — az első magyar költő, aki szí-
neket látott lelkének bizonyos villanásaiban. Petőfi az egyetlen, akire 
büszkék lehetünk a világ előtt. Arany Jánosnak kifejező készségét dicséri. 
«Kemény Zsigmond szerinte egyetlen tragikusunk ; témái zordak és nagy-
szerűek ; kár hogy kínszenvedés olvasni. Jókai egy keleti szinesszárnyú 
madár, ki ötven éven át szakadatlanul énekelt.» 
E néhány idézet és uta lás egyáltalában nem nyúj t teljes képet az iro-
dalomtörténeti vonatkozásoknak arról a tömegéről, mellyel e műben talál-
kozunk. Akad ott még utalás népdalköltészetünk több darabjára, monda-
költészetünkre s régibb meg újabb irodalmunk számos eddig nem említett 
(pl. Gyulai P., Hunfalvy P., Katona J., Kiss J., Pósa L., Beviczky Gy.> 
Sárosy Gy., Tóth K., Vajda J., Vámbéry Á. stb.) alakjára és műveire. 
(Kuriózumképen megemlí t jük, hogy még Hazafi Verái János neve is elő-
fordul a regényben. Egy Pá lmay nevű úrról mondja valaki, hogy Hazafi 
V. J.-tól Bostandig mindenki t ismer.) Mennyiben jogosult, mennyiben nem 
az egyfajta motívumok ily mértékű alkalmazása szépirodalmi műben, e 
tekintetben az állásfoglalás már kritikája is volna a regénynek. Pedig e 
sorok célja csupán az, hogy felhívják a figyelmet a tudományszakunk 
szempontjából különlegességszámba menő könyvre. 
V E L E Z D I M I H Á L Y . 
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A szerkesztőhöz beküldött könyvek jegyzéke. 
Márki Sándor: Kresznerics Ferenc leveleskönyve. Budapest . 1914. 50 1. 
(A Szent - Is tván- társu la t t u d o m á n y o s és i roda lmi osztályának kiadása.) 
Ára 1 kor . 20 f. 
A m a g y a r nyelvészet i i roda lomban szótáráró l nevezetes Kresznerics 
Ferenc (1766—1832) 535 darabból álló levelezése gróf Vay Sándor szerint 
(Hazánk, 1902. 227. sz.) je lenleg a Nagyváradon élő J u s t h Károly tulaj-
donában van. Szerző időrendben ismer te t i az érdekesebb leveleket, még 
pedig azoknak a jegyzeteknek a lap ján , melyeket m é g 1869-ben készítet t , 
amikor m ó d j á b a n állt, hogy a gyű j t emény t á t t anu lmányozhassa . Az ismer-
tetésből k i tűn ik , hogy a levelekben sok jellemző kor tör ténet i adat m a r a d t 
ránk , melyeknek a lka lomadtán az i rodalomtör ténet búvárai is hasznát 
vehetik. Akad i t t följegyzés Báróczyról , Kazinczyról , Dugonicsról , Virág-
ról, Verseghyről , Bévairól, Bacsányi ró l , Mart inovicsról és társairól , Ányos-
ról, Fabchich Józsefről , Kulcsár Is tvánról , hogy csak a főbbeket emlí tsük ; 
s ha az adatok n e m is mindig e lsőrangú fontosságúak, jel lemző vol tuknál 
fogva az egykorú i rodalmi v iszonyokat illetőleg n e m egyszer tanulságosak . 
Álljon itt szemlél te tés kedvéért n é h á n y idézet. S á g h y Ferenc Veszprém-
ből 1791. I . 22. ezt í r j a : «akarunk mi (kispapok) egy víg- és szomorú-
já tékot is j á t szan i , de mivel a praefectusunknak n e m tetszett a Zr ínyi rő l 
a materia, se p e d i g a Magyar Musaeumban levő vígjáték, m e g h a r a g u d t a k 
t á r sa im és s e m m i t sem fog, h a aka rnák is a z u t á n az elöljárók, amin t 
ér tet tük, a növendékség játszani.» Kósa György (Devecser, 1791. IX. 19.) 
Kazinczy He l ikon i Virágai t dicséri . Egyben tuda t j a , hogy Fejér Györgyöt 
«meglátogatta a kegyes Kazinczy s pirongatta, hogy miér t le t t német 
káplán». Bákos J á n o s szerint (Pécsvárad, 1792. I I I . 12.) a pécsi kis-
papok a fa rsang h á r o m utolsó n a p j á n színi előadást rendeztek. Darab ja ik 
ezek vol tak : «Tornyos Péter bá l t indít», «A te lhete t len ka lmár» és 
«A cigányok va jda választása.» A pécsi püspöknek (gróf Es t e rházy Pá lnak) 
anny i ra nem t e t s ze t t a dolog, h o g y «excommunicál ta tni akar ta az a lum-
nusokat , akik engede lmet merészel tek tőle kérn i a komédiára». Kósa 
Györgynek (1792. I V . 25.) nem te t sz ik : «A peleskei nó tá r iusnak pokolba 
menetele. Semmi elmésséget nem t a l á l benne egy cikkelyen kívül. Az Izének 
purgator iumba való utazása e lmésebb sokkal.» 1793. I I . 28-án Sághy 
Fe renc megint sz ín i dolgokról ír, de mos t m á r Pes t rő l . «A já tszó tár-
saság — ú g y m o n d — jól forgat ja m a g á t és erős l áb ra állott, ú g y tetszik 
Podmaniczky vagy k inek híjják gróf ú r n a k vezetése a la t t . Az igazgatója 
Pes t vármegye n ó t a r i u s a . A nyáron nemzeti j á t éksz ín t kezdenek épí teni 
számukra.» Bákos J á n o s is megemlékez ik a színügyről . 1795-ben ezt í r ja 
Kresznericsnek : «Szala vármegyében erősen buzognak az urak a pest i 
m a g y a r já tékszíni t á r saság e rán t ; igen jól gondolkoznak : bár én is 
í r h a t n á m ezt a m i Baranyánkró l , de . . . i t t . . . A lakosok többnyire pol-
gárok, urak és pedig olyanok, kik a magya r komédiáér t nem sokat t a r ta -
nak.» Végül m e g e m l í t j ü k , hogy igen érdekes Sághy Ferencnek az a levele 
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(Pest , 1795. V. 21.), melyben leír ja egy n a p p a l az eset u tán , hogyan m e n t 
végbe Mart inovics Ignácnak és t á r sa inak kivégeztetése a buda i Vérmezőn. 
B. GY. 
John Arany: Toldi, Toldi's Eve, Ballads, Selected Lyrics. Transla t ions 
f r o m the Hunga r i an of J o h n Arany by William N. Loew of t he New-York 
Bar. New-York, 1914. 192 1. 
Az Ember Tragédiája és Petőfi vaskos kötetet kitevő ford í tása u t án 
Arany János t mu ta t j a be e kötetében Loew N. Vilmos az Egyesül t -Ál lamok 
angol nyelvű polgárainak. Már készen van egy kötetre való fordí tása 
Vörösmar ty műveiből is s ennek k iadásával valóra vál t ja , amin évek 
hosszú sora óta dolgozik, ez «igazán n a g y költői t r iumvi rá tus» beveze-
tését az ú j világ i roda lmába . Az Alföld szivéből, Szegedről, a messze 
idegenbe kiszakadt m a g y a r így áldoz ú j hazá ja i rodalmának szülő hazá ja 
dicsőségének hirdetésével : a legteljesebb Petőfi-fordítás u t á n a legteljesebb 
Arany-fordí tással , melye t nyomon követ a legteljesebb Vörösmar ty-fordí tás . 
E m u n k á r a érdemes volt élete javarészét fordí tani s most , hogy ősz fejjel, 
de f r i ss tehetséggel vége felé jár do lgának , jogosan m o n d h a t j a : «Hiszem, 
hogy t isztes szolgálatot r ó t t a m le szeretet t fogadott hazámnak , gyermekeim 
és gye rmeke im gyermekei szülő hazá j ának , midőn Shakespeare és Milton 
nyelvén megismer te t t em a magyarok dicsőségesen szép költészetét gazda-
gí tva így az angol nyelven beszélő v i l ág irodalmát.» (Preface 9. 1.) 
Loew Petőfi-fordítását behatóan i smer te t t e az Irodalomtörténet (II . évf. 
173—176.); Arany-fordí tása is megérdemel néhány szót. 
A Toldit és a Toldi Estéjét te l jes és hü fordí tásban n y ú j t j a Loew. 
Az elbeszélés nyugodt menete , bájos naivsága, Dagy művészete alig szenved 
csorbát a fordí tásban. Kivált a Toldi Estéje oly igazán s ikerül t , hogy alig 
k ívánha tunk jobb fordí tás t . Ér te lmes és élvezhető m i n d e n ü t t . A Toldiban 
m i n t h a nem igen bi r t volna megbi rkózni az előadás paza r szépségeivel, 
főként a népies nyelv művészien a lka lmazot t képei okoztak nehézséget . 
Ezekből sok elvész. 
Fo ly ta tha tnók az i lyetén k i fogásokat ; de ha sa jná l juk is, hogy a 
fordí tó nem igyekezett m ind e nehézségeket legyőzve a Toldi m inden 
szépségét á tü l te tn i az idegen nyelvre, egészében mégis csak d icsérnünk 
kel l m u n k á j á t és n e m tagadha t juk m e g fordító ügyességét, mellyel ér tékes 
m u n k á t tudot t végezni . 1 
Igen jól választot ta meg Loew a lefordított kisebb köl teményeket . 
A Családi kör ny i t j a m e g ezek sorá t , melyet igen szépen ül te te t t át . 
H ű és élvezetes ford í tásban kapjuk ezeket : A rab gólya, A dalnok búja, 
Oh! ne nézz rám, Évek, még jövendő évek, Letészem a lantot, Hiú 
sorárgás, Ráchel siralma, Koldus-ének, A méh románca; a bal ladák 
közül : Ágnes asszony, A walesi bárdok, Tetemre hivás, Szondi két apródja, 
V. László, Hídavatás, Bor vitéz, Zách Klára, Éjféli párbaj, Mátyás anyja. 
1
 Az eredeti szövegtől csak egy helyen tért el (Toldi Estéje , V. 11.), 
de jegyzetben elfogadható okát ad ja . 
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A pusztai fűz (The deser t willow) két u tolsó szakaszát fölcserél te a fordító, 
a m i m i a t t elvész a ha t á sos befejezés. 
Az Osz végén A r a n y egyik legmélyebb érzésű köl teménye . 1852-ben 
í r ta , amiko r szinte r emény te len fá jda lom ül te meg «fátyolos kedélyét» a 
m é g oly közeli nagy csapáson. A tavasz i sugár ra l fénybe öl töztet i a meg-
i f jodo t t n a p a világos eget ; de hiába, a költő nem tud örü ln i többé. 
Csak te n e m derülnél, fá tyolos kedélyem ? . . . 
Tavaszod megté r té t soha ne remél jem ? . . . 
Loew e két sort e lhagy ja s így megfosz t j a a kö l teményt igazi hangjá-
tól. Ná la ügyes festő ve r s lesz belőle, te le színnel, de h iába , nem az a 
r emek többé, ami az eredeti . 
A Fiamnak g y ö n y ö r ű utolsó szakaszát egyszerűen e lhagy ja a fordító, 
m i n t A vigasztaló c íműé t is. Kár volt ebben a második sor t is meg-
vá l toz ta tn i : 
Mi a fészek kis m a d á r n a k ? 
And w h a t the flower is to busy bee ? 
A Népdalok II. közül bemuta t ja Loew a másodikat (Elesett a Rigó 
lovam patkója), de csak a második szakaszon kezdve A mouse-hued steed 
I had of old c immel . I t t nemcsak a rigro'szőrű paripából lesz ezerszínű, 
h a n e m az anny i r a jel lemző szegedi kap i t ánybó l is a l ispán : 
At Szeged the a l i spán sold. 
A Névnapi gondolatokat szüle tésnapiakká (Birthday thoughts) változ-
t a t t a a fordí tó , ami — elhiszem — amer ika iasabb , de A r a n y bizony a 
névnap já t ül te meg. 
A fo rd í tó külön a j án lá s sa l lá t ja el könyve egyes részei t . Ezek közül 
megha tó , hogy a kisebb köl teményeket unoká inak a jánl ja , hogy «gon-
dol janak szeretet tel n a g y a p j u k szülőhazájára , a szép Magyarországra». 
I roda lomtö r t éne t i j e len tőségű a Toldi Es té jének ajánlása ké t kiválóan 
érdemes amer ika i m a g y a r n a k , Feleky Károlynak, akié a világ leggazdagabb 
angol nye lvű Нипдаггсапа gyű j t eménye és Pivány Jenőnek, aki az 
amer ika i m a g y a r s á g szorgalmas tör ténet í ró ja . 
Végül meg i smé te lhe t jük az Arany-ford í tásokról is azt a véleményt, 
melyet Vonház István a Petőfi-fordí tásokról megál lapí to t t : «Loew kötete 
teljes mé r t ékben kielégíti a jogos követe lményeket , sőt he lyenk in t messze 
fe lü lha lad ja várakozásunkat .» (Irodt . I I . 176.) 
Kiss ERNŐ dr. 
Vámbéry Ármin : A magyarság bölcsőjénél. A magyar - tö rök rokonság 
kezdete és fejlődése. Budapes t , Athenseum-nyomda. 1914. 223 1. Ara 3 kor. 
A magyar - tö rök rokonság elméletének n e m sok híve van hazánkban . 
Vámbéry egész, hosszú é le tpá lyá ján annál k i t a r tóbb hirdetője volt e rokon-
ságnak, s m o s t csak betetőzi e munkásságo t ezen posz thumus könyvével. 
Az i roda lomtör téne t í rónak n e m lehet fe ladata egy ily t á rgyú m ű v e t szak-
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szerű bírálat tárgyává tenni, de a könyv tar ta lmának ismertetése a tá rgy 
és szerzője miat t kivánatos. 
A magyarság eredetének kérdése Vámbéryt első műve megjelenése 
(A magyarok eredete. 1882.) óta foglalkoztatta. Már addig is hangoztatta, hogy 
a magyar keverék nép és nyelve keverék nyelv. A magyar őstörténet kikutatá-
sára csak a nyelv bizonyságai állanak rendelkezésünkre. Igaz, hogy a magyar 
nyelv kialakulásának legkezdetén ugor jellegű, azonban a magyar és török 
nyelv szókincse oly szoros összefüggésben vannak egymással, hogy nem lehet 
szó történetesen felszedett kölcsönszókról. Belső összeolvadás, mélyreható 
keveredés ez, mely i t t végbement. Budenz és hívei az egységes ugor jelleg 
mellett kardoskodtak, s a török elemeket jövevényszóknak tartották ; pedig 
ez esetben Vámbéry szerint nom lehet egységes nyelvről beszélni. Az olyan 
nyelvkonglomerátumnál, melynek kétharmada török, még sem lehet pusztán 
kölcsönzésről szó. A keveredés időbeli és helyi meghatározása még nem 
történt meg. Yámbéry szerint a magyarság ugor származék, mely idők 
multával eltörökösödött s a világtörténetbe, min t török lépett be. A könyvhöz 
csatolt « Magyar-török összehasonlító szótár»-ban mintegy ezerszáz egyezést 
tüntet fel a magyar és török nyelv között, ezek közt sok szó az emberi 
élet legkezdetlegesebb fogalmára vonatkozik ; ezek szerinte nem idegen 
szavak, nem kölcsönzött kultúrfogalmak ; ezek csak úgy állhattak elő, 
hogy egy kisebb, művelődésben há t r amarad t néptörzs egy nagyobb, 
műveltebb néphez csatlakozott s ennek vezetése alatt fejlődött tovább. 
Az ugor népcsoportok mint hódítók és államalkotók sehol sem tüntet ték 
ki maguka t . A 730-ból származó orchoni feliratok szövegét a magyarban 
levő török nyelvkinccsel összehasonlítva, lehetetlen észre nem venni, hogy 
az orchoni feliratok török nyelve és magyarban levő török szókincs közt 
kapcsolat van s ezzel a magyar-török vonatkozásoknak igen régi volta két-
ségtelen. H a a magyar nyelvkincs bizonyos része régibb, mint az orchoni 
feliratok szövege, amelyek dátuma legalább is a VII . század végére nyúlik 
vissza, akkor a magyaroknak Pannóniában való első megjelenése 896-ra, 
tehát 200 évvel későbbre, min t az orchoni feliratok nyelve, aligha tehető 
és m á r csak ezért is korábbi időpontra kell tenni a törökök és az ugorok 
közt végbement keveredést is. A magyar nyelv ugor elemei csak abból az 
időből származhatnak, mikor az ugor törzs még nem szakadt szót, az egyes 
ágak még együtt voltak azokkal a töredékekkel, amelyek később beolvadtak 
a magyarságba. A magyar nép és nyelv születésének ideje sokkal régibb 
korba teendő, mint «eddig csalékony, fantasztikus és megbízhatatlan tör-
téneti adatok alapján» te t tük. Vámbéry szerint csakis Pannónia síkságai 
mondhatók annak a helynek, ahol az egyszer húnok és avarok, máskor 
ugorok és törökök gyanánt szereplő ural-al táj i néptöredékek születése végbe-
ment . Mikor a magyarok török törzse bejött az országba, egyesült az ott 
talált ural-altáji rokonaival, s a magyar név alatt ismeretessé vált csekély 
számú török-tatár harcosok beleolvadtak a Pannóniában talált rokonok 
tömegébe, s tiszta török nyelvüket felcserélték a Pannóniában talált rokonok 
keverék nyelvével. A magyar nyelv világos keverék jellegének tanúsága 
szerint a magyarok a hún seregnek ama maradványaiból keletkeztek, 
Irodalomtörténet. 2 3 
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amelyek Attila ha lá la és birodalmának összeomlása után Pannónia sík-
ságain maradtak s amelyek sok századig tar tó küzdelem után össze-
olvadtak egymással s mint etnikai egész megmaradtak. A magyarok tehát 
török néptörzs, mely a régóta a régi Pannóniában élő ugor-török nép-
keverékhez csatlakozott és később abba egészen beleolvadt. Ezeké az 
ural-al táj iaké az országban a legrégibb uralkodó osztály joga. Számbeli 
kisebbségük ellenére, az akkori Ázsiából magukkal hozott magasabb kul túra 
segítségével az ura lomban felváltották a hún, avar néven ismeretes és 
más ismeretlen ural-altájiakat s ha ta lmi állásukban századokig tar tó küz-
delmeik közepette is megmaradtak. 
A könyv Németh Gyula szakszerű revíziója után látott napvilágot. 
Á. L. 
Inter Arma. A Szabad Lyceum, az Erzsébet Népakadémia és az Orszá-
gos Közegészségügyi Egyesület által az 1914/5-ben Budapesten rendezett 
háborús tárgyú előadások gyűjteménye. Sajtó alá rendezte Vörösváry 
Ferenc, az Erzsébet Népakadémia főt i tkára . Budapest, 1915. 256. L (Franklin-
nyomda.) A három egyesület kiadása. 
A kötet Hegedűs István lendületes elnöki megnyitóján és Vörösváry 
Ferencnek az előadások történetével és statisztikájával foglalkozó dolgoza-
tán kívül tizennyolc rövidebb-hosszabb háborús vonatkozású cikket foglal 
magában. Közülök hé t orvosi, három politikai és nemzetgazdasági, három 
tör ténelmi, kettő művészeti (Berzeviczy Albert : A háború a képzőművé-
szetekben ; Kacsóh Pongrác : A háború és a zene. Szillabus) egy-egy pedig 
földrajzi, technikai és irodalmi t á rgyú . Olvasóink részéről legnagyobb 
érdeklődésre kétségkívül Beöthy Zsolt előadásának — A háború költésze-
tünkben — vázlata ta r tha t számot. (Ismertetését 1. az Az Újság 1915. 
56. száma a lap ján : folyóiratunk 1915. 129. 1.). Tájékozásul megemlít jük, 
hogy a kötetet Vörösváry Ferenc (Budapest, IV., Egyetem-tér 5. sz.) indo-
kolt, egyszerű levélbeli kérésre ingyen küldi meg valamennyi könyvtárnak, 
a fe lnőt tek oktatásával foglalkozó minden magyar egyesületnek s azoknak 
a tanároknak és taní tóknak, akik hasonló előadások rendezése okából tájé-
kozódást keresnek. V. M. 
A Magyar Könyvtár új füzetei. — Kozma Andor: Báró Eötvös József 
a költő. Budapest. 1914. 29 1. (M. K. 731. sz. Ára 30 f.) A füzet szerző-
nek a Magyar Tudományos Akadémia 1913. évi április 27-diki nagy-
gyűlésén előadott ünnep i felolvasását foglalja magában. Először az Az 
Újság 101., 102., 103. számaiban, m a j d a Budapesti Szemle 1913. évi 
10. számában jelent meg. Bészletes ismertetését 1. folyóiratszemlénkben : 
Irodalomtörténet . 1913. évf. 389. 1. — Ambrus Zoltán: Régi és új szín-
művek. Színházi bírálatok. Budapest. 1914. 103 1. (M. K. 735—776. sz. 
Ara 60 f. Külföldi drámaírók darabjairól (Bernstein : A titok ; Dumas : 
Clemenceau ; Feuillet : Párisi regény ; F lers és Caillavet : A zöld frakk ; 
Hervieu : A bilincs ; Maupassant : Musotte ; Bice : A bagdadi vőlegény ; 
Sardou : Az agglegények ; Schnitzer : Az élet szava ; Wedekind : Franciska) 
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szóló színi kri t ikák, melyeke t Ambrus — az Előszó szer int — 1882—1914 
közt í r t . J ó volna, h a e jeles szerzőnek a magyar sz ínműiroda lomra 
vonatkozó cikkei is megje lennének ily k ö n n y e n hozzáférhető alakban. — 
Vajda János : Válogatott költeményei. K iad t a : Császár E r n ő . Budapest . 
1914. 64 1. (M. K. 737. sz. Ára 30 f.) A bevezetésben a versek kiadója a 
költő é le t ra jz i adata inak ismertetése u t á n rövid, de találó jel lemzését ad ja 
Yajda J á n o s műveinek. A köl temények kiválasztásában az a helyes szem-
pon t vezette, hogy a költő egyéniségére és alkotó művészetére legjellem-
zőbb daraboka t mu ta t t a be. — Vörösmarty Mihály : Csongor és Tünde. 
Budapes t . 126 1. (M. K. 747—748. sz. Á r a 60 f.) A n a g y köl tő e becses 
m u n k á j á n a k ily olcsó kiadásban való közrebocsátása igen örvendetes 
je lenség . Tekintet tel e gyűj teményes vá l la la t különböző művel tségi fokú 
olvasóira, nem ár to t t volna e füzethez is néhány — a költőre és m u n -
k á j á r a vonatkozó — tá jékozta tó sort csa to lni . — Kozma Andor : A katona 
a magyar költészetben. Budapest . 1915. 44 l . r(M. K. 766. sz. Ára 30 f.) 
Szerző e t anu lmányá t a Hadsegítő Bizot tságtól 1914 december 29-én ren-
dezet t estélyen olvasta fel. Először a Budapes t i Szemle 1915. évf. 2. számá-
ban je len t meg. Bészletes ismertetését 1. folyóiratszemlénkben : I rodalom-
tör téne t . 1915. 133 1. — Madách Imre : Az Ember Tragédiája. Kiadta : 
Császá r Ernő. Budapes t . 1915. 164 1. (M. К 767—768. sz. Ára 60 f.) E ki-
adás úgy olcsóságánál, min t a m ű keletkezésének körü lménye i t fe j tegető 
bevezetésénél s megér tésé t támogató jegyzeteinél fogva bizonyára elő fog ja 
segí teni azt a k ívána tos célt, hogy a magyar i roda lom legnagyszerűbb 
d r á m a i költeménye miné l szélesebb körben olvastassák. 
V. M. 
Uj füzetek és könyvek. — Móricz Zsigmond : Mese a zöld füvön. El-
beszélések. Budapest . 1915. 186 1. A t h e n ä u m . Ára 3 kor . 
Nagy Endre: A nagy háború anekdotakincse. Budapest . 1915. 192 1. 
S inger és Wolfner-kiadás. Ára 2 ko r . 
Sas Ede : Mihály pópa lánya. D r á m a 1914-ből. Nagyvárad. 1915. 82 1. 
Szigl iget i-Társaság kiadása. Budapes t . (Singer ós Wol fne r bizománya). Ára 
2 ko r . 
Szalay Mihály : Nótaszó a tábortűznél. 30 katona-nóta . 2. bőv. k iadás . 
Szentgot thárd. 1914. 35 1. Well isch-kiadás. Ára 20 f. 
Takács Emiiné : A négy évszak. Alkalmi sz ín já ték a madarak és fák 
n a p j á n . Újpest. 1915. 24 L (Weisz-kiadás.) Ára 1 kor . 
Kabos Ede : Szivárvány. Novel lák. Békéscsaba. 1915. 67 1. (Tevan-
könyvtá r 62—63. sz.) Ára 60 f. 
Erdélyi Zoltán : A hazaáruló. Alkalmi sz ínjá ték . 2. kiadás. Buda-
pest . 1915. 15 1. (Bényi bizománya.) Ára 80 f. 
Ambrus Zoltán : A tóparti gyilkosság és egyéb elbeszélések. Buda-
pest . 1915. 206 1. Athenaeum. Ára 3 kor. 
Landauer Béla: A nagyesztendő. Egy hadi tudós í tó naplójából. 1914— 
1915. Budapest . 1915. 219 1. Éle t -nyomda. (Németh József b izománya. ) 
Ára 2 kor. 50 f. 
2 3 * 
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Malonyay Dezső : A virtus. Budapest. 1915. 223 1. Singer és Wolfner-
kiadás. Ára 4 kor. 
Szomaházy István: Egy kém története. Begény. Budapest. 1915. 174 1. 
Singer és Wolfner-kiadás. Ára 2 kor. 40 f. 
Madách Imre : Az ember tragédiája. Kiadta Császár Ernő. Buda-
pest. 1915. 164 L Lampel-kiadás. Ára 60 f. (Magyar könyvtár 767— 
768. sz. 
Móricz Zsigmond: A kárpáti vihar. Budapest. 1915. 64 L Légrády 
testvérek nyomdája . (Az Érdekes TJjság pünkösdi melléklete.) 
Peterdi Andor: Katonák. Háborús versek. Budapest. 1915. 31 L 
Galántai Gyula kiadása. Ára 60 f. 
Ál-Shakespearei drámák. Szerk. Heinr ich Gusztáv. 4. sz. Merlin 
születése. 1662. Ford. Yértesy Jenő. Budapest. 1915. 137 L Ára 2 kor. 
A M. T. Akadémia kiadása. 
Imre Sándor : A köznevelés belső egysége és a nemzeti egység. Buda-
pest. 1915. 40 1. (Különnyomat «Az Országos Psedagogiai Könyvtár És 
Tanszermúzeum Hivatalos Értesí tőjééből .) 
Heinrich Gusztáv : Tannhäuser. I rodalomtörténeti tanulmány. Buda-
pest. 1915. 43 1. Franklin-nyomda. 
Kozma Andor : A katona a magyar költészetben. Budapest, 1915. 441. 
Lampel kiadása. Ára 30 f. (Magyar könyvtár 766. sz.) 
Erdős Imre: Csóktól — a csókig. Költemények. Zilah. 1915. 32 
Seres Samu kiadása. Ára 1 kor. 50 f. 
Lövik Károly : Egy elkésett lovag. Begényes följegyzések. Budapest. 
1915. 184 1. Singer és Wolfner-kiadás. Ára 3 kor. 50 f. 
A világháború naplója. 1. Közvetlen előzmények. 2. A háború kitörése 
Budapest. 1915. 96 1. Lampel-kiadás. Ára 60 f. (Magyar könyvtár 771— 
772. sz.) 
Szász Menyhért : Ének a néma mankókról. Háborús versek. Buda-
pest. 1915. 51 1. Singer ós Wolfner bizománya. 
Gorzó Gellért: Rádai Ráday Pál. Budapest. 1915. 200 1. Athenœum-
nyomda. Ára 5 kor. (Szerző kiadása.) 
Voinovich Géza : Madách Imre és Az ember tragédiája. Budapest. 
594 1. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. (Franklin-nyomda.) Ára 8 kor. 
Bárd Miklós költeményei. (1887—1913.) Budapest . 441. 1. Kiadja a 
Kisfaludy-Társaság. (Franklin-nyomda.) Ára 5 kor. 
Knight William : Az esztétika története. Angolból fordította Huszt iné 
Kévhegyi Bózsi. A magyar esztétika történetével kiegészítette János i 
Béla. Budapest. 1915. 515 1. Kiadja a Kisfaludy-Társaság. (Franklin-
nyomda.) 
Gombocz Zoltán és Melich János : Magyar etymologiai szótár. (Lexicon 
critico-etymologicum linguae Hungaricse.) IV. füzet. Bori-Cenk. Budapest . 
1915. 481—640 1. A M. T. Akadémia kiadása. Ára 5 kor. 
Révész Imre : Dévai Biró Mátyás tanításai. Tanulmány a magyar 
protestáns theologiai gondolkozás kezdeteiből. Kolozsvár. 1915. 184 1. (Stief 
Jenő nyomdája.) Ára 5 kor. 
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l f j . Gonda Béla : II. Vilmos császár. Mozaik. A császár beszédeiből 
összeállította —. Budapest. 1915. 158 1. Élet-kiadás. Ára 2 kor. 
Kiss Alexandrine : Dalok... hangulatok. Nagyszeben. 1915. 62 1. 
Budovszky L. nyomdája. Ára 1 kor. 
Nagyráti-Ádám Erzsi : Tüzek a Ganges partján és más elbeszélések. 
Budapest . 1915. 127 1. Pátria-nyomda. (Galántai Gy. bizománya. Budapest.) 
Ára 3 kor. 
Dénes Sándor : Egy komitácsi újságíró feljegyzései. Bródy Sándor 
előszavával, Boromisza Tibor címlapjával . Szatmárnémeti. 1915. 178 1. 
(Huszár A. bizománya. Szatmárnémeti.) Ára 2 kor. 
Halmi Gyula : A világháború gazdasági indító okai és várható követ-
kezményei. Budapest. 1915. 48 1. (Kilián F.) Ára 1 kor. 50 f. 
Csobánczi Mészöly Sándor : Küzdelmes élet. Életleírás és jellemrajz. 
Juhász László arcképével. Budapest, 1914. 20 1. (Kókai L. bizománya.) 
Ára 60 f. 
Bohár László : Jeltelen sir felé. (Öcsém emlékére.) Versek. Sárszent-
lőrincz. 1915. 34 1. (Kókai L. bizománya. Budapest.) Ára 70 f. 
Zsolt Béla verseskönyve. Komárom. 1915. 79 1. (Jókai-nyomda. Nagel О. 
bizománya. Budapest.) 
Méray-Horváth Károly: Amerika Cézárja. Budapest. 1915. 535 1. 
Athenseum-kiadás. Ára 1 kor. 90 f. 
Relie Pál : Katonáink a háborúban. Budapest. 1915. 80 1. (A Könyv 
kiadóhivatala V. nádor-u. 34.) 
Kővári Gyula : Kávéházi vezérkar. 7 tréfás jelenet. Budapest. 1915. 
(Színpadi könyvtár 1—2. sz.) Ára 1 kor. 
Beurimo-Hazelton : A sárga kabát. Kínai színmű 3 felv. Fordí tot ta 
Kosztolányi Dezső. Budapest. 1915. 75 1. Lampel-kiadás. (Fővárosi szín-
házak műsora 19. sz.) Ára 30 f. 
Magony József : Koronás ravataltól a virágos vonatokig. Temesvár. 
1915. 19 1. Polatsek-bizomány. (Csanád egyházmegyei nyomda.) 
Magony József: A világháború okai. Temesvár. 1915. 59 1. Polatsek-
bizomány. Temesvár. (Csanád egyházmegyei nyomda.) 
Szentandrási Ivanovich Sándor : Költemények és fordítások. Temesvár. 
1914. (Uhrmann-nyomda.) Polatsek-bizomány. 
Pém László : A barázdákból. Költemények. Esztergom. 1915. 93 1. 
Buzárovits-kiadás. Ára 1 kor. 
Shaw Bemard : Anglia ellen és a cár ellen. Okos szó a háború-
ról. Ford. Mikes Lajos. Budapest . 1915. 198 1. Dick Manó kiadása. 
Ára 2 kor. 
Fraknói Vilmos : Mikor kell és mily módon békét kötni ? Budapest. 
1915. 9 L (Kilián F.) Ára 60 f. 
Virágh László : A borzasztó nagy úr. Budapest. 1915. 107 1. Lampel-
kiadás. Ára 1 kor. 
Pilisi Lajos : A kárpáti harcokból. Budapest. 122 1. (Athenseum-
kiadás.) Ára 80 f. (Modern könyvtár 464—7. sz.) 
Szemelvények a Koránból. Ford. és jegyzetekkel ellátta Endrei 
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Gerzson. Budapest. 49 1. (Atheneeum-kiadás.) Ára 40 f. (Modern könyvtár 
402—3. sz.) 
Huttkay Lipót : Bonaparte Napoleon emlékirata. A magyar Napoleon-
irodaiom legrégibb egykorú kéziratos lelete. 1815—1915. Budapest. 1915. 
238 1. (Rényi Károly bizománya.) Ára 8 kor. 
Révai nagy lexikona. Az ismeretek enciklopédiája. 12 k. Kontur—Lovas. 
Budapest. 1915. 875 1. (Révai-kiadás.) Ára 18 kor. 
Fehéri Armand : A nyugati harctérről. Budapest. 1915. 207 1. 
(Athenaeum-kiadás.) Ára 3 kor. 
Franyó Zoltán : A kárgáti harcokról. Budapest. 1915. 211 1. (Athenseum-
kiadás.) Ára 3 kor. 
GábÖr~ffit1ISFT A kozák és egyéb jelenetek. Budapest. 1915. 158 1. 
(Dick M. kiadása.) Ára 2 kor. 50 f. 
Nyáry Andor : Sírnak a hősök. Tábori Kornél bevezetőjével. Buda-
pest. 1915. 156 1. (Dick M. kiadása.) Ára 3 kor. 
Diderot válogatott filozófiai művei. 1. rész. Gondolatok a természet 
értelmezése felől. Levél a vakokról. Filozófiai elvek az anyagról és moz-
gásról. Ford. Kun Samu. 2. jav. kiadás. Budapest. 1915. 153 1. (Franklin-
kiadás.) Ára 3 kor. 20 f. — 2. rész. Ford. és magyarázatokkal ellátta 
Alexander Bernát. 2. jav. és bőv. kiadás. Budapest. 1915. V I I I + 3 6 7 1. 
(Franklin-kiadás.) Ára 8 kor. 
Bing Ede János : A háborús Anglia. Budapest. 1915. 144 1. (Franklin-
kiadás.) Ára 2 kor. 50 f. 
Kempelen Béla : Magyar nemes családok. 9 k. Baaperger-Sixt. Buda-
pest. V I I + 4 8 4 1. (Grill-kiadás.) Ára 20 kor. 
Wieland : Nemes Geron. Költői elbeszélés. Ford. Pitroff Pál. Buda-
pest. 1915. 48 1. (Franklin-kiadás.) Ára 40 f. (Olcsó könyvtár 1776—7. sz.) 
A Világháború naplója. Az 1914. augusztusi események. Budapest. 
1915. 75 1. (Lampel-kiadás. Magyar könyvtár 773—4. sz.) Ára 60 f. 
Bálintitt József költeményei. Sényi László rajzaival. Marosvásárhely. 
1915. 42 1. (Révész Béla kiadása.) Ára 2 kor. 
Barabás Ábel : Harci szonettek és egyéb háborús költemények. Buda-
pest. 1915. 93 1. (Franklin-kiadás.) Ára 2 kor. 
Barabás Artúr: Kis mesék a csüggedőknek. Budapest. 1915. 98 1. 
(Singer és Wolfner bizománya.) Ára 1 kor. 50 f. 
Csodák könyve. Szent hagyományok és népies mondák, melyekben 
150 csoda és legenda foglaltatik. 150 képpel. Budapest. 1914. 252 1. (Bózsa 
K. kiadása.) Ára 90 f. 
Dobján László : Hazai középiskoláink 1913—24. tanévi értesítőiben 
megjelent tud. értekezések s egyéb közlemények repertóriuma. Budapest. 
1915. 31 1. (Franklin-nyomda. Szerző kiadása.) 
Onnét György : Pánin Szergiusz. Begény. Ford. Fá i J . Béla. 3 kötet. 
Budapest. 1915. 126, 126, 126 1. (Singer és Wolfner-kiadás. Egyetemes 
regénytár. 31. évf. 1—3. sz.) Ára 3 kor. 60 f. 
Haggard Rider : Ayesha visszatér. Begény. Angolból ford. Esty 
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Jánosné. 2 kötet. Budapest. 1915. 143, 143 1. (Singer és Wolfner-kiadás. 
Egyetemes regénytár. 31. évf. 6—7. sz.) Ára 2 kor. 40 f. 
Zangwill Izrael : Mary Ann. Vígjáték 4 felv. Budapest. 1915. 160 1. 
(Franklin-kiadás.) Ára 1 kor. (Olesó könyvtár 1772—5. sz.) 
I f j . Wlassies Gyula: A színház és a háború. Budapest. 1915. 12 1. 
Különlenyomat a Budapest i Szemléből. (Kilián F. bizománya.) Ára 60 f. 
Hadi beszédek. Az Orsz. Hadsegélyező Bizottság megbízásából kiadja 
a honvédelmi minisztér ium hadsegélyező hivatala. 26 füzet . Budapest. 
1915. (A Könyvkereskedő r. t. bizománya.) Egy füzet ára 10 f. (Alexander 
В., Andrássy Gy., Apponyi A., Beöthy Zs., CsernocE JV" Cholnoky J., 
Grósz E., Hantos E., Haza i S., Lukács Gy., Magyary G., Méhely L., 
Prohászka 0., Baffay S., Bákosi J., Szászy-Schwartz G., Tisza I., Wekerle 
S. előadásai.) 
Kant Immanuel : Az örök béke. Ford. Hildenstab György. Losonc. 
1915. 58 1. (Kármán-kiadás.) Ára 1 kor. 
Kemény Lajos: Hefele Menyhért. (1716—1798.) Életrajzi adatok. 
Pozsony. 1915. 36 1. (Stampfel К bizománya.) Ára 1 kor. 20 f. 
Kormos Ferenc : A halál trombitása. Költemények. Nagyvárad. 1915, 
23 1. (Benkő Gy. bizománya. Budapest.) 
Kökény László : Rózsák a havon. Háborús versek. Vác. 1915. 26 1. 
(Szerző kiadása. Demjén L. bizománya. Vác.) Ára 1 kor. 50 f. 
Magyar Bálint: Fehér köntös a vérmezőn. Versek. Ungvár. 1915. 
77 1. (Székely és Il lés kiadása.) Ára 1 kor. 
Mátrai Ferenc Béla: Rajzok, elbeszélések. Budapest . 1915. 76 1. 
(Singer és Wolfner bizománya.) 
Mérei Adolf : Vándor fecskék. Operette 1 felv. 3 képben. Budapest. 
1915. 59 1. (Thalia müin t . nyomása.) 
Paál Antal: Saint-Amant élete és művei. Budapest. 1915. 91 1. (Élet-
nyomda.) Ára 2 kor. 
Lap Illés : Báró Eötvös József. Ünnepi beszéd. Szolnok. 1914. 16 1. 
(Faragó-nyomda.) 
Seprődi János : Eredeti székely dalok. Kolozsvár. 1914. 76 1. (Erdélyi 
irod. társ. kiadása.) Ára 2 kor. 
Simonfi János : Rozsnyai Dávid naptári följegyzései. Kolozsvár. 1914. 
19 1. (Stief Jenő nyomdája.) 
Tábortüzek. Szerk. Vikár Béla. 1. sz. : Német költőkből. Budapest. 1915. 
80 1. Kiadja a Vörös Félhold orsz. bizottsága. (Benkő Gy. bizománya.) 
Ára 1 kor. 50 f. 
A Világháború újabb irodalma a Városi könyvtárban. 2. sorozat. 
1915 január—március . Budapest. 1915. 20 1. (Benkő Gy. bizománya.) 
Ára 20 f. 
Viczmándy Tamás : A Viczmándy-család története. Budapest. 1915. 
114 1. (Franklin-nyomda.) Ára 5 kor. 
Nagy Lajos és Nagy Győző költeményei. Lázas napokból. Nagykanizsa. 
1915. 130 1. (Wajdits J. könyvkereskedése.) Ára 2 kor. 
Arany Gábor : Visszaemlékezés a szerbiai háborúra az i914-ik évben. 
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Temesvár. 1915. 40 L (Csendes Lipót könyvnyomdája.) [Szerző a m. k i r . 
debreceni 3. népfölkelő gyalogezred 3. zászlóaljának tizedese. Munkája 
versben van Írva.] 
Die Karpathen. Ungarische Kriegs-novellen und skizzen. Heraus-
gegeben und übertragen von Stefan J . Klein. Heilbronn. 1915. 108 1. 
Eugen Salzer kiadása. Ára 1 márka. (Barta Lajos, Biró Lajos, Bródy 
Sándor, I sac Emil, Hel ta i Jenő, Móricz Zsigmond és Szép Ernő egy-egy 
háborús vonatkozású novellájának vagy rajzának német fordítása.) 
Zolnai Béla : Mikes Törökországi Leveleinek keletkezéséhez. Budapest. 
1915. 34. L Frankl in-nyomda. (Különlenyomat az Egyetemes Philologiai 
Közlöny XXXIX. évfolyamából. 
Helyreigazítások : 41. 1. 37-dik sor : Ern tennek helyett olv. Ernstnek. — 
51. 1. 39-dik sor : Fürs t h. olv. Füst. — 54. 1. 29-dik sor : Kosztolányi 
Zoltán h. olv. Kosztolányi Dezső. — 57. 1. 41-dik sor : Tel tament i h. olv, 
Tettamanti. — 62. 1. 44-dik sor : 1814 h . olv. 1914. — 126. 1. 40-dik sor : 
1862-től h. olv. 1862-ből. — 137. 1. 12-dik sor : Schaw h. olv. Shaw. — 
143. 1. a 4. és 5-dik sorban: 1914-ben h. olv. 1915-ben. -— 144. 1. a 25-dik 
sorban : L i senmann h. olv. Eisenmann. — 182. 1. 15-dik sor : Histora h. 
olv. História. — 199. 1. 33-dik sor : még h. olv. nép. — 209. 1. 41-dik 
sor : Seotzia h. olv. Svétzia. — 268 1. 5-dik sor : Péternek h. olv. : Nán-
dornak. — 223. 1. a 16-dik sor : Endrényi h. olv. Erdélyi. — 280. 1. 21— 
22-dik sor így helyes : H a r s á n y i Pál : Bé thy László ; Éber László : 
Gerecze Péter. — 284. 1. 24-dik s o r : Majthéni h. olv. Majthényi . — U . o. 
a 34-dik sor : Y E h. olv. XVII . 
NÉY- ÉS TÁRGYMUTATÓ 
AZ « IRODALOMTÖRTÉNET » 1915. ÉVFOLYAMÁHOZ. 
a.—a., Petelei István 41. 
Aarne, Antti, mesetípus-rendszere 
194. 
Aaron Vazul, Szomorú dal Méhesi 
Tivadar halálára 222. 
Abafi Lajos, Sárosy Gyula 169. 
Abele, Mathias 63. 
Abelin, Theatrum Europaeum 113. 
Abonyi Lajos 230, 231. 
A Cél 135, 259. 
Acuna, Diego Sarmiento de Gon-
domar, gr. 111. 
Adamis Gusztáv 62. 
Ady Endre 26, 50, 54, 335 ; házas-
sága 215; Hajh mennyi költő 
5<t; Az élhetetlen halhatatlan-
sága 51 ; Kisbán Miklós könyve 
51 ; Zuboly emlékének 282. 
Agárdy László, Kemény és az ol-
vasók 60—61. 
Agbik ( = Lövik Károly) 196. 
A Hét 37, 128, 135, 195, 196, 259, 
327. 
Ahlquist, Die Culturwörter der west-
finnischen Sprachen 263. 
Aiguillon hg 180. 
Aischylos 306. 
a. j. 268, 334; Szepessy László 334. 
A. J., Magyarországi szent Erzsébet 
197. 
Akadémia, Magyar Tudományos, 20, 
23, 26, 41, 42, 51, 124, 130, 136, 
152, 185, 197, 204, 209, 226, 261 — 
262, 282, 290, 330, 340; n a g y 
jutalma 195, 219, 260, 262 ; ju -
talmazottai 219; ú j tagjai 2 1 9 ; 
közgyűlése 211, 260, 268, 281, 
328; új pályatételei 220; palo-
tája 265 ; könyvtára 38 ; kézirat-
tára 127, 153, 315. 
Akadémiai Értesítő 3, 38, 58, 129— 
131, 196—197, 261—262, 328. 
Akakievics Akaki ( = Arany J.) 97. 
Akastyán hegy 150. 
Alapi Gyula, Aszlováni Beöthyek 211. 
Albertus Dux Fridland Grophf Val-
lenstein 102, 107. 
Albini, 1. Medlhammer. 
Aleman, Aeg. Albert inus 203. 
Alexander Bernát 58, 140, 219, 347 ; 
Világirodalom és világháború 
199—200, 2 6 5 ; A háború mint 
nemzetnevelő 213; Magyar filo-
zófia 329—330 ; In reiner Höhen-
luft 340. 
Alfa 329. 
Alkotmány 38, 132, 197, 262, 328— 
329. 
Almássy György 335. 
Alpesi Magyar Újság 340. 
Alpharts Tod 322. 
Alszeghy Zsolt 22, 24, 25, 26, 49, 
140, 212, 213, 219, 267, 2 7 3 ; 
Csokonai és Hubay 41 ; Tóth Kál-
mán lírájának fejlődése 45—46, 
206—207, 255 ; Énekes könyveink 
bibliográfiájához 117—118; Maj-
thényi Flóra meghalt 283 ; Apol-
lonius históriájának bibliográ-
fiájához 315 ; Petőfi és az ötvenes 
évek magyar lírája 322—326. 
Amadé László 77, 133. 
Ambrosius Spinola 110. 
Ambrus Zoltán 54, 211, 232 ; írók 
a háborúról 137; A tóparti gyil-
kosság 196, 268, 277—278, 344 ; 
A drámabiráló bizottság 215, 
278 ; Háború és olvasmány 259 ; 
Háborús jegyzetek 339—340 ; 
Régi és új színművek 354—355. 
Amor és Psyche 191. 
Anakreon 333. 
A Nap 128, 195, 259. 
Andersen-mesék 286. 
Andor József 203 ; Kultúránk vál-
sága 262, 334—335. 
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Anarássy Gyula gr., id. 128. 
Andrássy Gyula gr. 329 ; B. Eötvös 
Józsefről 128, 132, 137, 336; 
Széchenyi emlékezete 128, 132, 
137, 138 ; B. Eötvös József és a 
német szövetség potitikája 343. 
Angyal Dávid 34, 58, 127, 346. 
Angyaloknak Nagyságos Asszonya 
122. 
Anka János, Megjövendölték a világ-
háborút 335. 
Anonymus 3, 4, 5, 6, 7, 9. 
Antal Géza 259, 284. 
Antidotarius animae 121. 
antireformáció, epikája 66—68. 
Apácai Csere János 348 ; Enciklo-
pédia 123. 
Apáti Ferenc 123. 
Apollonius históriája 206 ; bibliográ-
fiájához 315. 
Apollo-szinház 129. 
Apor Is tván b. 206. 
Apor-kódex 22, 122. 
Aquila 262—263. 
Arad és Vidéke 346. 
Arany János 13, 33, 44, 50, 62, 69, 
70, 72, 94, 124, 126, 132, 133, 
137, 138, 146—151, 161, 196, 202, 
203, 218, 227, 237, 257, 270, 282, 
284, 285—286, 308, 324, 325, 333, 
339, 342, 347, 348, 349; novella-
fordításai 96—101 ; népdalai 151 ; 
balladái 203, 204, 351 ; — és az 
oroszok 218 ; trópusai 309, 312, 
313, 314 ; költeményeinek Loew-
féle fordítása 351—352 ; A gyer-
mek és a szivárvány 150 ; A he-
gedű 150 ; A két ablakú ház 
101 ; A költő hazája 147, 151 ; 
A rab gólya 99 ; A tetétleni hal-
mon 1—9, 56, 81 ; Az Alföld né-
péhez 3, 148, 149; л!от- Való 5 ; 
Bolond Istók 4, 26, 35—36, 61 — 
62, 99, 204 ; Buda Halála 8, 9, 
276, csodás elemei 81, 269—270 ; 
Csaba-trilógia 2, 7, 8 ; Családi 
Kör 4; Daliás Idők 2; Előhang 
(Csabához) 5, 7, 8 ; Elveszett 
rlkotmány 150—151 ; Endre ki-
Aályfi 9 ; Edua 2 ; Fülemile 26 ; 
Hamlet-ford. 41, 54; Hatvani 
150 ; Házi uraság 147 ; Híd-
avatás 349 ; Hunyadi-balladák 
2 ; írószobám 147 ; Katalin 2 ; 
Kertben 147 ; Keveháza 2, 3 ; 
Nagyidai Cigányok 1, 151, 222, 
252—253 : Nyalka huszár 99 ; 
Öldöklő Angyal 2 ; Ótorony 150 ; 
Rozgonyiné 99 ; Széchenyi Emlé-
kezete 349; Tájkép 149; Tengeri-
hántás 150 : Tetemrehívás 9, 96 ; 
Toldi 4, 5, 26, 98, 100, 130, 137, 
138, 148, 203, 204, 301, 321, 351 ; 
Toldi Estéje 1, 203, 204, 252, 
321, 351, 352 ; Toldi Szerelme 3, 
4, 8, 147, 148, 149, 150; Török 
Bálint 32—33; Utolsó Magyar 
2 ; Vándor cipó 4 ; Vásárban 147 ; 
Vojtina 4 ; Levelezése 97, 98 ; 
Hátrahagy. Iratok 96 ; Prózai 
dolg. 97, 98, 100. 
Arany Jul iska 147. 
Arany László 96, 100, 147 ; nép-
mesegyűj t . 193. 
a ranygyapjas rend, tör ténete 214. 
Ariosto 222. 
Aris tophanes 306. 
Arnim és Brentano, Des Knaben 
Wunderhorn 89. 
Arnold, R. F., Í809. Die politische 
Lyrik des Kriegsjahres 281. 
Articuli Diaetales A. 1655. 117. 
Artim M. 41. 
Asboth, Johann, Beschreibung des 
Felsenkessels stb. 248. 
Athanasius-féle hitvallás 208. 
Athenaeum 329—330. 
Athenaeum (szerk. Bajza) 125—126, 
208, 271. 
Attila 21, 193. 
Augustini ab Hortis Sámuel 239 ; 
Von den fremden Gold- und 
Schatzgräbern 242—248. 
Aurea Legenda 44. 
Auróra 208. 
Auróra (szerk. Voinovich G.) 21. 
Az Est 195, 259—260. 
Az Újság 37, 128—129, 195—196, 
2 6 0 - 2 6 1 , 327—328, 354. 
Ábrányi Korné l 195, 278, 326. 
Ács Zsigmond, Velenczei Kalmár-
ford. 126. 
Ádám Erzsi , N., Tüzek a Ganges 
partján 279. 
Ágner La jos 258 ; Magyar irod.-
tört. vonatkozású cikkek az 1913— 
1914. isk. értesítőkben 59—63 ; 
Eötvös emlékezete a középisko-
lában 213. 
Ágnes, Habsbu rg i 59. 
Á. L. 222, 354. 
ál. 154. 
Állatvédelem 262. 
—án, Kis könyvek 261 ; Lyon Lea 328. 
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Ányos Pál 165, 166, 350; kiadatlan 
prédikációja 46. 
Babinger Ferenc 21. 
Babits Mihály 50, 335, 338. 
Bacon, Verulámi 74, 75, 77. 
Bacsányi János 123, 274, 350 ; —és 
I. Napoleon proklamációja 34— 
35, 46. 
Badics Ferenc 42, 140, 141 ; Gyön-
gyösi-kiad. 23. 
bagoly-asszonyka 337. 
Bajza József (költő) 25, 124^126, 
133, 189, 205, 256, 266, 285. 
Bajza József (író) 49, 140. L. még 
Szűcsi József. 
Bakos Is tván 57. 
Baksay Sándor 140, 260, 261, 263, 
266, 268, 273, 275, 276, 277, 278, 
279, 280, 282, 283, 338, 339, 341, 
342, 343; életrajzi adatok 225; 
művei 225 ; — irodalom 225 ; le-
velei 341 ; Gyalogösvény 226, 
260 ; Szederindák 228, 234, 260 ; 
Dáma 228, 234, 235, 236, 237, 
260, 339 ; Pusztai találkozás 232, 
233 ; Patakbánya 232 ; Jáhel 233 ; 
Homeros-ford. 237, 260 ; Luca-
nus-ford. 237, 260. 
Baky Gábor 289. 
Balanyi György, Magyar vonatkozá-
sok Gerhoh reichersbergi prépost 
műveiben 217. 
Balassa Bálint 33, 129, 133, 151, 
202, 319, 324, 331, 348, 349. 
Balassi-komédia 22. 
Balaton 39. 
Balázs Béla, Zalai Béla 282. 
Balázs Sándor, A poéta 38, 262. 
Baldenspenger, F., La Littérature 
272. 
Balla Bálint, Magyar irodalom 50. 
Ballá Ignác 280. 
Balla János, • Véres biblia 253. 
Ballagi Aladár 51, 197. 
Ballagi Ernő, Szabolcsi hátrahagyott 
müvei 334 ; Szabolcsi Miksa 340. 
Balmes, Levelek egy kétkedőhöz 330. 
Balogh Alajos 323, 324. 
Balogh Ádám nótája 33, 263, 267. 
Balogh Ferenc 52. 
Balzac 258. 
Bangor, Noël, Scènes de la vie hon-
groise 54. 
Barabás Artúr, Kis mesék 'ill. 
Barabás Ábel 261, 337, 343 ; Pető fis 
« Wolken» 210, 217. 
Barac János 222—223; Arghir a 
preafrumoesei Elena 222. 
Baranyai Zoltán 41, 57; Id. Pétzeli 
József levelezése 209 ; Ismeretlen 
franko-hungarikum 337. 
Baranyay József, A komáromi nyom-
dászat tört. 212, 277, 337. 
Baratska Gyula, Dedalus Temploma 
46. 
Barcsa János 317; — és Sümeghy 
Dezső, Nemes családok Csanád 
vármegyében 138. 
Barcsay Ábrahám 24 ; költészete 
161—166; költői levele Ányos-
hoz 164 ; A poétákhoz 162 ; Hadi 
gyakorlás végén 164 ; Tábori gya-
korlás 165 ; Válasz 165. 
Barczafalvi Szabó Dávid, 1. Szabó 
Dávid. 
Barère 169. 
Bariliu György 343. 
Barlangkutatás 263. 
Barla-Szabó Titusz, A Halotti Beszéd 
a román philologia világításá-
ban 59. 
Bcirlám és Jozafát 44. 
Baros Gyula 41, 56, 80, 139, 140, 
141, 319. 
Barrett Browning Eliza 98. 
Barsi Freund Minna, Az osztrák 
Kossuth 214. 
Barta Lajos, Baksay szülőföldjéről 
339. 
Bartay Ede 289. 
Barth Bezső, Gr. Lázár János 46. 
Bartha József 22—23. 
Bartók Lajos, Erzsébet királyné 136; 
Mohács után 136. 
Barts Gyula, Mikor halt meg Ba-
ranyai Decsi János ? 146. 
Bartucz La jos 50. 
basa kút ja-monda 30. 
Batavia. Belgia 110. 
Bathó I s tván 57. 
Batizi András 315. 
Batthyány-kódex 121, 122. 
Batthyány-könyvtár 146. 
Bayer József 140, 204, 291, 303; 
könyvtára 210; A nemzeti játék-
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Művelődéstörténeti 120. 
Fabchich József 350. 
Fabinyi Eudolf 219. 
Fabricius Mátyás 245. 
Fabricius Mátyás, Piskolti 146. 
Faludi Ferenc 23—24, 123, 213, 338 ; 
stilművészete 274 ; Caesar 24 ; 
Nemes ember 338. 
Farkas Elek 4. 
Farkas Ernőd 278. 
Farkas Ferenc, Farkasfalvi 275. 
Fa rkas Pál 196. 
Fa rkas Sándorné 152. 
Fa rkas Zoltán, Bajza József 277. 
Fazakas József 57. 
Fazekas Mihály 133 ; Ludas Matyi 
123. 
Fazekas Miklós, Bogáthi 1. Bogáthi 
Fazekas. 
Fáy András 124, 215—216; Hasz-
nosi kincskeresés 238, 295. 
Fechner 67. 
Fejér György 274, 350. 
Feleki Géza 282. 
Feleky Károly 352. 
feliratok, ó-török 265. 
Fellner Fr igyes 219. 
Ferdinánd, I I . 107, 109, 110, 113. 
Ferdinándus Imperator 109. 
Ferencrendi-biblia 45. 
Ferenczi Zoltán 26, 52,126,127, 207, 
260, 272, 273, 285, 346; Jelentés 
a Teleki-pályázatról 197 ; Besse-
nyei Sándor Milton-fordítása 
i06 ; A háború és tudomány 213 ; 
A magyar írod. tört. 346. 
Ferenczy József 58, 346. 
Ferentzi Magda, Fehér árnyékok 203. 
Fest Sándor, 41 ; Wraxall angol 
követ Benyovszky M. grófról 179— 
180; Ungarn in d. engl. Litera-
tur 217. 
Festetich-kódex 122, 132, 213. 
Festeti ts Fanny grófnő 125. 
filozófia, magyar 329—330. 
Fináczy Ernő, Kultúra és háború 




F in ta Sándor 47. 
Fiók Károly 266. 
Fischof Adolf 214. 
Foaia Bumenii 223. 
Fogarasi Béla 134. 
Folklore Fellows 21, 205. 
fontes rerum Transsylvanicarum 
337. 
Formika Máté 117. 
Fortunatus 191. 
Fox János, Rerum in ecclesia gesta-
rum 22. 
Fónagy Imre 147. 
Fónagy István 147. 
Fóti , I.-L. 5 2 - 5 3 . 
Földes Artúr, Idegen kulturhatások 
Magyarországon 273. 
Földrajzi Közlemények 269. 
Fővárosi Lapok 130. 
f. p., Peleskei nótárius 214. 
F raknó i Vilmos 264 ; Mátyás király 
megbízásából nyomatott politikai 
röpirat 211. 
France , Anatol 137. 
f ranciás költők 163. 
Francisci , Erasmus, Die alleredelste 
List 41 ; Acerra Exoticorum 
204. 
Frank i Vilmos, A hazai és külf. is-
kolázás a XVI. sz.-ban 146. 
Irodalomtörténet. 24 
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Franyó Zoltán, A kárpáti harcokról 
339. 
F ra t t a 67. 
Freeskay János 76. 
Fre insheim 67. 
Fre iszmuth Fr igyes 57. 
Frewdenhold, Der Landstürtzer 
Gusman 203. 
Fr ick J., A középkori magyar him-
nuszköltészet 122. 
Fridericus Elector 104, 114. 
Friedreich Endre 89, 262. 
Friedreich látván, Gróf Széchenyi 
István élete 39, 50, 183—185, 197, 
212, 262, 328; Gróf Széchenyi 
I. nevelése 50. 
Fr igyes, V., pfalzi választó 104, 105, 
107, 108, 110, 113. 
Fr igyes Henrik, orániai hg. 110. 
Froberger József 39. 
Fröl ich Dávid 239. 
Fülöp, IV., spanyol király 108. 
Fülöp Sándor 57. 
Fülöp Spanyolok királya 103, 108. 
Fünfhaus-arena (bécsi) 296. 
Füs t Milán 51 ; l í rája 287. 
G., A halál parkja 280. 
Gaal Ferenc 57. 
Gaal Jenő 197. 
Gaal György, mesegyűj t . 192, 
193. 
Gaal József 124 ; Ólmos botok 61 ; 
Peleskei nótárius 126, 214, 250— 
251, 260, 275, 279, 289 ; A négy 
tarka 134; Gyűlölség és szerelem 
266. 
Gaal Mózes 268. 
Gabriel Princeps Transilvaniae 108. 
Gagyhy Dénes 53, 57, 140. 
Gagyi Jenő, Bunyitai Vince 343. 
Gagyi Sándor 139. 
Galland-Habicht 192. 
Garai Antal, Párisi és hazai forra-
dalmi emlékeim 327. 
Garay János 131, 132, 205 ; Családi 
képek 285; Körének 338. 
Garbóczi, Napról-napra 266, 333. 
Garrett , Tras os Montes 30. 
Gatterer 254. 
Gábor Ignác, A magyar ősi ritmus 
270. 
Gálos Rezső 25 ; Régi papírszeletek 
48. 
Gárdonyi Albert 50 ; Könyvcenzura 
és ritka könyvek 337. 
Gárdonyi Géza 26, 54 ; Hosszúhajú 
veszedelem 275 ; Zéta 276 ; Bara-
boncás 308. 
Gedeon históriája 182. 
Geibel, Emanuel 281. 
Gelléri Mór 198. 
Genealógiai Füzetek 43. 
Genersich János 47, 272, 339. 
Genezis 116. 
Genlis, Mme 134. 
Georch Illés, Honnyi törvény 338. 
Geönczi Béla 263 ; Feltámadunk 263. 
Geörgius Dux Bunchingária 107. 
Gerecze Péter 280. 
Gerhoh prépost 217. 
Gerland, E. 265. 
Germániá 111—112. 
Gerő Ödön, Szabolcsi Miksáról 334. 
giantkiller 192. 
giesme-k 335. 
Gierke, О. v., Krieg и. Kultur 213. 
Gleich, Joseph Alois, Albert der Bär 
28—29. 
Goethe 188; Faust 266. 
Gogol 99, 100; A köpenyeg 97, 98, 
99 ; Beszélyek az orosz életből 
97 ; Egy kép a régi jó időkből 
97; Holt Lelkek 97. 
Goldener-mesetípus 321. 
Goldsmith, О., A Wakefieldi lelkész 
232. 
Goldzieher Ignác 213. 
Gombocz Zoltán 42 ; A nyelvtudo-
mány alapelvei 213. 
Gomme, L. mese-típusrendszere 194. 
Gonzenbach 192. 
Gorove-pályázat 328. 
Gorzó Gellért, Ráday Pál imádságai 
207—208 ; Ráday Pál virág énekei 
270—271 ; Rádai Ráday Pál 271, 
318—319. 
Goth, Ernst, Franz Molnár 40. 
Gottschal, Fox és Pitt 292. 
Göcsej 206. 
Gömöry-kódex 122, 213. 
Gönczi Énekeskönyv 121. 
Gönczi Ferenc 30 ; A göcseji regölés 
206. 
Gönczy István 25. 
Görcsöni Dénes, 1. Friedreich István. 
Görgey Artúr 26, 47, 173, 196, 235, 
339. 
Görög Ilona 336. 
Görög Imre 57. 
Gőböl Gáspár 85. 
G. P. 212. 
Gragger Róbert 24, 47 ; Lilla v. 
Bulyovszky u. d. Münchener 
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Dichterkreis 54 ; Geschichte d. 
deutschen Literatur in Ungarn 
272. 
Grassalkovich Antal hgné 196. 
Graziani 67. 
Grefflinger, Georg 63. 
Greguss Ágost 285, 298, 321, 346. 
Grillparzer, Bánk bán 180, 181. 
Grillparzer-Gesellschaft, Jahrbuch 
der 134. 
Gr imm 191, 192. 
Grimmelshausen, Simplicissimus 41, 
134. 
Griza Ágoston 152. 
Groph Tomp(i)ér 109. 
Gróf István, Arany János Bolond 
Istókja 35—36, 204. 
Gröber, Gustaw, Über die Quellen 
v. Boccaccios Decameron 133. 
Gulácsy Pólcsy István 336. 
Gulyás József 267 ; A kuruc balla-
dák hitelessége 20, 23, 32—33, 48, 
49, 202 ; A kuruc dalok forrásai-
ról 42 ; Lucifer tragédiája 53 ; 
Az Argirus legrégibb kéziratának 
sárospataki töredéke 205 ; Pet-
röczi Kata Szidónia versei 209, 
271 ; A kuruc költészet forrásai 
336. 
Gulyás Pál 140, 274, 343; Magyar 
szépirod. idegen nyelven a N. 
Múzeum könyvtárában 49, 211 ; 
Könyvtáraink sorsa a háborúban 
212. 
Gustávus Adolphus Rex Svaetiae 
108, 112—113. 
Gusztáv Adolf 67, 109, 110, 112, 113. 
Gutenberg, J . 64. 
Gut tmann Mihály 47, 209. 
Gutzkow, Tartuffe mintaképe 292. 
Gvadányi József gr. 133 ; — az oro-
szokról 277 ; Egy falusi nótárius 
24, 211, 250, '349; Rontó Pál 
179, 277; Tizenkettedik Károly 
209, 277 ; A Világnak Közönsé-
ges Históriája 209, 277. 
Gy., A lipcsei nemzetközi könyvki-
állítás 133, 203. 
Gyalus Is tván 212. 
Gyarmathy Zsigáné 85. 
Gyarmati Miklós 323. 
Gyergyai Albert, Argirus 191, 205, 
206, 222. 
Gyomlay László 57. 
Gyóni Géza 195, 198, 204; költe-
ményei németül 334 ; Lengyel 
mezőkön 129, 134—135, 198, 216, 
217, 280, 282, 331, 337, 341, 342; 
Szomorú szemmel 198 ; Látod-e 
lengyel ? 263 ; Végvári sáncokban 
263. 
Gyökösi Endre 287—288. 
Gyöngyösi Is tván 33, 151, 152, 202, 
274, 349 ; műveinek Badies-féle 
kiad. 49 ; Murányi Vénusz 23 ; 
Palinódia 23 ; Dedalus Temploma 
46; Chariclia 203. 
Gyöngyösy Berta 40. 
Gyöngyösy László 147 ; Arany J. 
élete 252. 
Györe János, Abonyi Lajos pályája 
209, 215. 
György Endre, Apróságok Baksay S. 
életéből 341. 
György Frigyes, baden-durlachi őr-
gróf 105. 
György Lajos 24, 28, 140; Adatok 
regényirodalmunk történetéhez 
134. 
Győri Jakab 148, 149. 
Gyulafehérvári Glosszák 21, 220— 
221, 274. 
Gyulai Aranka, Fodor Dánielné 
214. , 
Gyulai Ágost 217 ; A háború és kul-
túra kérdése az irodalomban 213 ; 
A háború és az irodalom 330— 
331. 
Gyulai 'Pál 87, 96, 97, 130, 133, 190, 
. 203, 214, 256, 284, 290, 292, 303, 
314, 322, 342, 345, 346, 349; — 
és Tóth Kálmán 256; népköl t . 
gyűjt. 193, 194; Gonosz mostoha 
192 ; Hadnagy uram 131 ; Igaz-
ság és Hamisság 135 ; Bírálatok 
345. 
H. A. 259 ; Réthy László halála 206. 
hadlaua 135 -136 . 
Hadsegítő Bizottság 37, 198, 355. 
Hahn, G. J. , mesetípus-rendszere 
194. 
Hain Gáspár krónikája 245. 
Hajdú Miklós, Pósa bácsi Jakabja 
214 ; Szabolcsi Miksa mint újság-
író 334. 
Hajnal Mátyás 121. 
Hajnóczi Iván 140 ; A 300 éves lőcsei 
nyomdáról 47. 
Halabori Bertalan 177, 178. 
Halasi Andor 259 ; Sztrakoniczky 
Károly 259 ; Karinthy Frigyes 
327. 
Halász Ignáe 337. 
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Halász I m r e 339 ; Rákóczi után 
Thököly 51. 
Halirsch 181. 
Haller János, Hármas História 49. 
Halmos Izor-pályázat 260, 328. 
Halotti Beszéd 21, 41, 135—136, 
220—221, 347. 
Hangay Sándor, A zengő Golgotha 
328. 
Hankiss J ános 134. 
Haraszti Gyula 268. 
Haraszti Károly, A pesti nyomdák 
a XIX. sz. első felében 337. 
Haray Viktor 303. 
Harden, Maximilian, a mai magyar 
írókról 135. 
H a n n o s Sándor 42, 47, 209; A ra-
jongók 256, 257, 258, 259, 266. 
Harsányi I s tván 46 ; A kuruc balla-
dák hitelessége 20, 23, 32—33, 
48, 49, 202 ; A kuruc dalok for-
rásairól 42 ; A Rákóczi-könyvtár 
és katalógusa 48, 212 ; Barcza-
falvi Szabó D. két ifjúkori verse 
53 ; Debreczeni Ember Pál eddig 
ismeretlen kéziratai 137, 216, 217 ; 
Az Argirus legrégibb kéziratának 
sárospataki töredéke 205 ; Pet-
rőczy Kata Szidónia versei 209, 
271 ; A kuruc költészet forrásai 
336; Két koldus-ének 336. 
Harsányi Kálmán 46, 267. 
Harsányi Pál, Réthy László 138, 217, 
280. 
Har tmann János 62. 
Haszlinger József 57. 
Hatvany Lajos, Harcoló betűk 339. 
Havadi Barnabás 277. 
Havas Gyula, Kis könyvek 279. 
Havi Szemle 346. 
Hayniss-féle té rkép 50. 
Hazafi Verái J ános 349. 
Hazai Tudósítások 317. 
h. á., Böthök uram szerencséie 328. 
háború, és az i rodalom 18,19, 37, 38, 
39, 40, 48, 51—52, 80, 8 5 - 86, 128, 
129, 134—135, 137, 138,199—200, 
206, 210, 212, 213, 259, 263, 265, 
282, 284, 328, 329, 330—331, 339— 
340, 343 ; harmincéves 102,113 ; — 
és a kultúra 132—133, 213; — 
és a tudományos élet 330 ; — és 
a színház 331—332. 
Hedin, Sven 335. 
Hegedűs István 22, 141, 354. 
Hegedűs Sándor 38 ; Szomjú Tarcal 
261. 
Heine, H . 130. 
Heinrich- Album 40, 191, 269. 
Heinr ich Gusztáv 23, 28, 58, 125, 
260, 262, 267 ; akadémiai főtitkári 
je lentése 328 ; Jelentés az 1914. 
évi Kóczán-pályázatról 38 ; Ma-
gyar elemek a német irodalom-
ban 40 ; A Becamerone forrásai 
133 ; Faust-tanulmányok 195, 
262. 
Heinrich, Karl 281. 
Helikon, göcseji 46, 152—153 ; keszt-
helyi 153. 
Hellebrant Árpád 46, 209, 272, 336 ; 
Mátyás kir. törvénykönyvének 
nyomtatási helye 197 ; Néprajzi 
könyvészet 1812-ről 206 ; A m. 
philologiai írod. 1914-ben 267 ; 
Am. történeti írod. 1914-ben 280. 
Helle Ferenc Ilugó, Arany János 
Bolond Istókja 61—62. 
Heller Be rná t 28. 
Heltai Gáspár 125, 210, 274; — szár-
mazása 47 ; -— neve 136 ; Fabulái 
136. 
Heltai J e n ő 46. 
helynevek, idegen 197—198. 
helytartó tanács, és Szeremley Gábor 
216. 
Hengermüller, L., Franz Rákóczi u. 
sein Kampf 280. 
Henricus Princeps Auraicus 110. 
Henszlman I m r e 25. 
Herczeg Ferenc 26, 39, 135,211, 212, 
262, 282 ; Ocskay brigadéros 39 ; 
Bizánc 39, 265 ; Pogányok 39 ; 
A közkatona 48 : Éva boszorkány 
54 ; Zu M. Jókais Gedächtnis 
281 ; Szelek szárnyán 287. 
Herczeg Géza, Serajevotól Lodzig 
277 327 339. 
Herman Ottó 18, 37, 39, 49, 54, 133, 
137, 138, 198, 206, 214, 262, 263, 
343 ; Eötvös Károly, az író 198 ; 
Petényiről 263 ; A magyar pász-
torok szókincse 274. 
Herthelius 274. 
Hess András 64. 
Hettesheimer E rnő 57 ; Arany ura-
lomrajutása az irodalomban 203, 
285. 
Hevesi József, Vér 327. 
h. f., Öcsém 276. 
Historische Zeitschrift 269. 
Hivatalos Közlöny 269. 
H . K., Kölcsey » Hy mnus »-o. 53. 
Hoffbauer Zsófika 207. 
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Hoffmann, E. T. A. 208 ; Elixiere 
des Teufels 208. 
Hohenlohe gróf 106. 
Holi tscher 51. 
Holub József, Az Országos Széchenyi-
Könyvtár háborús gyűjteménye 
212. 
Homer'os 36, 84, 222, 236—237, 308 ; 




Honter János 64. 
Honti Literatúrai Füzér 338. 
Hope 266. 
Horat ius 89, 92 ; Ad Pisones 93. 
Horatius Vérus Anglus Dux 107. 
Horánszky Lajos, könyvtára 210, 
337 ; Bacsányi J. és kora 34—35. 
Horger Antal, A nyelvtudomány alap-
elvei 213, 275. 
Horn Emil, Szent Erzsébet befolyása 
a társadalomra 197, 210. 
Hortulus Animae 121. 
Horvá t István 83. 
Horvát-kódex 175. 
Horvát , Eudolf, Kako je Nikola 
Zrinski postao vitezom reda zlat-
noga runa 9 214. 
Horvá th Ádám, Pálóczi 152, 153, 
323; Csokonai-búcsúztatója 317. 
Horvá th Cyrill 27, 42, 44, 58, 88, 
262, 275, 285, 346 ; A hadviselő 
országok a régi m. irodalomban 
136 ; magyar ősi ritmus 270. 
Horvá th Ferenc 62, 140. 
Horvá th István 254, 274. 
Horvá th János 22, 23, 56, 57, 80, 
140, 219. 
Horvá th Jenő, 1. Ivánf i Jenő. 
Horvá th Jenő, Rónai 343. 
Horvá th Lázár, P., Előítélet 267. 
Horvá th Mihály, Huszonöt év 251. 
H ó m a n Bálint, Pálos breviáriumok 
és missalék a XV—XVI. sz.-ból 
48. 
Hölgyfutár 130, 283. 
Hubay Miklós 41. 
Hugó Károly 164 ; — levele Bulyov-
szky Lillához 54 ; Bankár és 
báró 54. 
Hugo, Victor 36, 188 ; Fragment 
d'un voyage aux Alpes 314. 
Humbert-pör 51. 
Hume, D. 255. 
Hunfalvy Pál 205, 264, 349 ; Magyar-
ország Ethnographiája 83. 
Ilungaria 102, 112. 
Hungary 135. 
h u n mondák 21, 276; olasz — 217. 
Hunyad i János 17. 
Huszadik Század 43—44, 206, 213, 
269, 272. 
Huszár György 57. 
Huszt inó Révhegyi Rózsi 25, 140, 
141. 
H u t t k a y Lipót, Napoleon emlékiratai 
328. 
i. 210. 
I., A Nyugat-Jézusról 273. 
Idar i Péter, História Alexandri 
Magni 276. 
Ignotus 50, 54, 329, 339, 340; Szé-
chenyi 48 ; Irodalmi dijak 137 ; 
Magyar művészet 282; Szabolcsi 
Miksáról 334. 
I l lei János 338 ; Tornyos Péter 24. 
n i é s Gyula 22, 57. 
Il lés István, Fejezetek Arany J. 
mondattanából 62. 
Il lés József 217, 219. 
Illyefalvi István, Jephta 276. 
Ilosvai Selymes Péter, Toldi 193, 
321. 
Imre Lajos 140; Heltai-kiad. 136. 
Imre Sándor 185. 
Inter Arma 352. 
In t ime Teater (Stockholm) 217. 
Ipolyi Arnold 197 ; népmesegyűjt . 
190—194, 265, 269, 271—272; 
Magyar Mythologia 190. 
Irodalmi Társulat , Izr. Magyar 47 ; 
Évkönyve (1915) 256—258, 259, 
277. 
irodalom (magyar) 54 ; mai 50, 65, 
334—335 ; — és a külföldieske-
dés 72 ; — jövője 203 ; — és 
Budapest 211 ; •— és a háború , 
1. háború. 
irodalom (német), hatása a m a : 
gyarra 40. 
irodalom (román) 222. 
irodalomtörténet (magyar) 42 ; — 
írás munká j a 1914-ben 19—27 ; 
— írás i ránya i 68—70 ; —i elő-
adások egyetemeinken 58, 346— 
347 ; —i előadások a párisi egye-
temen 143—144 ; —i tan í tás gya-
korlatához, adatok 215. 
Irodalomtörténet 51, 53, 81, 143, 210, 
267, 314, 333, 334, 351. 
Irodalomtörténeti Értekezések, Ma-
gyar 22. 
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Irodalomtörténeti Közlemények 3, 
4 4 - 4 6 , 206—209, 269—272, 318. 
I rodalomtörténet i Társaság, Magyar 
283 ; felolvasó ülései 10, 56, 81, 
139, 219 ; választmányi ülései 55, 
56, 139, 141, 219 ; tagjai a harc-
téren 56—58 ; közgyűlése 72, 80— 
86, 139, 140—143; elnöki meg-
nyitó 65—70 ; t i tkári jelentés 
80—86, 140 ; — és a háború 80, 
85—86 ; zárószámadása 142 ; költ-
ségelőirányzata az 1915. évre 
142—143. 
í ró i Segélyegylet 137. 
Irsik, Josephus, De probitate et fal-
sitate 135; Amato pátriám ! 272. 
Irwing, Washington, Sketch-book 
192. 
Isac Emil, A román és a magyar 
irodalom 54 ; Háború és iroda-
lom 206. 
iskoladrámák 82 ; csíksomlyói 24 ; 
kegyesrendi 46, 82, 209 ; jezsuita 
338 ; Illei János , Tornyos Péter 
24 ; Miskolczy Zs., Cyrus kitétele 
271. 
Isoz Emi l 57. 
Istoria de la Fiyla del Rey Dungia 
41. 
István, I I I . 59. 
Is tván nádor 172. 
Ivánfi Jenő és H o r v á t h Jenő, Idegen 
földön 129. 
Izr. Hitközség Értesítője, A Budai 
259. 
Jacobus Rex Angliáé 108, 113. 
Jakab, I., angol k i rá ly 107, 108. 
Jakab Ödön 140. 
Jaksic testvérek 44—45. 
Jalava Antal 143. 
Jam lucis orto sidere 122. 
Jancsó Benedek-kódex 315. 
Jankovicfi Miklós 42. 
Janovics Jenő 129, 136, 196, 279. 
j. á. 341. 
Jákó Károly 24. 
Jámbor Sándor 150. 
János Ernő, szász-weimari hg. 106. 
János György, brandenburg-jägern-
dorfi hg. 105. 
János György, I., szász választó 110. 
Jánosi Béla 24, 25, 219. 
Jánosi Zoltán, Halotti imádság Fiók 
Károly felett 266. 
Jászi Oszkár 329 ; A háború és tu-
domány 213. 





Jeszenszky J. 188. 
Jénáki Ferenc, Kájoni János énekes-
könyve és forrásai 120—122, 209, 
213. 
Ji., Ein etymologisches Wörterbuch 
d. ung. Sprache 210. 
Joachim Ernő, ansbachi őrgróf 105. 
Joachimus Ernestus Marchio 105. 
Joannes Ernestus Dux 106. 
Joannes Geörgius Elector Dux Saxo-
niae 110, 
Joannes Győrgius Márchio 104, 105. 
Joánnes Cserdásius Groph Talli 109. 
jobbágyság, a magy. szépirodalom-
ban 122—124. 
Johannes Michael obertraut 107. 
Jordannes 21. 
Jókai Mór 26, 39, 46, 53, 54, 61, 70, 
115, 127, 186,203, 205, 211, 235, 
236, 261, 266, 303,309, 314, 333, 
349 ; — az orosz háborúról 54 ; 
Shakespeare-paródiái 126 ; — 
szobra 267, 278 ; Hétköznapok 
29 ; Szép Mikhál 41 ; A jövő szá-
zad regénye 52, 279, 335 ; A ki-
javított Shakespeare 126 ; Thespis 
kordéja 126; Földön járó csilla-
gok 126 ; Lear és leányai 126 ; 
Pán Jelasich 171 ; Egy magyar 
nábob 313 ; Kárpáthy Zoltán 313. 
Jósa András, Jellemképek 171. 
Jósika Miklós b. 25, 53, 138, 161, 
185—187 ; leírásai és korrajza 
38 ; Békési F. kalandjai 186 ; 
Zrínyi a költő 187. 
József, II . , 122, 323. 
József főherczeg 205. 
Jöcher-fóle enciklopédia 316. 
Juhász Gyula 37, 280. 
Justh Károly 350. 
Juventus 135, 272. 
К , 212, 273; Budapest dalol 215 ; 
Baksay Sándor temetése 279. 
—k. 49, 212, 273, 338. 
K. A., Madách Imre és Az ember 
tragédiája 327. 
Kabos Ede 48, 211 ; Tolnai Lajos 
214—215. 
Kachelofen Konrád 197. 
Kaesóh Pongrác, A háború és a zene 
354. 
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Kacziány Géza 23 ; Egy hulló csil-
lagról 197 ; Könyvtáraink káro-
sodása 1848—49-ben 210; Az 
akadémiai nagy jutalomról 275 ; 
Vajda Jánosról 275—276 ; Görgey 
339 ; Kossuth viddini levele 339. 
Kaffka Margit , versei 287 ; Tallózó 
évek 287. 
Kajali Klára 271, 318. 
Kajtor Imre 147. 
Kalazantinum 46, 135, 209—210. 
kalendárium, 1706-iki nagyszombat i 
33. 
Kallós Berta, A jobbágyság a ma-
gyar szépirodalomban 122—124. 
Kampis János 278. 
Kanyaró Ferenc 113, 315; Árgirus 
históriájának 1618-diki kézirata 
206. 
Kapossy János , Régi nyelvemlékeink 
213. 
Kapossy Lucián 26, 140; Irodalmi 
érték 334 ; A vér és egyéb törté-
netek 334. 
Kara Ferenc 57. 
Karádi Pál 22. 
Kardeván Károly, Eötvös és Madách 
62. 
Kardos Albert 24, 140, 347 ; Herman 
Ottó és Debrecen 133. 
Kardos Lajos 49, 57 ; Arany J. Bo-
lond Istókja 26, 35 ; Arany J. 
novellafordításai 96—101. 
Kar in thy Frigyes, A gépírókisasszony 
49 ; Két hajó 128, 267, 278 ; írá-
sok írókról 286—288; A repülő 
ember 327. 
Kari Lajos 22—23, 210. 
Karpathen 245. 
Kassák Lajos, Éposz, Wagner 
maszkjában 259, 278, 280. 
Katalin, cárnő 179, 180. 
Katalin-legenda 44 ; ve r ses— 176— 
177. 
Katholikus Szemle 46—47, 53, 135, 
210, 212, 272, 337. 
katona, a magyar költészetben 37, 
133. 
Katona József 48, 282, 349 ; Medve 
Albert 28—29 ; Borzasztó torony 
29 ; Ziska 29 ; Luca széke 29 ; 
Bánk bán 40, 123—124, 136, 
180—181, 196, 218, 278, 279, 307. 
Katona Lajos 42 ; Magyar népmese-
típusok 191, 205; írod. Tanul-
mányok 205, 262. 
Kazinczy Ferenc 24, 38, 40, 81, 118, 
133, 153, 163,164, 196, 207, 261, 
273—274, 282, 348, 350 ; — leve-
lezése 24, 118; nyelvújí tása 24, 
49, 136 ; Az amerikai Podoc és 
Kazimir 24, 134; Helikoni virá-
gok 350. 
Kazinczy Gábor 38 ; Zrinyi-kiad. 
115—116. 
Kazinczy Klára 153. 
Kazinczy-kódex 44. 
Kazinczy Lajos 38. 
ká., A magyar sajtó a világháború-
ban 340—341. 
Kádár Jo l án 140, 267, 281 ; A budai 
és pesti német színészet tört. 46, 
153, 212, 265, 267; Szigligeti 
tSzökött katonát-jának forrásai-
hoz 204. 
Kádár Kata 336. 
Kájoni János , Cancionale Catholicum 
120—122. 
Káldi György, bibliafordítása 117— 
118. 
Kálmán Gyula, Apróságok, dr. Bak-
say S. életéből 341. 
Kálmán Imre , 1. Martos Ferenc . 
Kálmán Ödön 22. 
Kálmány Lajos 32, 269, 336 ; Hagyo-
mányok, mesék és rokonneműek 
154 ; Szeged népe 154 ; Koszorúk 
154 ; Ipolyi A. népmesegyűjte-
ménye 190—194, 265, 271—272. 
Kálvin 123. 
Káplány József, Sárosy Gyula Gyön-
gyösön 170. 
Kárbunkuluskő mondája 248. 
Kármán József 48, 209 ; A' kintsásó 
238 ; Uránia 317. 
Károli Gáspár, bibliája 23, 221, 236. 
Károly, I., angol király 107, 108. 
Károly V. 109. 
Károly Emánuel , I., szavójai hg. 106. 
Károlyi-nemzetség 193. 
Károly Bóbert 122. 
Kárpát i Aurél 281 ; B. Kemény Zsig-
mond 53—54. 
Kárpá t i Endre 47. 
K. t>., Érzelmes könyv 344. 
K. e. 279. 
Kelecsényi János, Az esztétika alap-
elvei 277. 
Kelemen Lajos 342. 
Kelet 272. 
Keleti Szemle 210. 
Keller I m r e 24. 
Kemény János b. 209. 
Kemény Lajos 46, 280. 
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Kemény Sámuel báróné 209. 
Kemény Zsigmond b. 19, 20, 25—26, 
48, 53—54, 60—61, 70, 81, 161, 
188, 282, 349 ; — a keleti kér-
désről 47—48 ; levelei a puszta-
kamarási levéltárban 209, 271 ; 
— és az olvasók 60—61 ; tró-
pusai 314; Gyulai Pál 25—26, 
53 ; Izabella királynő 25 ; Forra-
dalom után 48 ; Rajongók 135, 
257 ; Deborah 257 ; Hátrahagyott 
Iratok 20, 25; Zord idő 314. 
Kenedi Géza, Katonaélet és művé-
szet 129. 
Kenesey Béla, Gyászbeszéd Baksay 
S. felett 279. 
Keresztély, braunschweig-wolfenbüt-
teli hg. 106. 
Keresztély, I., anhalt-bernburgi hg. 
104, 105. 
Keresztély, IV., dán király 108. 
Keresztély Vilmos, brandenburgi 
érsek 105. 
Keresztény Magvető 47, 210, 337. 
Kerónyi Frigyes 203. 
Kermelics 34. 
Kertész Manó 57. 
Keszler József 129. 
Kéki Lajos 25, 26, 140, 141, 219, 
260, 269, 284—285, 346 ; titkári 
jelentés 140 ; A szabadságharc 
verses krónikája 167—174; Csep-
reghy «Sárga csikó»-jának for-
rása 253 ; Tompa M. 262 ; A jel-
lemrajz a magyar szépirodalom-
ban 328 ; A háború magyar éne-
kese 331. 
Képes Újság 272. 
Kósmárky Elek 324. 
Kézai krónikája 193. 
Kgy. 41. 
K. Gy. 272. 
Khuen-Héderváry Károly gr. 219. 
kincskeresés mot ivuma 238, 242, 
335. 
Kinizsi Pál 154. 
Király György 28, 41, 46, 139, 140, 
141, 204, 209, 272 ; A Margit-
legenda és rokonai 44 ; Vörös-
marty Volt tanítványaimhoz c. 
költeménye 81, 87—95, 139 ; A ku-
ruc balladák hitelességének kér-
dése 201—203. 
Király Pál 326. 
Kirchnerné Petrasevich Mária 210. 
Kis János 48 ; Elmés nyájasságok 
252. 
Kis Lőrinc, Gr. Koháry István költ. 
46, 151—152. 
Kisbán Miklós (Bánffy Miklós gr.) 
47, 282 ; A haldokló oroszlán 
51 ; A nagyúr 276. 
Kisfaludy Károly 33, 48, 130, 133, 
212, 266, 349 ; A barátsághoz 60 ; 
A kedves sírjánál 60 ; A remény-
hez 60 ; Bajjal ment, vígan jött 
60 ; Csák Máté 63 ; Eltökélet 60 ; 
60 ; Honvágy 60 ; Hős Tercsi 60 ; 
Kemény Simon 212; Ordai ház 
60 ; Sok baj semmiért 60 ; Su-
lyosdi Simon 60 ; Stibor vajda 
123 ; Szülőföldem szép határa 
60 ; Tollagi 60 ; Vallomások 60 ; 
Vándor 60 ; Csalódások 298 ; 
Kérők 298. 
Kisfaludy Sándor 25, 48, 126, 127, 
133, 274, 323. 
Kisfaludy Társaság 20, 25, 26, 39, 
42, 126, 130, 132, 137, 195—196, 
199, 218, 226, 232,259, 261, 265, 
290, 325, 333 ; jutalomtételei 143 ; 
Magyar Népkölt. Gyűjt. 190, 269 ; 
ii,vlapjai 204, 232, 291, 292. 
Kis Miklós, Misztótfalusi 216. 
Kiss Ernő 57, 267, 268, 272, 352. 
Kis I., В., II. József és Szilágyi 
Sámuel száperintendens 216. 
Kiss József 19, 36, 48, 128, 129, 265, 
349 ; költészete 256—257 ; szék-
foglalója 195, 199, 218, 259; Bal-
lada a lábakról 195, 199. 
Kiss Margit, Nemeskéri 54. 
Kiss Menyhért 334 ; A háború köl-
tészete 210. 
Kiss Ödön, Baksay Sándor püspök 
sírjánál 341. 
K. J., Baksay S• temetése. 266. 
к. k. 267. 
klasszicizmus 163—164. 
Klasszikus Regénytár 97. 
Klauber Frigyes 57. 
Klein, V. Gergely pápa 292. 
Klima Lajos 212. 
Klimkó Károly 55, 56, 84. 
Klopstock, Messiás 222. 
Koboz 128. 
Koch Lajos 25. 
Kocsi Csergő Is tván 46. 
Koháry István gr . 46, 151—152. 
Kohlbach В. 334. 
Kohut Adolf, Emanuel Geibel u. 
Ungarn 281. 
koldus énekek 336. 
Kollárics Joakim 338. 
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kollégium, debreceni 52. ; könyvtára 
182. 
Kollonics Lipót 12. 
Kolozsvári Közlöny 268. 
Kolozsvári Sándor 116. 
Komáromy Lajos 214. 
Komédia Balassi Menyhért árui-
tatásáról 22. 
Komlós Aladár 57, 275. 
Komlóssy Ferenc 28. 
Koncz József, A marosvásárhelyi 
ev. ref. kollégium tört. 146. 
Kont Ignác 143—144 ; bibliográfiája 
39, 278—279. 
Kornis Gyula, Történelem és pszi-
chológia 134. 
Korniss Károly gr. 279. 
Koroda Pál, Bartók Lajosról 136 ; 
Hűn legendák 276. 
Korrespondenzblatt des Vereins f . 
Siebenbürgische Landeskunde 47. 
272. 
Korvinák 133. 
Kossuth Lajos 12, 40, 47, 124, 170, 
172, 173, 187, 190, 214, 338; jú l . 
11.-i beszéde 170—171 ; levele 
Simonyi Ernőhöz 195 ; viddini 
levele 339 ; — és a botanika 341. 
Kossuth-nóta 263. 
Koszorú 97, 208. 
Kosztolányi Dezső 48, 54, 278, 335. 
339 ; Í914 215 ; Öcsém 259, 261, 
276, 278, 280, 334, 343, 344; 
Rimkovács 278 ; A szegény kis 
gyermek panaszai 286 ; Magia 
287 ; Bolondok 287. 
Kotzebue 25, 60. 
Kovács Albert 277, 341. 
Kovács Ferenc 62. 
Kovács Gyula, E. 292. 
Kovács József (rímkovács) 278. 
Kovács Sándor 209. 
Kovács Zsigmond, Hamvai, Aprósá-
gok Pósáról 137. 
Kozma Andor 195, 197, 199, 327, 
332 ; A katona a magyar költé-
szetben 37, 133, 277, '355; Előre 
129; Zrimji a költő 260, 265; 
Majthényi Flóra 260—261 ; B. 
Eötvös József 354. 
Kozma Ferenc 332 ; 1. még Bárd 
Miklós. 
Kóbor Tamás 48, 54. 
Kóczán-pályázat 38, 262. 
kódexek 22, 44, 81, 134, 136, 204 ; 
1. még nevük alatt. 
Kósa György 350. 
Kósa Bezső 197 ; Ég felé 272, 278, 
334. 
Köblös Zoltán 55, 84. 
Köhler 193. 
Kölcsey Ferenc 24, 124, 164, 205, 
256, 266, 271 ; Hymnus 53, 116; 
Kárpát ikincstár 238—249 ; Para-
inesis 271, 272. 
Kölnische Volkszeitung 39. 
költészet, háborús 129 ; mai 197. 
Königsbergi Töredék 49. 
Könyvetske Az Igaz Keresztyéni Ke-
resztségről 274. 
könyvészet, népra jz i (1812-ről) 206. 
könyvkereskedelem, története 64. 
könyvkiállítás, lipcsei 133, 203. 
könyvnyomtatás, története 64. 
könyvtár, vidéki —aink 1913-ban 
211 ; Tud. Akadémia —a 38 ; 
Bákóczi — 48, 212 ; Bat thyány — 
146 ; debreceni ref. kollégiumi — 
182; sárospataki — 205, 276; 
nagyenyedi 210 ; losonci — 210 ; 
Horánszky Lajos —a 210—211, 
337; Bayer József —a 210; Ma-
dách I m r e — a 211 ; Darnay Mú-
zeum —a 211—212, 276 ; Verseci 
Városi Múzeum —a 212; Orsz. 
Széchenyi — 212; Mátyás király 
—a 212, 221 ; Pierpont Morgan 
—a 212 ; Báday — 221, 222, 271, 
276, 341 ; bécsi császári — 264 ; 
Szinnyei József - - a 276 ; komá-
romi nyilv. — 276 ; Budapest i 
városi — 279. 
Könyvtári Szemle 47, 210—211, 337. 
Közegészségügyi Egyesület, Orsz. 
354. 
Közlöny (1848) 170. 
Kőhalmi Béla, Angol és francia há-
borús irodalom 210. 
Körösi Albin, Egy magyar király-
leány tört. 41, 210.' 
Kőszeghv Pá l 49. 
K. P. 49. 
Kremmer Dezső, Könyvtári séták 
210—211 ; Ujságszelvények gyűj-
tése 337. 
Kresznerics Ferenc leveleskönyve 
350—351. 
Kribl József 209. 
Kristóf György 24, 26, 53, 140, 267, 
334 ; Kemény Zs. a keleti kérdés-
ről 47—48 ; Barcsay Ábrahám 
költészete 161—166; Föltámadott 
a tenger 341—342 ; Két új vers-
kötet 342. 
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Krisztics Sándor, A megújhodó na-
cionalizmus 213. 
krit ika 51. 
Kritikai Lapok 124—125. 
Krompecher Ödön 219. 
Krónikás, Napról napra 133. 
Krúdy Gyula 46. 
K. Sz. 209. 
Kulcsár Gyula 57, 84, 85. 
Kultsár Is tván 317, 350; —féle pá-
lyázat 49. 
kultúra, válsága 334—335; — és a 
háború, 1. háború. 
Kuncz Aladár 50, 57 ; Thököly a 
francia irodalomban 41, 51. 
Ivunfi Zsigmond, Gondolatok Zuboly 
halálára 269. 
Kunics Ferenc 338. 
Kunoss Endre, Szófüzér 74. 
kuruc 118. 
kuruc költészet 123, 331 ; hitelessége 
20, 23, 32—33, 41, 42, 48, 49, 
201—203, 267, 349 ; forrásai 42, 
336 ; Balogh dám nótája 33, 
263, 267 ; Bujdosó Rákóczi 32,202, 
263, 267 ; Bezerédj nótája 202 ; 
Dunántúli bujdosó kurucok éneke 
33 ; Esztergom megvétele. 32—33, 
336 ; Ocskai Lászlóról való ének 
203 ; Thököly haditanácsa 103 ; 
Thököly búcsúéneke 113—114. 
Kuszkó Dezső 281. 
Kuthy Lajos 124, 211. 
kúnhalom 3. 
Külügy-Hadügy 47, 273. 
Kürschák József, Bolyai Farkas és 
Bolyai János 131. 
Kür thy György 2у1, 292. 
Kürthyné Viz vári Mariska 291, 292, 
ky, Peterdy Andor háborús versei 
277. 
La Bibliofilia 135. 
Laczkó Géza 278 ; Legrégibb nyelv-
emlékeink iratási helye 220—221. 
Lajos, XVI. 180. 
Lajos Fülöp 11. 
Lakatos László, Esti út 273 ; Cornel 
278 ; Lövik K. halála 279 ; Érzel-
mes könyv 259, 279, 339, 340, 344. 
Lambrecht Kálmán, Herman Ottó 
137, 263; Herman О. biblio-
graphiája 263. 
Lampér th Géza, Glóriás Rákóczi 
49 ; Háború és irodalom 134 ; 
Háború és költészet 204. 
Lamprecht Karl, Krieg и. Kultur 213. 
Landauer Béla, А паду esztendő 273. 
Lang, Andrew, Ballades and Rhymes 
308. 
Lange, Sven 288. 
Langlois, E. 89. 
La Revue 47. 
Lasz Samu, Herman Ottóról 198; 
Sven Hedin 335. 
Lauka Gusztáv 211. 
Laurentzi Vilmos, A történelem lelke 
282. 
La vie des lettres 50. 
Lazarillo de Termes 192. 
Lazarus, Das Leben der Seele 73. 
Lábán Antal 187, 272; A Peleskei 
Nótárius és a bécsi Polizei Hof-
stelle 250—252. 
Lám Fr igyes 47, 248. 
Lángné Lehoczky Ida, Hulló csil-
lagok 197. 
Lányi E rnő 25. 
Lányi Sarolta, A távozó 51, 277. 
László Zoltán 47. 
László Zsigmond 202. 
Lázár Béla 129. 
Lázár Is tván, Eszter 329. 
Lázár János gr. 46. 
Lázár Zelma-kódex 44, 122. 
Lehel I s tván 57. 
Lehman, Guilelmus 272. 





Lenau Miklós, Der Husar 281 ; Die 
Albigenser 281. 
•Lendvayné 289. 
Lengyel Menyhért 52, 215, 278 ; 
Olvasmányok 51 ; Egy új regény-
író 339. 
Lengyel Miklós 140. 
Lenhossék Mihály, A háború és 
az egyetem 213 ; leendőink az 
antropológia terén 260. 
Lermontoff 99, 100. 
Leszik Andor, Ahol Herman Ottó 
pihent 263. 
Levéltárosok Lapja 211. 
Leyen, Deutsches Sagenbuch 242, 
320. 
Lévay Henrik-jutalom 219, 260. 
Lévay József 26, 40, 129, 219, 226, 
227, 262, 325 ; Makrancos hölgy-
ford. 41, 54. 
Lévay-jutalom 328. 
1. h. 204. 
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1. i., Egy magyar költőért 137. 
L . i., Szentkláray Jenő 330. 
Libellus Petri Pázmány 121. 
Liber armorum Hungáriáé 138. 
L i n d n e r Ernő, A malomember 49. 
lipcsei csata 43. 
Lipót , I . 12. 
L ip t a i I m r e 279. 
l ira, egyházi l a t in 22 ; hanyat lás -
korabeli 24. 
L i sznya i Ká lmán 164, 276, 323. 
Literarisches Zentralblatt 337. 
Lobkowitz-kóde x 122. 
Lobwasser Ambrus , zsoltárford. 23. 
Loew, N. Wil l iam, John Arany : 
Toldi, Toldi's Eve, Ballads, 
Selected Lirices 137, 138, 203, 
204, 351—352 ; Ember Tragédia-
ford. 351 ; Petőfi-ford. 351, 352 ; 
Vörösmar ty- ford . 351. 
Loisch János , Klasszikus nyomok 
Buda Halálában 8. 
Lombok és tövisek 171. 
Loósz I s tván 26 ; Ady Endre lírája 
tükrében 51. 
Lövik Károly 195, 197, 214, 259, 
263, 267, 268, 275, 279, 280, 282 ; 
önéletrajza 278 ; Egy elkésett 
lovag 259, 277, 280; A kereszt-
úton 281—282. 
Lóczy La jos 213, 335. 
Löfkovi ts Ar tú r 284. 
Löw Vilmos, 1. Loew. 
Lucanus 237. 
Luczenbacher J á n o s 3. 
Lugossy-kódex 182—183. 
Lukács Kriszt ina-pályadí j 328. 
Lukcsics Pál, Schwartner Márton 
élete és tudományos jelentősége 
254—255. 
Luk ianos 22. 
L u p a s J ános 343 
L u t h e r Márton, bibliája 23, 123 ; — 
rel iquiák 217 ; levele Eéva i 
Ferenchez 217. 
Lux Terka 46. 
ly., Négy Shakespeare-kötet 54 ; 
Homeros llias-a 138 ; Lövik K. 
két utolsó kötete 281—282. 
m., Szinfoltok 335. 
Mabillon 255. 
Madarassy László, A nköblös nótái-
hoz 336. 
Madarász Flóris, Baksay Sándor 338. 
Madách I m r e 26, 44, 48, 330, 333, 
347 ; — és Eötvös 62 ; — könyv-
tára 211 ; — és Petőfi 324 ; Az 
Ember Tragédiája 53, 62, 188, 
266, 277, 355 ; Csák végnapjai 63 ; 
Dalforrás 324. 
Madzsar I m r e 343. 
Magos Ernő , A francia forradalom 
169. 
Magyar Bá l in t , Bíboros Hajnal 49, 
135, 267, 273 ; Fehér köntös a 
vérmezőn 337. 
Magyar F e r e n c 323. 
Magyar Figyelő 47—48, 211, 212, 
272, 273. 
Magyar Hírlap 48, 273. 
Magyar Hirlap (Cleveland) 138. 
Magyar ische Bibl iothek 266. 
Magyar Könyvszemle 48, 135, 211— 
212. 
Magyar Középiskola 48, 212, 273. 
Magyar Kultúra 49, 135, 212—213, 
272, 273, 338. 
Magyar Muzeum 118, 350. 
Magyar Könyv tá r 265. 
magyar nép, eredete 263, 264, 265, 
353—354. 
Magyar Népszava 338. 
Magyar Nyelv 18, 49, 58—59, 135— 
136, 213, 273—274, 338. 
magyar nyelv, eredete 263, 264, 265, 
3 5 3 - 3 5 4 . 
Magyar Nyelvőr 49, 213, 274—275, 
307. 
Magyarország 50, 136, 195, 214, 
275—276, 338—339. 
Magyarország címeres könyve 137— 
138. 
Magyarország És A Nagyvilág 346. 
magyaros kö l tők 85. 
Magyar Paedagogia 49, 213, 339. 
Magyar Simplicissimus, 1. Unga-
rischer Simplicissimus. 
Magyar Szalon 346. 
Magyar Szinház 327, 328. 
Mahdumkul i 263. 
Maj thényi F ló ra 130, 131, 215, 260— 
261, 279, 283—284, 340. 
Makoldy Sándor 57. 
Malonyay Dezső, A virtus 277. 
Mann, Thomas 137. 
Mansfeld Pé te r E r n ő gr. 106. 
marchio 105. 
Marczali H e n r i k 58, 187, 188. 
Marczibányi- ju ta lom 219, 260, 262. 
Marczinko F e r e n c 57. 
Mareuil, P ier rede 206. 
Margali ts Ede 270. 
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Margit- legenda 59—60, 123. 
Mar ina- legenda 44. 
Mar jay Károly , Dr. Baksay Sándor 
279 ; Apróságok Baksay Sándor 
életéből 341. 
Markó Miklós, Egy iglói lap-
szerkesztő 278. 
Martinovics I g n á c 50, 195, 337, 350, 
351. 
Mar ton I s t v á n 62. 
Marton Lajos , I. Rákóczi György 
bibliája 221—222. 
Martos Ferenc , Bródy Miksa és 
Kálmán I m r e , Zsuzsi kisasszony 
212. 
Matias Henricus Groff Turin 106 — 
107. 
Maupassant 40, 287. 
Maurer tö rök k rón iká ja 204. 
Maximiliánus Dux Báváriae 110. 
Máday Izidor , Herman Ottó 262. 
márc ius 15-ike 12. 
Mária Terézia 122. 
Márki Sándor 280 ; II. Rákóczi Ferenc 
32 ; Kresznerics Ferenc leveles-
könyve 350—351. 
Márkus László 329. 
Már ton József, és Napoleon prokla-
mációja 34. 
Máthé L a j o s 57. 
Mátra i -daloskönyv 42. 
Mátyás k i r á ly 123, 154, 192, 211 ; — 
egyeteme 211; — k ö n y v t á r a 213, 
221. 
Mátyási József 46. 
Medlhammer , Veszedelmes nagynéne 
302. 
Medveczky Károly 203. 
Mehring, S igmar , Der Dichterheld 
von Przemysl 334. 
Melegdi J á n o s 213. 
Meliboeus (Bél Mátyás) 49. 
Melich J á n o s 58, 316, 346 ; Magyar-
német szótárak 136 ; Heltai fabu-
láinak egy helyéhez 136; Az 
Etymologiai Szótárról 213. 
Melius Pé t e r 133; — énekes könyve 
279; Halál könyve 22. 
Meiler S imon 278. 
Melzer, J a k o b 245; Über d. vorzüg-
lichsten Seen auf d. Karpathen 
248. 
Merbach, Alfred, Bibliographie f . 
Theatergesch. 267. 
Meredi th , Georg 85. 
Mese (Döbrentei-k.) 177. 
Met ternich hg. 172, 250. 
Meumann, System der Aesthetik 
71—72. 
Mezei Sándor , Bölcsődal 129. 
Mezey I s tván , Magyar-török alma-
nach 259. 
Mezey Károly 146. 
Méhely Lajos , Herman Ottó 133. 
Méray H o r v á t h Károly, Amerika 
Cézárja 259, 281, 337, 338, 344. 
Mészáros Gyula, A nagyszentmiklósi 
kincs rovásos feliratainak meg-
fejtése 2 6 8 - 2 6 9 . 
Mészöly Gedeon 22 ; A Döbrentei-
codex és az Apor-codex második 
keze 45. 
M. Gy., Péchy Simon imádságos 
könyve 48. 
Michel-Angelo 6. 
Mihálik József 276. 
Mihályfi Ákos 53, 337. 
Mihóczy Bezső, Zrinyi és Monte-
cuccoli polémiája 43. 
Mikes Kelemen 33, 84. 
Mikes La jos , Zuboly 214. 
Miklós Fe renc 140. 
Miklóssy Kálmán 57. 
Mikola Sándor 272. 
Miksa, I. , bajor választó 110. 
Miksa I m r e 210. 
Mikszáth-Almanach (1915) 39, 48. 
Mikszáth Kálmán 26, 48, 186, 188, 
210, 268. 
Mikszáth Kálmán, if j . 199, 282. 
Mikszáth-szoba 135. 
Millien, Archille, La Moisson 98. 
Milton 351 ; Az elveszett paradicsom 
206 ; A visszanyert paradicsom 
206. 
Minay La jos 25. 
Miskolczi Zsigmond, Cyrus kitétele 
271. 
Missale Antiquum 121. 
Misztótfalusi Kis Miklós, 1. Kis 
Miklós. 
Mitrovics Gyula, A Buda Halálá-
nak csodás eleme 81, 139, 269— 
270. 
Mixich La jos 57. 
ml., Irodalom 328. 
Moesz Gusztáv, Kossuth L. és a 
botanika 341. 
Mohácsi Jenő, Magyar paraszt 129; 
Sie kämpfen noch immer 129. 
Mokronszov Èugén 54. 
Molière, Tartuffe 300. 
Molnár Albert, Szenei 319 ; zsoltár-
ford. 23 ; biblia-kiad. 221. 
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Molnár Anna 336. 
Molnár Ernő 339. 
Molnár Ferenc 40, 47, 48, 54, 211, 
266 ; Pál-utcai fiúk 40 ; Farkas 
54 ; Az ördög 217 ; Ketten beszél-
nek 286 ; Testőr 286. 
Molnár János, Magyar Könyvház 277. 
Molnár László 52. 
Molnár Vilmos, Eötvös József és a 
demokrácia 280. 
monda, Panzer m.-elmélete 320, 321, 
322 ; basa kútja- 30 ; csodaszarvas-
21, 46; Dietrich- 322; hún- 21, 
217 ; Kárbunkuluskő- 248 ; Nagy 
Károly- 30 ; Bainouart- 23 ; 
Szilágyi- és Hajmási- 30, 44— 
45, 322; Toldi- 21, 22—23, 319— 
322 ; weinsbergi nők -ja 28 ; 
Zöldtó- 248. 
moniage-történetek 322. 
Monier Vilmos, Sakuntala-îonà. 98. 
Montecuccoli hadvezér 43. 
Montjoye 126. 
Moór Elemér, A Toldi-monda és 
német kapcsolatai 267, 319—322. 
Moravcsik Gyula, A csodaszarvas 
mondája a bizánczi Íróknál 21, 
46, 281. 
Moretus, Balthasar 152. 
Morgan, Pierpont 212. 
Morvay Győző 26, 190, 212, 273. 
Mozgókép-Otthon 129. 
Mouthon, F.-J. 51. 
Mouton, Léon, Hûtel de Tran-
sylvanie 51. 
Móricz Zsigmond 46, 54 ; Szerelem 
(Egérfogó, A nagy óra, Csiribiri) 
195, 215, 216; Mesék a zöld 
füvön 196, 215, 267. 
Mózsi bácsi (Gaal Mózes), Ludas 
Matyi 268. 
Ms., A háború költője 341. 
Mumbauer, Johannes 327. 
Munkácsi Bernát, Vámbéry Armin 
tudományos munkássága 200— 
201, 263-265 , Zum Problem der 
Székler Runenschrift 210; Pro-
fessor Hermann Vámbéry 281. 
Munkácsy János 251. 
Murai Károly 48. 
Múlt és Jövő 214, 276, 339. 
múzeum, debreceni városi 209 ; 
verseci 212 ; Darnay 211. L. még 
Nemzeti Múzeum. 
Múzeumi J^S Könyvtári Értesítő 276. 
Müller Miksa 73. 
Müsebeck, E. 269. 
Műkedvelő (színmütár) 292. 
nacionalizmus 213. 
Nagl, W., Deutschösterreichische 
Literaturgesch. 47. 
Nagy Géza 137, 265. 
Nagy Ignác 124, 294; Külföldi 
Regénytár 96. 
Nagy József 140 ; Vargha Gyula 
költeményei 343—344. 
Nagy Károly-monda 30. 
Nagy Lajos, Gyóni Géza, a prze-
mysli költő 198. 
Nagy Miklós 276. 
Nagy Péter, Szépirodalmi folyó-
iratok szemléje 135, 212. 
Nagy Sándor 26 ; Mikszáth humora 
210. 
Nagy Szabó Ferenc 146. 
Nagyszombati-kódex 22. 
Nagyvilág 276. 
Napoleon, I. 43, 275 ; proklamációja 
a magyarokhoz 34—35, 46. 
nap tá r , rovásírásos magyar 21. 
Nádor-kódex 22, 44. 
Ná th ly József, Új szellem 49. 
Negyvennégyesek Farsangi Trom-
bitája 204—205. 
Nemes Béla 84 ; Kerényi Frigyes 84 ; 
Goethe Wertherje és Kármán 
Fannija 84 ; Inczédi László versei 
84 ; B. Eötvös József novellái 84. 
Nemzeti Filmvállalat 144. 
Nemzet i Kaszinó 128. 
Nemzeti Könyvtár, Toldy-féle 317; 
Újabb- 115, 116; Kisfaludy-
Társaság -a 21, 22, 23, 24, 25, 
26, 50, 115, 134, 291. 
Nemzet i Múzeum 42, 276, 341, 344 ; 
könyvtára 33, 48, 102—103, 135, 
211. 
Nemzeti Nőnevelés 214, 277. 
Nemzeti Színház 20, 39, 128, 129, 
136, 137, 204, 214, 250, 279, 289, 
290, 299. 
Nemzeti Színház Könyvtára 291. 
Nemzeti Színházi Nyugintézeti Nap-
tár 290, 292. 
Nemzeti Színházi Zsebkönyv 1858-ra 
291. 
Nestroy, Lumpáci vagabundus 204. 
Neues Pester Journal 137, 214, 
277—278. 
Neugebebauer László, Petőfi-ford. 
344. 
Neugeboren, Emil , Der Krieg и. die 
moderne Dichtung 52. 
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Négyesy László 25, 58, 139, 140, 207, 
219, 261, 337, 346; Zrinyi-kiad. 
23, 115, 134; Szerzelék közép-
kori verses emlékeinkhez 175— 
179; A Gyulafehérvári nyelv-
emlék olvasásához 274. 
Német, J., Über den Ursprung des 
Wortes »saman» 210. 
Németh Gyula 354 ; Az ősjakut 
hangtan alapjai 328. 
népballadák 336. 
Nép barátja (Vas G.) 169. 
népdal, gyűjtés 205 ; Petőfi-gyűj-
tése 42. 
népköltészet 44. 
népmese, Ipolyi gyűjt . 190—194; 
— és költőink képzelete 306— 
314; -gyűjtés 205. 
Népművelés 136, 277. 
Népnevelő 50. 
Néprajzi Társaság, Magyar 205, 337. 
Népszava 213, 277. 
Népszinház 341. 
Néptanítók Lapja 50, 137, 277, 339. 
Névtelen Jegyző, 1. Anonymus. 
Niemi, A. R., dalelmélete 335. 




п. p., Pázmány Péter szobra 49. 
Nyár i Pál 13. 
Nyáry Albert b., Pintér Sándor 
halála 337. 
nyelvemlékek 213. 
Nyelvemléktár 176, 177, 178. 
nyelvtisztaság 71—79. 
Nyelvtörténeti Szótár 49. 
Nyelvtudománvi Társaság, Magyar 
59, 132, 213. 
nyelvújí tás 75 ; Kazinczy P. -a 24, 
49, 136 ; Szentmiklóssy A. -a 
273—274, 338 ; P. Farkas Ferenc 
-a 275. 
nyomda, lőcsei 47. 
Nyugat 50—52, 135, 137, 214—215, 
' 278, 338, 339—340. 
nyugatosok 198, 212, 262, 335. 
Obentraut, pfalzi ezredes 107. 
Obernyik Károly 124, 294; Főúr és 
pór 119, 220. 
Octavianus 24. 
Ocskay Lászlóról való ének 203. 
Oklevél-szótár 3. 
oktató költészet, verses 84—85. 
Oláh Gábor 306; Petőfi képzelete 
308 ; Katona-nóták 343 ; Szegény 
magyarok 347—349. 
O(láh) G(ábor), Két verseskönyv 280. 
Olcsó Könyvtár 96, 97, 98, 265. 
Olearius 67. 
OUviero 67. 
Oncken, Alig. Gesch. in Einzeldar-
stellungen 104. 
orchoni feliratok 353. 
Orczy Lőrinc b. 24, 123, 133, 165, 
209. 
Orlay 61. 
Ország-Világ 52, 137, 215,278,340, 
346. 
Ortvay Tivadar 343. 
Otthon í rók és Hír lapírók Köre 198. 
Ovidius 89, 222 ; Metamorphoses 44 ; 
Philemon és Brauels 332. 
Óvári Kelemen 116. 
Ődöngő Ábel, A körmendi levéltár-
ból 49. 
Österreichische Zeitschrift für Bib-
liothekwesen 278—279. 
ő„, Vargha Gyula versei 198. 
Őrzászlóalj 138. 
p., 327 ; Erdős Renée versei németül 
327. 
Pœdagogium, magyar irod. szemi-
nár iuma 331. 
Pais Dezső 25, 81, 140. 
Pakots József 46. 
Paksy Gáspár, Egyházi énekek 272. 
Pallas-Lexikon 256. 
Palmer Tibor 215. 
palócok 83. 
Panemo Cisseo, Cesare in Egitto 24. 
Panzer, Friedrich, hősmonda-elmé-
lete 320, 321, 322. 
Pap Il lés 62. 
Pap Károly 58, 204, 266, 347. 
Pap Mózes 63. 
Papp Ferenc 25, 209, 267 ; B. Kemény 
Zs. levelei Pusztakamaráson 271. 
Papp Károly, Tudományos élet 
hazánkban 330. 
Pap Zoltán 195. 
Pa rny 207. 
Pasteiner Iván, A magyar politika-
tudomány 217. 
Pata i József 209, 214; Szabolcsi 
Miksa 339. 
Pataki Anna éneke 122. 
Patek Ferenc 280 ; Die Jesuiten in 
Ungarn 281. 
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Pa t rubány Ferencné 346. 
P a t r u b á n y Gerő Olivér 346. 
Pauler Gyula 83. 
Paulovits István 53, 140. 
Payer Hugó, Bibliotheca Carpatica 
239. 
Pákh Albert 97. 
Pálbeli Szép Antal 336. 
Pálffy J á n o s bán 281. 
Pálffy Már ton 57. 
Pálfy Mór 219. 
Pántzél Pá l 49. 
Pápa 111. 
Pásztory M. Miklós 128, 132, 137,144. 
Pável Ágost 57. 
Pázmándy Sámuel, Schediasmata 
275. 
Pázmány Péter 49, 123, 307, 338, 
349 ; — és a harmincéves háború 
38 ; imádságos könyve 207. 
Peez Vilmos, A classicuskori görög 
költészet tropikája 306. 
Peer-kódex 122. 
Peisner, Ignaz, Das ungarische 
romantische Drama 217; Unga-
rischer Brief 265 ; Das deutsche 
Theater in alten Pest-Ofen 265, 
281. 
Pékár Gyula 48, 137 ; A végzet 




Peleskei nótárius pokolbamenetele 
350. 
Pelz Béla, A Magyar történelmi tár 
138. 
Perczel Miklós 87. 
Perczel Móric 87, 174. 
Perényi Adolf 55, 84. 
Perényi József 140 ; Szigeti József 
ifjúkora 219; Szigeti József 
2 8 9 - 3 0 5 . 
Persian K á l m á n 84, 85 ; Kalotaszeg 
nagyasszonyáról 85. 
Pester Lloyd 52, 340. 
Pesthy Pál' 24. 
Pesti Balázs, Tinódi-magyarázat 60. 
Pesti Hirlap 53, 137, 215—216, 279, 
340. 
Pesti Napló 52, 137, 215, 279, 340— 
341. 
Pesti Salon 204. 
Petelei I s tván 268. 
Peterdi Andor, Katonák 327. 
Petersen, Ju l ius , Literaturgesch. als 
Wissenschaft 209. 
Petényi Salamon 214. 
Pe t i Józsefné, Vály Mariska 261. 
Petit de Juleville 89. 
Petőfi Sándor 1, 4, 20, 25, 40, 44, 
45, 46, 48, 51, 61, 70, 72, 84, 96, 
100, 116, 124, 129, 130, 132, 133, 
154, 161, 162, 164, 167, 168, 
189—190, 203, 207, 211, 261, 266, 
275, 279, 281, 282, 284, 285, 287, 
288, 306, 331, 332, 333, 335, 342, 
344, 347, 348, 349 ; háborús köl-
tészete 10—18, 56, 81 ; népdal-
gyűj teménye 42 ; — fordítások 
211, 351, 352; t rópusai 309— 
314 ; •— és az ötvenes évek l í rája 
322—326; — a vi lágháborúról 
341—342; A jó öreg korcsmáros 
325; Apostol 119, 220; Bolond 
Istók 35, 62 ; Cipruslombok 324 ; 
Csárda romjai 193 ; Dalaim 324 ; 
Felhők 324; Torradalom 16; 
János vitéz 26, 184 ; Kis-Kúnság 
18 ; Nemzeti dal 12 ; Szülő-
földemen 18 ; Temetésre szól az 
ének 272. 
Petőfi-Társaság 195. 260, 265, 346. 
Pe t r i Elek, Ima Baksay S. teme-
tésén 279. 
Petrőczy Kata Szidónia 33, 209, 
380 ; versei 209, 271. 
P e t r u s de Natalibus, Catalogus 
Sanctorum 44, 132, 136, 204. 
Petz Gedeon 40. 
Petzval József 272. 
Péchy Simon, imádságos könyve 47, 
48, 209. 
Pé te r fy Jenő 85, 237, 314 ; essayi 
f ranciául 278 ; Petőfi Sándor 25 ; 
Dante 300. 
Pétzeli József, id., levelezése 209. 
Pfeifer Ar túr 205. 
p. g. A peleskei nótárius századszor 
260; Noé barlangja 328. 
Phi l ippson, Gesch. d. neuren Zeit 
104. 
Pichler , Caroline 134. 
P indaros 306. 
P in té r Jenő 26, 27, 57, 80, 140, 141 ; 
A magyar irod. tört. 177 ; 
A magyar irod. tört. Bessenyei 
Gy. fellépésétől Kazinczy F. ha-
láláig 28. 
Pintér Kálmán, A bölcseleti elem 
Vörösmarty lirai költeményei-
ben 88. 
Pin té r Sándor 55, 83—84, 188; 
Szécsény ... a honfoglalás előtti 
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korban 83 ; A palócokról 83 ; 
A népmesékről 83 ; A vén Mátra 
titka 83 ; A szeretet 83. 
Pitroff Pál 26.. 
Pivány Jenő 352. 
р. k., Az utolsó szerelem 216. 
P la ton 95 ; Phaedon 94. 
Poca G. 57. 
Pocza István, Gvadányi mint tör-
ténetíró 209, 210. 
Podmaniczky Fr igyes b. 273 ; Tessék 
ibolyát venni 41. 
Pogány György 280. 
Pokoly József 272. 
Mitische Archív 250, 251. 
Polivka 191. 
Polizei Hofstelle, bécsi 250. 
Porzsolt Kálmán, Eötvös Károly 
népszínműve 340. 
Pozsonyi-kódex 122. 
Pósa Lajos 63, 137, 349 ; Jakab 214. 
Prielle Kornélia 275. 
Priskos Rhetor 21. 
Privilegierte Anzeigen, К. К. 242. 
Prohászka János 306. 
Prohászka Ottokár 213, 260, 329 ; 
A háború lelke 267. 
Prokopios 21. 
ITotestáns Egyházi És Iskolai Lap 
216, 279, 341. 
Protestáns Szemle 137, 216—217, 
279—280, 341 — 342. 
Prónai Antal 46, 55, 82—83, 141 ; 
A piaristák színjátéka Pesten a 
XVIII. sz.-ban 82, 209; Simái 
Váratlan vendége és Mesterséges 
ravaszsága 82 ; Az iskolai szín-
játék а XVIII. sz. társadalmá-
nak életében 82 ; Dugonics András 
82 ; Futó csillagok 83 ; Csaplár 
B. emlékezete 83 ; Czuczor G. 
budai fogsága 83 ; A Zrinyiász 
fögondolata 83 ; Toldi M. fegy-
verei 83. 
Pröhle, V., Vámbéry 210. 
Prudent ius Aurelius Clemens, Psy-
chomachia 88—97 ; Contra Sym-
machum 88. 
Pruzsinszky Pál, Emlékezés Misztót-
falusi Kis Miklósra 216. 
p. s. A kuruc balladák hitelessége 48. 
Pulszky Ágost 188. 
Pulszky Ferenc 20, 204; Kisebb 
dolgozatai 187—190, 272. 
P u m János 325. 
Punin, A kocsis 259. 
Puskin 100. 
Pu tnoky Imre, Náthly József 49 ; 
Néhány szállóigénkről 338. 
Quintus ( = Kenedi Géza) 213. 
E . 344. 
г., Bánk bán 279 ; Babits Mihály 
és a pápaság 338. 
Eadákovics József 289. 
Badcliff, Anna 134. 
Badetzky tábornagy 43. 
Badloff 265. 
Eadna i Eezső 209. 
Eados Ignáe 131. 
Eadó Antal 126. 
Eadvánszky János 165. 
Badvánszky-levóltár 254. 
Eadványi Kálmán 26. 
Radványi verseskönyvek 41. 
Bainouart-monda 23. 
Ba j Ferenc, if j . 57. 
B a j L. 57. 
Ba jka László, A « Sebes agynak késő 
sisakt c. verses mű 102—114. 
Rajzolatok 251. 
Eakodczay Pál 26, 255 ; Szigligeti 
1 Cigány »-a 29 ; Szigligeti for-
rásaihoz 46 ; Egressy Gábor 220. 
Eácz Lajos 203, 266 ; Luthersche 
Reliquien in Ungarn 217. 
Eácz Mária, A Göcseji Helikon 
költőnői 46, 152—153. 
Eáday Gedeon gr., és a Zrinyiász 
118. 
Báday-könyvtár 221—222, 271, 276, 
341. 
Báday-levéltár 270. 
Eáday Pál, imádságai 207—208; 
Lelki hódolás 207 ; virágénekei 
270—271 ; munká i 318—319. 
Eájnis József 24. 
Eákosi Jenő 26, 129, 198, 216, 219, 
253, 260, 262, 263,329; A Windsori 
víg asszonyok-îoià. 41, 54; A ma-
gyarság jövője 214; A magyar 
jövő 198, 215. 
Bákosi László, Sárosy Gyula magán-
életéből 170. 
Eákosi Viktor, Gábor diák 272. 
Eákos János 350. 
Eákóczi Ferenc 154, 319 ; Vallo-
mások 152. 
Rákóczi lova fordított patkója 154. 
Rákóczi-nóta 263. 
Eákóczy György 63. 
Eákóczy György, I I . 134. 
Báskay Gáspár 280. 
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regényirodalom (magyar) 134. 
regölés, göcseji 206. 
regös-énekek 21. 
Religio Ad Samaritános Christiános 
112. 
renaissance 66. 
Reviczky Gyula F 3, 256, 349 ; Per-
dita-ciklus 53. 
Revue Critique D'Histoire Et De 
Littérature 52—53. 
Rexa Dezső 127, 197; Magyar 
Shakespeare-paródiák 126 ; Egy 
magyar Shakespeare-bibhografia 
126—127. 
Régi Magyar Köttök Tára 175, 206, 
270, 315. 
Régi Magyar Könyvtár 315, 1. még 
Szabó Károly. 
Róthei Prikkel Marian, A kuruc-
balladák vitájához 41 ; « Fakó 
lovam a Murza» 267. 
Réthy László 138, 206, 217, 265, 280. 
Réthy Mihály 290. 
Révai Ferenc 217. 
Révai Miklós 350, Két nagyságos 
elme . . . 164. 
Révész Andor 50. 
Révész Imre, Dévay-tanulmányok 53. 
Révész Kálmán, Baksay S. abaúji 
őseiről 341. 
rézdob, rézdobos 32. 
Réz Mihály 197. 
ri. 280, 342. 
Richelieu kardinális 111. 
Riedl Frigyes 20, 32, 33, 58, 267, 
346 ; — a kuruc-balladákról 52— 
53, 201—203 ; Arany János 306. 
Riedl Szende 154. 
Rimay János 133, 151, 324. 
Rimóczy Elek 33. 
Rip van Winkle 192. 
r i tmus, vagans — 175 ; ősi magyar — 
270. 
Rit tershaus 192. 
Roboz István, Látogatásom Jókai 
Mórnál Balatonfüreden 39. 
Rochelle-ügy 51. 
Rogerius 148. 
Roman de la Rose 89. 
romant ic izmus 163—164. 
romantika, német 93. 
Rosengarten 322. 
Rostand, E. 349. 
rovásírás 21, 210; a nagyszentmik-
lósi kincsen 268—269 ; konstant i -
nápolyi 337. 
Rózsa Dezső 203, 204. 
Rozsondai Győző, Reviczky tPer-
ditat-ciklusa 53 ; Kozmopolita 
költő-e Reviczky ? 53. 
Rónáné-Sklarek asszony 191. 
Rózsa Dezső 332. 
г. г., Uj magyar regények 265 ; 
A «Nyugat» új regénye 333. 
r . s., Tagtársaink a harctéren 59. 
Rubinyi Mózes 26, 275, 306. 
Rudniczky Is tván, Ukraina és az 
ukrajnaiak 47, 154. 
Rudnyánszky Gyula, Mária dalok 49. 
Rutz, 1. Sievert és Rutz. 
Ruzsonyi Béla 57. 
Sabáci Hősök Lapja 204. 
Sainte-Beuve, Chateubriand et son 
groupe littéraire 306. 
Salamon Ferenc 215. 
Saly László 267. 
s aman 210. 
Sand, George 231. 
Sardou 290. 
Sarkady Is tván 169. 
Sas Andor 209, 272, 277 ; Erdélyi 
János 43—44 ; Pulszky F. és az 
irodalom 204 ; Gvadányi és az 
oroszok 277. 
Sas Klára 271, 319. 
Sághy Ferenc 350. 
Sági I s tván 57. 
Sámuel-jutalom 328. 
Sándor Imre , Kolozsvár címeres em-
lékei 43. 
Sándor I s tván 213, 274, 338. 
Sándor La jos 336. 
Sántha Károly 279. 
Sárkány Imre, Salamon Ferenc a 
háborúról 198. 
sárospataki ref. főiskola, könyvtára 
205, 276 ; kézirattára 42. 
Sárospataki Ref. Lapok 32, 53, 201— 
202, 280, 342. 
Sárosy-Album 169. 
Sárosy Gyula 40, 133, 349 ; Arany 
Trombita 167—174; Ingeborg 
önszületésnapján 167, 169 ; Far-
sangi dal 167—198 ; Gyémánt 
Trombita 169 ; Fátyolos Trom-
bita 170; A vén huszár 172. 
Sehedel Ferenc, 1. Toldy Ferenc. 
Scheffel J . Viktor, Ekkehard 259. 
Schesäus, Christian 272. 
Schiefler, G., Unsere kulturellen 
Verantwortungen nach d. Kriege 
213. 
Schiller, F r . v. 93, 188, 265 ; Wal-
Irodalomtörténet. 25 
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lenstein tábora 137; Kabale и. 
Liebe 293. 
Schiller Bódog 55. 
Schiltberger, Joh. , Reisebuch 63. 
Schlegel-testvérek 269. 
Schmidt Pál 57. 
Schmidt Tibolt, Magyarország orosz-
földi barátai 47. 
Schmittelyné Feer Elíz 47. 
Scholz Frigyes, A Thökölyek a 
mondában 248. 
Schottelius 23. 
Sehön Arnold 337. 
Schöpflin Aladáe 26 ; Babits Mihály 
50 ; Szavak háborúja 51 ; Iroda-
lom 5)—52 ; Arany J. angolul 
137 ; Nagy Géza 137 ; Tudákos 
levelek 137 ; Móricz Zs. kis da-
rabjai 215 ; Baksay Sándor 339. 
Schözer 254. 
Schröder Béla, A Martinovics erek-
lyék 50. 
Scott, Walter 267. 
Schuy Gilbert, Bacsányi János és 
I. Napoleon 1809-iki proclama-
tiója 34—35, 46. 
Schwandtner, Scriptores Rerum 
Hungaricarum 4. 
Schwarzenberg hg., tábornok 43. 
Schweiger, Sal., Reyssbeschreibung 
204. 
Sebes agynak késő sisak 102—114. 
Sebestyén Gyula 21, 190; Petőfi 
népdalgyűjtése 42 ; Huszonöt év 
205; Ipolyi népmesegyüjtemé-
nyéről 269. 
Sebestyén Károly, A háború és köl-
tészet 40, 218 ; A háború költé-
szete 50. 
Sebők Zsigmond, Színfoltok 335. 
Sedlnitzky rendőrminiszter 34, 250. 
Sejbaninameh 264. 
Semsey Andor 59. 
Semsey-pályázatok 27. 
Seneca, Lucius Annaeus 93, 95 ; 
Consolationes 93 ; levelek Luci-
liushoz 93. 
Serényi Béláné grófné 55. 
Setälä Emi l 143. 
Sevcsenko Tárász 154. 
Sébillot 193. 
Shakespeare 24, 36, 126—127, 181, 
199, 290, 351 ; -paródiák (magyar) 
126 ; szonettei 127 ; müveinek 
ú j (Kisfaludy-Társ.) kiadása 41, 
49, 54 ; Hamlet 41, 54, 126, 127, 
302 ; VI. Henrik 134 ; VIII. Hen-
rik 127 ; Julius Caesar 204 ; Lear 
király 302 ; Macbeth 308 ; Mak-
ranczos hölgy 41, 5 4 ; Othello 
126 ; III. Richard 134 ; Romeo 
és Julia 266 ; Tarquinius és 
Lucretia 267 ; Velencei kalmár 
126 ; Windsori víg asszonyok 
41, 46, 54. 
Shakespeare- Tár, Magyar 54, 126— 
127, 204, 265, 272, 273. 
Shaw, G. B. 137, 288. 
Sheridan, The school for scandal 46. 
Sievert- és Rutz-féle hangmelódia-
elméletek 202. 
Sigmond Elek 219. 
Sik Sándor, Szembe a nappal 287. 
Simái Kristóf 24 ; Váratlan vendég 
82 ; Mesterséges ravaszság 82. 
Simái Ödön 24, 46 ; Földomboz 49 ; 
Kazinczy Ferenc nyelvújítása 24, 
49, 136 ; Faludi hatása Sándor 
Istvánra 213, 274, 338 ; A nyelv-
újítás történetéhez 275. 
Simon László 57. 
Simonfi János, A kuruc balladák 
hitelessége 20, 23, 32—33, 48, 
49, 202 ; A kuruc dallok forrá-
sairól 42. 
Simonyi Ernő 195. 
Simonyi Zsigmond, A szövegkritika 
módszeréhez 38, Nyelvemlékek 
az iskolában 49 ; Herman Ottó 
274 ; Magyar mondattan törté-
neti alapon 328. 
Singer Bernát, Emlékbeszéd Szabolcsi 
Miksa felett 334. 
Sinkó Ervin, Háború és irodalom 
282. 
Sipőtz Pál 57. 
S. J., Bél Mátyás a magyar és né-
met nyelvről 49. 
Sofronim és Harita 222. 
Sokféle 212. 
Solymossy Sándor 194; Népdal-
gyűjtés, mesegyűjtés 205. 
Somló Sándor, A magyar szinész-
oktatás múltjából 133; Lélek-
vásár 197, 198 ; Fortuna szekere 
261. 
Somló Sári 259, 260, 268. 
Somlyó Zoltán, Hadak a hóban 
259, 261, 278, 344. 
Soós Pál, S. 38. 
Sorsich Julia 170. 
Spetykó Gáspár 323. 
spielmannok 320, 321, 322. 
Spinola 105, 110, 
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Spiszovszki Imre, Kazinczy F. le-
velei vármegyénk (Zemplén) ar-
chívumában 261. 
Spitzer Ninácska 130. 
Srepel Milivoj, A szigeti hós a hor-
vát költ. történetében 270. 
Ss. 47. 
Staël, Mme 134. 
Stagel, Elsbet 59. 
Statuta urbis Romae 212. 
Stäckel Pál, Bolyai Farkas és 
Bolyai János geometriai vizsgá-
latai 131. 
Steinhofer Károly, A könyv törté-
nete 64, 209, 212, 343. 
Stiegelmár Bóbert 84, 278; Georg 
Meredith komikumelméletéről 85. 
Stone, Ferdinand, Von Wien nach 
Világos 47. 
Stróbl Alajos 278. 
Stróbl, Karl Hans, Die gelbe Ka-
lesche 266. 
S turm und Drang 93. 
Suso, Heinr ich 59. 
Sükei Károly 97. 
Sümeghy Dezső, 1. Barcsa János. 
Svenska Dagbladet 217. 
Sylvester János 74. 
Syrion 196, 259. 
Sz., A peleskei Nótárius századszor 
279. 
sz. 272. 
Szabad Lyceum 129, 354. 
szabadoktatás 282. 
szabadságharc, költészete 167. 
Szabolcsi Miksa 281, 334, ,340. 
Szabolcska Mihály 342 ; Útszéli ke-
reszt 129 ; A Grand Café-ban 129. 
Szabó, aradi színigazgató 295. 
Szabó András 272. 
Szabó Dávid, Barczafalvi 274 ; Ha-
lálos apokope 53 ; Élet órája 53. 
Szabó Gyula, Üjvárossy 55, 56—57, 
84—85 ; A magyar verses oktató 
költészet tört. 84—85 ; A magya-
ros iskola történetéhez 85 ; Tren-
cséni Csák a magyar drámai és 
epikai költészetben 63, 85. 
Szabó József 61. 
Szabó Károly, Régi Magyar Könyv-
tár 48, 197, 315. 
Szabó Lajos, Balkányi 83. 
Szabó László, Szentjóbi 123. 
Szabó Péter 38. 
Szacsvay Sándor, Az Izé I'urgato-
rumba való utazása 350. 
Szalay László 19, 188, 274. 
Szalay Mátyás, Hunnia nagyhete 
49, 210. 
Szana Tamás, Tóth K. életrajza 255, 
256. 
Szappanos Balogh Ferenc 147. 
Szarvas Gábor 236. 
Szathmáry Károly. P., Csák 63. 
Szathmáry Pál 324. 
Szádeczky Lajos 206, 347. 
Szász Béla, Mit olvasnak a háború 
után 9 279. 
Szász Károly 127, 314; Trencséni 
Csák 63, 85. 
Szász Károly, legifj. 80—81, 140, 
261 ; Háborít és irodalom 39. 
Szász Menyhért, Ének néma man-
kókról 259, 261, 280, 339, 344. 
Szászváros És Vidéke 53. 
Szász Zoltán 216 ; Lövik Károly 279. 
Századok 114, 137—138,206,217,280. 
Sz. E., Az utolsó szerelem 215. 
Szederkényi Anna, A nagy nő 265. 
Szegedi Gergely, Énekeskönyv 279. 
Szegedi Miklós, Virágok egy hon-
védsírra 132, 217, 273. 
Szegedy Bezső, A Szilágyi és Haj-
mási-monda délszláv rokonai 
44—45 ; Zrínyi M. és a Szigeti 
Veszedelem a horvát költészetben 
270. 
Szekfű Gyula, A száműzött Rákóczi 
20, 51. 
Szekula Gyula, Halász Imréről 339 ; 
Bródy Zsigmondról 340. 
Szelestey László 170, 323, 324. 
Szelényi Ödön, Genersich János 47, 
272 ; Böhm Károly és a vallás-
filozófia 53 ; Egy régi magyar 
pedagógus 339. 
Szemere Bertalan 171, 280. 
Szemere Pál, levele Bár t fay László-
hoz 216. 
Szemere-Tár 271. 
Szemző István 340. 
Szencsey-daloskönyv 42. 
Szendrei János és Szentiványi Gyula, 
Magyar Képzőművészek Lexikona 
276, 337. 
szendrei névtelen 45. 
Szendrey Zsigmond, Adatok Arany 
életéhez és költészetéhez 146—151. 
Szenes Béla, Oroszok 54. 
Szent Ágoston, Vallomásai 152. 
Szent Elek legendái 22. 
Szent Erzsébet 210. 
Szent Iván éneke 182, 183. 
25* 
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Szentiványi Gyula, 1. Szendrei János. 
Szentiványi Bóbert 179. 
Szentjóbi Szabó László, 1. Szabó 
László. 
Szentkláray Jenő 330. 
Szent László 60. 
Szent Margit, Antiochiai 44. 
Szent Margit, Árpádházi 132. 
Szentmiklóssy Alajos 124 ; —ós a 
nyelvújítás 273—274, 338 ; Észre-
vételek némely új szók felől 274. 
Szentpótery Imre 255. 
Szepessy László 210, 327—328, 329, 
334 ; Virágos vonattól a kórház-
vonatig 328 ; Hit és haza 329 ; 
Liliomok lilioma 329. 
Szepes Vármegye Múltjából, Közle-
mények 47, 248, 272. 
Szerdahelyi György, esztétikája 24. 
Szeremley Gábor, és a helytartó-
tanács 216 ; A honi nyelv stb. 216. 
Széchenyi-család 269, 328. 
Széchenyi-falva 328. 
Széchenyi Is tván gr. 10, 39, 48, 124, 
131, 132, 183—185, 187, 196— 
197, 343 ; —a lipcsei csatában 43 ; 
Hitel 12, 125; Világ 12; Naplói 
125, 185. 
Széchenyi-könyvtár, Orsz. 212. 
Széchenyi Pál gr. 196—197. 
Széchy Mária 41. 
Székely Sámuel, Dobai 103. 
Szén 267, 334. 
Szép asszony dombja 336. 
Szép Ernő, Ima 129; Bányai Ele-
mér 275. 
széphistóriák, Jáson 22 ; Az Szere-
lemnek ereie 48 ; Árgirus 191, 
205, 206, 222; Apollonius 206, 
bibliográfiájához 315. 
Szépirodalmi Figyelő 97, 98, 100. 
Szépirodalmi Lapok 97. 
Szépliteraturai Ájándék 87, 93. 
Szigeti József 26, 289—305 ; — iro-
dalom 292—293; novellái 305; 
Szép Juhász 29, 296, 297 ; 
A vén bakancsos 238, 290, 294, 
295, 297, 303, 305; Jegygyűrű 
289, 293, 297 ; Egy táblabíró 289, 
293; Viola 290, 294, 295, 296, 
297; Becsületszó 290, 298, 300; 
Falusiak 290, 298, 300 ; Bang és 
mód 290, 300—301, 304; Kolos-
torból 290, 298, 300, 304; Toldi 
290, 301 ; Csizmadia mint kisér-
tet 294, 295, 297 ; A babona 294 ; 
A nagyralátó 296, 297 ; Cigány-
princ 296, 302 ; Mátyás király 
296, 297 ; Marcsa és Mariska 
296, 297; Bokolyás bíró 296, 
297 ; Okos Bolond 299 ; Szerelem 
és örökség 299 ; Egy jó madár 
299 ; Mérget ivott 299, 300 ; 
Hivatalból 299, 300 ; Tűzből 299, 
300 ; Széchy Mária 301 ; Csókon 
szerzett vőlegény 302 ; Nőeman-
cipáció 302 ; Egy szinész naplója 
305. 
Szigetvári Iván 25 ; Eötvös tA nő-
vérek» c. regényének forrásai-
hoz 41 ; Petőfi »Apostol»-a for-
rásaihoz 119, 220; A komikum 
elmélete 266. 
Szigligeti Ede 20, 26, 63, 124, 130, 
133, 293, 294; Szökött Katona 
26, 46, 128, 132, 137, 144—146, 
204, 295, 305 ; Cigány 29, 295 ; 
Csikós 46, 295, 305 ; Dalos Pista 
46 ; Liliomfi 46 ; Két Pisztoly 
305. 
Szikra, Széchenyi-falva 328. 
Szilády Áron 176, 275. 
Szilády Zoltán, Benkő Ferenc geo-
gráfiái 269. 
Szilágyi és Hajmási-monda 30, 322; 
délszláv rokonai 44—45. 
Szilágyi Gábor 216. 
Szilágyi Géza 37 ; A háború mellől 
196, 278 ; Baksay Sándor 261 ; 
Vajda János 327. 
Szilágyi Mihály 44. 
Szilágyi Sámuel 216. 
Szilágyi Sándor 4. 
Szilárd Leó, Szent László a régi 
magyar irodalomban 60. 
Szily Kálmán 58, 59, 213, 260; 
Herman Ottó 49; A «Sokféle» 
történetéhez 212. 
színészet (magyar) 137 ; törté-
nete 133 ; kassai 46 ; miskolci 
46 ; budai és pest i német 153. 
Szinger Kornél 140. 
Színházi Naptár 290, 292. 
Szini Árpád 336. 
Szini Gyula, novellái 266 ; Profán 
szerelem 273, 333; A 40 éves 
Népszínház 341. 
Szinnyei Ferenc 35, 58, 285 ; Jósika 
M. leírásai és korrajza 38 ; 
Jósika Miklós 185—187 ; Nagy 
Ignác 185, 187; Bacsányi J. 185, 
187 ; Arany J. 185 ; Novellairo-
dalmunk Jósikáig 186. 
Szinnyei József, id. 26 ; — könyv-
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tára 276 ; Magyar Írók 28, 41, 
51, 97, 115, 169, 262, 272, 346. 
Szinnyei József, ifj., Hadlaua, terum-
teve 135—136. 
Sziveket újító bokréta 267, 336. 
—szj.— 135. 
Sz. K. 49. 
Sztávik Mátyás 24. 
Szoják Rezső 57. 
Szolár Fe renc 129. 
Szolohub gróf 99 ; Elöketö világ 98, 
99, 100. 
Szomaházy István, À kém 277. 
Szombati-Szabó I s tván , A halál 
parkja 280. 
Szomory Dezső 54 ; Mária Antónia 
267 ; Györgyike drága gyermek 
287. 
Szon tagh Dániel 197. 
Szo tyor i Gáspár 22. 
szó tá rak , etimologiai 210 ; magyar-
n é m e t 217. 
szövegkri t ika, módszeréhez 38. 
Sztan Balázs 122. 
Sz tára i Mihály 279 ; Cranmerus 
Tamás 22. 
Sztoicsné Alexy Elza, Jókai misz-
tikus 138. 
Szt rakoniczky Károly 259, 262, 268, 
273, 278, 281, 344. 
Szt r ipszky Hiador 41 ; Prot, iskolai 
dráma a XVIII. sz.-ból 271 ; 
Igricek — énekes koldusok 336. 
Szutor Zoltán 57. 
Szűcs György 150. 
Szűcs Sándor 150. 
Szűcsi József ( = Bajza József) 2 5 ; 
Bajza József 124—126, 200, 209, 
212, 267, 277, 280 ; Madách I. 
könyvtára 211 ; Szentmiklóssy 
Alajos és a nyelvújítás 273—274, 
338 
Sz. Z.,' Zuboly 216. 
T., Casper Helths sächsische Ab-
stammung 47. 
Taine , H . 36. 
Takács Erzsike, Daloskönyv 262. 
Takács László 129. 
Taká t s Sándor 82. 
T a m á s Ernő, Nemzeti szinészet 137. 
Tanáregyesületi Közlöny, Közép-
iskolai Országos 57, 215. 
T a n á r k y Gedeon 4. 
Tarcza i György 47. 
Tasso 222 ; Megszabadított Jeruzsá-
lem 67, 68. 
Ta t rosy György, verseskönyve 206. 
Tábori Újság 134. 
Társadalomtudományi Szemle, Ma-
gyar 213. 
tb., Háborús irodalom 328, 329. 
Tefït , B. F., Hungary and Kossuth 
338. 
Teleki F. gr. 133. 
Teleki József gr. 209. 
Teleki Sándor gr . 271. 
Teleki-pályázat 197, 198, 261, 265. 
Telek József 338. 
Temesvár i Pe lbár t 44, 123 ; Pome-
rium 44. 
Terhes Sámuel 53. 
Természettudományi Közlöny 342— 
343 ; — Pótfüzetei 341. 
torumteve 135—136. 
Teslér László 90. 
Te t tamant i Béla 57 ; Adatok a ma-
gyar irod.-tört. tanítás gyakor-
latához 215. 
Tevan-Könyvtár 36. 
Té tëmi (Tétémi) Pá l 213. 
Thallóczy Lajos, Tudákos levelek, 
137 199. 
T h a l y ' K á l m á n 23, 214, 267, 336, 
343 ; — és a k u r u c kö l temények 
20, 32—33, 42, 201—203, Ada-
lékok 103; Bégi magyar vitézi 
énekek 102, 107, 109; Tanulmá-
nyok 32. 




Thienemann Tivadar , A szent-galleni 
Margit-legenda 59—60. 
Tholnai Bálint , História de mori-
bus in convivio 182—183. 
Thomsen, W. 265. 
Thököly búcsúéneke 113—114. 
Thököly-család 248. 
Thököly haditanácsa 102, 103. 
Thököly I m r e 113, 114, 337. 
T h u r n Henr ik Mátyás gr. 106. 
T h u r y Lajos, Majthényi Flóra meg-
halt 279. 
T h u r y Zsigmond 205. 
Thurzó Kálmán, N., Gr. Széchenyi 
I. szerepe a lipcsei csatában 43. 
Thúry György éneke 23. 
Tihanyi-kódex 44, 
Til ly Tserklaes J á n o s gr. 109. 
T i m á r Kálmán 22. 
Tinódi Sebestyén 60, 129, 133, 347 ; 
Jáson 22. 
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Tivoli-fényjátékház 129. 
tkh., Eszter 329. 
Todoreszku Gyula 22. 
Toldi-család 148. 
Toldi Miklós 154. 
Toldi-monda 21, 22—23, 301—302; 
— és német kapcsolatai 319—322, 
Toldy Ferenc 22, 70, 125, 126, 209. 
317; Zrinyi-kiad. 115—116 ; Aesth. 
levelek Vörösmarthy epikus mun-
káiról 306. 
Toldy István 215. 
Tolnai Lajos 214—215, 231, 257. 
Tolnai Vilmos 20, 23, 32—33, 49, 
56, 136, 139, 141, 271 ; — a ku-
ruc balladákról 201—203 ; Arany 
J. : A tetétleni halmon 1—9, 56, 
81 ; Zrínyi munkáinak ismeret-
len kiad. 115—116; A Szigeti 
Veszedelem alapeszméjéről 116— 
117; Bárány Boldizsár Katona 
Bánk bánjáról 180—181 ; Komá-
romy Lajos 214; Ungarisch-
deutsche Wörterbücher 217 ; 
Arany Nagyidai Cigányaihoz 
253 ; Jegyzetek Csokonaihoz 315— 
317. 
Tolsztoj, Háború és béke 52. 
Tompa Mihály 25, 97, 124, 203, 256, 
276, 284, 324, 325; levele Ter-
hes Sámuelhez 53 ; trópusai 309, 
313 ; Basa kútja 30 ; Pusztán 
168: A kincskeresők 238, 335; 
A keresztútról 238, 335; Őrizd 
meg 257 ; Jégvirágok 324. 
Tordai Ányos 140, 141, 210. 
Tormay Cecile 46. 
torvad 49. 
Tótfalusi Miklós 133. 
Tóth Árpád, versei 287. 
Tó th Béla 130, 261, 284, 338. 
Tóth Ede, A tolonc 129, 136. 
Tó th Kálmán 26, 129—131, 261, 283, 
284, 292, 340, 349 ; — életrajza 
255—256; — l í rá jának fejlődése 
45—46, 206—207 : — költészete 
130—131 ; Losonczi özvegye 255 ; 
Nők az alkotmányban 256 ; Sze-
relmi Vadrózsák 284. 
Tóth Lőrinc 124. 
Tóth Tihamér 337. 
Tóth Vilmos 336. 
Török József 341. 
Török kalandor, 1. Türkischer Va-
gant. 
török-magyar nyelvrokonság 201. 
Török Zzófia grófnő 38. 
Történeti Szemle 217, 280, 343. 
Történelmi Tár, Magyar 138. 
történeti irodalom 1914-ben 280. 
törvénycikk, 1546. évi 116—117. 
Törvénytár, Magyar 116. 
Töttösy Béla, Pázmány P. és a 
30 éves háború 38. 
Tr ipammer József, 1. Szigeti József. 
Tr ipammer Mátyás 289. 
tropusok 306—314. 
Trostler József 23—24, 26; A « Ma-
gyar Simplicissimus» és a « Tö-
rök kalandor» forrásai 41, 133— 
134, 203—204, 239 ; Neuere For-
schungen zur Gesch. der deutsch-
ung. liter. Beziehungen 40; Két 
német elbeszélés Széchy Máriáról 
41 ; Magyar elemek a XVII. sz. 
német irodalmában 63, 281 ; Ein-
fluss d. deutschen Dichtung auf 
d. ungarische in d. XVIII. Jahrh. 
217 ; Ung. Stoffe in d. deutschen 
Literatur d. XVII. Jahrhunderts 
281 ; Boeners tRennbahn d. 
Ehren» 281. 
Trócsányi Zoltán 22, 274 ; Heltai 
Gáspár nevéről 136 ; Dávid Fe-
renc nevéről 274 ; Niemi dal-
elmélete 335. 
Tuboly Erzsébet 153. 
Tuboly Bóza 153. 
Tudományos Gyűjtemény 87, 178. 
Turandot 192. 
Turcici Imperii Status 204. 
Túri Béla, Az író és a háború 38 ; 
Széchenyi István élete 39 ; Szé-
chenyi, a reformátor 41. 
Tündér I lona 307, 308. 
tündérmesék 205. 
Türkischer Vagant 41, 133, 203— 
204. 
Tüskés Ferencné 275. 
T. V. 64. 
Udvarhelyi Népnevelés 280. 
Uj /Jet 53—54. 
Újhelyi Nándor, Í914 215, 268. 
Újhelyi Péter , Rónai Horváth Jenő 
343. 
Uj Hírek 280. 
Uj Idők 138, 212, 217, 280, 343. 
Uj Nemzedék 54, 135, 138, 280—281, 
343. 
ujságszelvények 337. 
Ujvárossy Szabó Gyula, 1. Szabó 
Gyula. 
Ukraina 154. 
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Ungarische Rundschau 54, 136, 217, 
269, 281. 
Ungarischer Símplicissimus 41,133— 
134, 203, 239—242. 
Ungarländische Jüdische Zeitung 
281. 
Ungrisches Magazin 239, 245. 
Uránia (szerk. Kármán) 238. 
Uránia 54, 138, 218, 281—282, 314, 
343—344. 
Uránia-szinház 24. 
Urbányi János, ifj . 346. 
Újabb Nemzeti Könyvtár 115, 116. 
Ürmössy Lajos 337. 
Üstökös (szerk. Jókai) 126. 
V. 153. 
V. A., Ürmössy Lajos 337. 
Vadnay Károly 170 ; Emlékezés Sá-
rosy Gyulára 171. 
Vahot Imre 294, 303 ; Huszárcsíny 
295. 
Vajda János 275—276, 327, 349, 355 ; 
— síremléke 259, 260, 261, 268, 
272, 278, 280; Magyarsáy és 
nemzeti önérdek 74 ; Tünemé-
nyek 260 ; Ildikó 276 ; Sirámok 
324. 
Vajda Péter 124, 127. 
Varga Mihály 149. 
Vargha Dámján 22, 81, 122, 132, 
134, 136, 141, 204, 213; Synopsis 
legendarum praedicationumque 
stb. 212. 
Vargha Gyula 135, 260 ; versei 198, 
218, 259, 278, 340, 342, 343—344. 
Vargha Zsigmond, Űj adatok az 
uralaltáji népek vallásához 216. 
Variu Elemér 219. 
Vasárnapi Újság 9, 54, 138, 212, 
218, 276, 282. 
Vas Gereben 261, 292, 294, 304, 
Vas Gereben Naptára 290, 292. 
Vaterländische Blätter 239. 
Vaszary Kolos 328, 329, 339. 
Vay Sándor gr. 350. 
Váczy János 24, 81, 118, 209, 219. 
261 ; Tompa Mihály 25, 262 ; 
Kazinczy Lajos 38 ; Irodalmi és 
közállapotaink a XIX. sz. elején 
196. 
Vágó Géza, Nagy dolog a háború 49. 
Vállalkozók Lapja 344. 
Vály Mariska 261. 
Vámbéry Ármin 210,335,349; tudomá-
nyos munkássága 200—201, 263— 
265 ; A magyarság bölcsőjénél 
136, 265, 352—354; Cagataische 
Sprachstudien 201 ; Magyar és 
török-tatár szóegyezések 201, 
263 ; Die primitive Cultur d. 
turko-tatarischen Volkes 263; 
A magyarok eredete 264, 353; 
A török faj 204 ; Die Scheibai-
nade 264; Der Zukunfstkampf um 
Indien 264 ; The Story of Hun-
gary 264 ; Zwei moderne central-
asiatische Dichter 264 ; A ma-
gyarság keletkezése 264 ; Noten 
zu d. alttürkischen Inschriften 
265 ; Altosmanische Sprachstu-
dien 265 ; Küzdelmeim 265 ; Egy 
tatár emlékiratai 278. 
Váradi Antal 52 ; A háború költé-
szete 128—129 ; Hún utódok 
276. 
Várady Ödön 340. 
Várdai Béla 307, 337. 
Várdai Pá l 136. 
Várdán 136. 
Várnai Zseni 277. 
Váry Bezső 89. 
Vásárhelyi Daloskönyv 41. 
Veesey Sándor 325. 
Velezdi, Mihály Magyar irodalom-
történet egy regényben 347—349. 
Velics László, Vázlatok a m. jezsui-
ták múltjából 281. 
Velledits La jos 140. 
Vende Ernő 140. 
Veresmarthy Sámuel 207. 
Veress Endre 337. 
Vergilius 80, 222; Aeneis 8. 
Verő Leó 57. 
Verseci Városi Múzeum 212. 
Verseghy Ferenc 133, 337, 350. 
verselés, magyar 72. 
verses könyvek, 1. énekes könyvek. 
Versényi György 24, 140, 336 ; Pe-
tőfi háborús költészete 10—18, 
56, 81 ; Erdélyi János emlékezete 
205; Sziveket újító bokréta-kiad. 
267. 
Veszprémy Dezső, Thaly Kálmán 
életrajza 214. 
Vetsei P. Is tván 136. 
Vértesy Arnold 26. 
Vértesy Jenő 26, 36, 58, 140, 256, 
267, 285, 346 ; A magy. roman-
tikus dráma 25, 41, 212, 217; 
Iliász-ford. 138. 
Vértesy Gyula, A vér és egyéb tör-
ténetek 334. 
V. g. 203. 
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"Vikár Béla, Jelentés a Farkas-Raskó-
pályázatról 197. 
Világ 33, 54, 138, 218, 282, 344. 
Villiers, George 107. 
Vincze József, Szent Ferenc és tár-
sainak legendája 49. 
Virág Benedek 349, 350 ; Poétái mun-
kái 338 
Viszota Gyula 126, 131, 196. 
Vitae Patrum 44. 
Vígszínház 212. 
V. M. 154, 155, 183, 354, 355; Két 
jubiláló folyóirat 59 ; Magyar 
Shakespeare-Tár 127. 
Vogel, Jakob, Ungarische Schlacht 63. 
Voinovieh Géza 26, 52, 97, 140, 285 ; 
Görgei és az irodalom 235 ; 
Madách Imre és az Ember Tra-
gédiája 327, 339. 
Vojnich-jutalom 20, 52, 128, 136. 
Vojnits Matild 45. 
Volf György 178. 
Voltaire 222, 255. 
Vonház István 57, 352. 
Vozáry Gyula, id. 336 : Gárdonyi 
szókincséből 275. 
Vörösmarty Mihály 16, 44, 69, 124, 
126, 162, 215—216, 282, 286, 
349; novellái 208—209; levelei 
Kölcseyhez 271 ; Zalán Futása 7, 
9, 87, 209, 285, 338 ; Űri hölgy-
höz 61 ; Volt tanítványaimhoz 
81, 87—95 ; Eger 84 ; Szózat 201 ; 
Marót bán 208 ; Két Szomszédvár 
208; Csongor és Tünde 211, 355; 
Kincskeresők 238, 338 ; — Ösz-
szes Munkái 87. 
Vörösmarty-Emlékkönyv 90. 
Vörösváry Ferenc 354. 
v. s., Hazahívó sírok 340. 
Vutkovich-alap, pozsonyi 214. 
"Wagner, Car., Analecta Scepusii 245. 
Wagner József, A Wagner-operák 
magyar fordításairól 267. 
Wagner, Bichard, operáinak ford. 
267 ; Rienzi 267 ; Bolygó hollandi 
267. 
W a h r 153. 
Wahrmann-dí j 135. 
Wallaszky Pál 266. 
Wallenstein, Albrecht 107. 
Wallentinyi Dezső, Ferenczy István 
levelei 268. 
Wallesz Jenő, Háborús irodalom 37 ; 
írókat a frontra 327. 
Wallner-színház (berlini) 295. 
Wallsdorf, Christ ian v., Türkischer 
Landstürtzer 63, 203. 
Walter Gyula 41, 197, 210. 
Weber Artúr 24, 25, 134, 140, 322, 
343 ; Cornides Bániéi a Zrinyiász-
ról 118—119; Kölcsey « Kár-
páti kincstárt c. novellájának 
lokális elemei 238—249 ; A ku-
ruc balladák kérdéséhez 267 ; 
Zur politischen Lyrik d. Kriegs-
jahres 1809 281 ; Bon Juan en 
Hongrie 346. 
Weckherlin 67. 
Weimari Berná t 67. 
weinsbergi nők mondája 28. 
Weise, Oskar, Charakteristik cl. la-
teinischen Sprache 73 ; Unsere 
Muttersprache 73. 
Weitner Béla 346. 
Weller, E., Die Lieder des dreissig-
jährigen Krieges 113. 
Werner Adolf 140. 
Wertner Mór, Pelbárt-Privárt 275. 
Wesselényi Miklós b. 266. 
Westermanns Monatshefte 344. 
Wieland 67. 
Wien 197—198. 
Wiener Zeitung 295. 
Wild, Joh., Newe Reyssbeschreibung 
63. 
Wildner Ödön 195. 
Windisch, Ungarisches Magazin 118, 
119. 
Windischgrätz hg . 16. 
Winkler-kódex 122, 175—176. 
Wlassics Gyula, ifj . , A színház és a 
háború 331—332. 
Wobeser, Wilhelmine Caroline 134. 
Wolf, Pius Alexander, PTeciosa 29. 
Wolfner József 212. 
Wraxall, Sir N. W., Memoiers of 
the courts of Berlin stb. 179— 
180. 
Xantus János 214. 
X. Y. Z., Ungarische Literatur 277— 
278. 
y., Letzte Liebe 214. 
Yolland Artúr, Shakespeare összes 
színművei 49. 
Z. 212, 273. 
Zalai Béla 282. 
Zalár József 52, 325. 
Zambra, L., Corriere d'Ungheria 135. 
Zaunert 192. 
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Zádor 88. 
Zákonyi Mihá ly 338. 
Zánkay Cornélia 24. 
Zászlónk 138. 
Závodszky Levente, Szemere Berta-
lan Magyarorsz. világpolitikai 
feladatairól 280. 
Z. В., A Szökött katona — filmen 
144—146. 
Zeidler, J. , Deutschösterr. Literatur-
gesch. 47. 
Zemplén vármegye történetéhez, 
Adalékok 38, 261. 
Zeyk Káro ly 209. 
Zichy Géza gr., A rendjel 196. 
Zichy Károly grófné 125. 
Zi lahy La jos 129. 
Zl inszky Aladár 3, 134. 
Zola, E. 273. 
Zolnai Béla 23, 26, 41, 134, 140, 
141, 267 ; Katona J. egy elveszett 
fordításáról 28—29 ; Szigligeti 
«Szökött katonán-jának külföldi 
elemei 46 ; A Törökországi Leve-
lek keletkezéséhez 219 ; A Bánk 
bán filmen 278 ; Péterfi-essayk 
franciául 278. 
Zol tvány I r é n 25, 140 ; Szülőföldi 
és környezeti elemek Kisfaludy 
K. költészetében 60 ; Harc nem-
zeti nyelvünk tisztaságáért 71—-
79, 140 ; A pannonhalmi főiskola 
évkönyve 280, 337. 
Zombori I . János , Barcsay Ábrahám 
165. 
Zoványi Jenő , Szeremley Gábor és 
a helytartó tanács 216 ; Helyre-
igazítás 216—217 ; Adatok a ma-
gyar protestantizmus múltjából 
279—280. 
Zöld-tó mondá ja 248. 
Z r iny i Miklós gr. 40, 43, 84, 129, 
132, 154, 213, 214, 261—262, 270, 
348, 349 ; Szigeti Veszedelem 
23 ,83 ,115—116 ,118—119 , alap-
eszméje 116—117, —és irodalom-
tö r t éne t í r á sunk 65—70 ; Adriai 
Tengernek Syrenája 262 ; Török 
Áfium 115, 307 ; " — műveinek 
Négyesy-féle kiad. 23, 115, 134; 
Kazinczy G. és Toldy-féle kiad. 
115—116. 
Zr iny i Pé te r gr. 63. 
—z — s. 277. 
Zuboly, Jelenetek a magyar életből 
54. L . még Bánya i E lemér . 
Zwingl i 123. 
Zs. F . 43. 
Zs igmond Ferenc 26, 187 ; A magy. 
irod.-tört.-irás munkája Í9i4-ben 
19—27 ; Baksay Sándor 225—237, 
283. 
Zs igovi ts Béla 337. 
Zs inka Ferenc 271 ; Przemysl költője 
216. 
Zsol t , Daloskönyv a katonáknak 340. 
zsol tárfordí tások 117—118 ; B. Faze-
kas Miklós —a 2 2 ; Sz. Molnár 
Alber t —a 23. 
E név- és t á r g y m u t a t ó t dr. Császár Ebnő készítet te . 
A MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI TÁRSASÁG 
TAGJAINAK NÉVSORA 1915-BEN. 
I. A Társaság tisztviselői. 
Elnök : 
Beöthy Zsolt dr. , a budapesti t udományegye temen az esztétika 
ny. r . t anára , a m a g y a r országgyűlés főrendiházának tagja, a Kis-
fa ludy-Társaság elnöke, az Orsz. Középiskolai Tanárvizsgáló-Bizott-
ság elnöke, a M. T. Akadémia igazgató-tanácsának tagja , stb. 
A l e l n ö k ö k : 
Dézsi Lajos dr., a kolozsvári tudományegye temen a magyar 
i rodalomtör ténet ny. r . tanára, a M. T. Akadémia tagja . 
Négyesy László dr. , a budapesti tudományegye temen a magyar 
i rodalomtör ténet ny . r . tanára, a M. T . Akadémia és a Kisfaludy-
Társaság tagja, az Orsz. Középiskolai Tanáregyesület elnöke. 
Legi f j . Szász Káro ly dr., nyug. miniszter i tanácsos, a magyar 
országgyűlés képviselőházának alelnöke, az Uránia Tudományos Egye-
sület főt i tkára , a Budapes t i Philologiai Társaság t iszteleti tagja. 
Zol tvány I rén dr., a p a n n o n h a l m i szentbenedekrendi főiskola 
igazgatója s ugyanot t a magyar i rodalomtör ténet tanára, a Szent-István-
Társu la t tudományos és irodalmi osz tá lyának tagja. 
T i t k á r : 
H o r v á t h János dr. , Eötvös-kol légiumi tanár . 
Szerkesztő : 
P i n t é r J enő dr., áll. főreáliskolai t a n á r . 
Jegyző : 
Kéki La jos dr., egyetemi m. tanár . 
P é n z t á r o s : 
Ágner La jos dr., áll. főgimnáziumi t a n á r . 
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II. Tiszteleti tagok. 
Szilády Áron, kiskunhalasi református lelkész, a M. T. Akadémia és 
a Kisfaludy-Társaság tagja. 
t Id. Szinnyei József, múzeumi osztályigazgató, a M. T. Akadémia és 
a Petőfi-Társaság tagja. 
III. Választmányi tagok. 
Alexander Bernát dr., egyetemi tanár . 
Alszeghy Zsolt dr., áll. főgimnáziumi tanár . 
Angyal Dávid dr., egyetemi tanár . 
Babits Mihály, áll. főgimnáziumi tanár . 
Badics Ferenc dr., kir. főigazgató. 
Bajza József dr., múzeumi segédőr. 
Balassa József dr., áll. főgimnáziumi tanár. 
Baros Gyula dr., felsőbb leányiskolái tanár. 
Bayer József dr., ny. főgimnáziumi tanár . 
Bánóczi József dr., tanítóképző-int. igazgató. 
Békefi Bemig dr., zirci apát. 
Binder Jenő dr., áll. főreáliskolai tanár . 
Bleyer Jakab dr., egyetemi tanár . 
Borbély Is tván dr., unit. főgimnáziumi tanár. 
Czapáry László dr., ciszt. plébános. 
Czeizel János, felsőbb leányiskolái igazgató. 
Császár Elemér dr., egyetemi magántanár . 
Császár Ernő dr., áll. főgimnáziumi tanár. 
Csűrös Ferenc dr., ref. főgimnáziumi tanár. 
Elek Oszkár dr., áll. főreáliskolai tanár . 
Endrődi Sándor, képviselőházi naplószerkesztő. 
Erdélyi Pál dr., egyetemi könyvtárigazgató. 
Ferenczi Zoltán dr., egyetemi könyvtárigazgató. 
Ferenczy József dr., műegyetemi tanár . 
Gagyhy Dénes, áll. főreáliskolai tanár . 
Gálos Bezső dr., felsőkereskedelmi iskolai tanár . 
Gárdonyi Géza, író. 
Gragger Bóbert dr., áll. pedagógiumi tanár. 
Greksa Kázmér dr., egyetemi tanár . 
Gulyás Is tván dr., ref. főgimnáziumi tanár. 
Gulyás Pál dr., múzeumi őr. 
Gyöngyösy László dr., áll. főgimnáziumi tanár . 
Gyulai Ágost dr., áll. pedagógiumi tanár. 
Hajnóci Iván dr., felsőkereskedelmi iskolai igazgató. 
Harsányi István, ref. főgimnáziumi tanár. 
Hegedűs Is tván dr., egyetemi tanár . 
Horvá th Ferenc, ref. főgimnáziumi igazgató. 
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Imre Lajos dr., ref. főgimnáziumi igazgató. 
Imre Sándor dr., egyetemi magán taná r . 
J akab Ödön, ny . főreáliskolai t a n á r . 
János i Béla dr., áll. főreáliskolai t anár . 
Kapossy Lucián dr., ref. főgimnáziumi tanár. 
Kardos Albert dr. , áll. főreáliskolai igazgató. 
Kar i Lajos dr., egyetemi tanár. 
Kelemen Béla, áll . főreáliskolai igazgató. 
Király György dr., közs. főreáliskolai tanár. 
Kiss Ernő dr., un i t . főgimnáziumi tanár . 
Kőrös Endre dr., ref. tanitónőképzö-int. igazgató. 
Kristóf György dr., ref. főgimnáziumi tanár. 
Kür t i Menyhért dr., ciszt. főgimnáziumi tanár. 
L e h r Albert, ny. főgimnáziumi t a n á r . 
Lengyel Miklós dr., áll. főgimnáziumi tanár. 
Loósz István, közs. főgimnáziumi t aná r . 
Madarász Flóris dr., ciszt. főgimnáziumi tanár. 
Miklós Elemér dr., székesfővárosi tanácsjegyző. 
Miklós Ferenc dr., közs. főreáliskolai tanár. 
Nagy József dr., ref. főgimnáziumi tanár . 
Német Károly, kegyesr. főgimnáziumi tanár. 
Pa i s Dezső, áll. főgimnáziumi t aná r . 
Pap Károly dr., ref. bölcsészeti akadémiai tanár. 
P a p p Ferenc dr., áll. főgimnáziumi tanár . 
Paulovits Is tván dr., ev. főgimnáziumi tanár. 
Perényi József dr., kegyesr. főgimnáziumi tanár. 
Radó Antal dr., országgyűlési gyorsíró-revizor. 
Biedl Frigyes dr., egyetemi tanár . 
Schöpflin Aladár, író. 
Sebestyén Gyula dr., múzeumi igazgató. 
Szily Kálmán dr., a M. T. Akadémia főkönyvtárosa. 
Szinger Kornél, kegyesr . főgimnáziumi igazgató. 
Szinnyei Ferenc dr., egyetemi magán taná r . 
Tolnai Yilmos dr., áll. Erzsébet-nőiskolái tanár. 
Tones Gusztáv, felsőkereskedelmi iskolai igazgató. 
Tordai Ányos dr., ciszt. főgimnáziumi tanár . 
Vadász Norbert, premontr . főgimnáziumi tanár. 
Vargha Dámján dr., ciszt. főgimnáziumi tanár. 
Var jú Elemér dr., a Rákóczi-Múzeum igazgatója. 
Váczy János dr., áll. főgimnáziumi t aná r . 
Várdai Béla dr., áll. főgimnáziumi t aná r . 
Vende Ernő, áll. főreáliskolai tanár . 
Veress Samu dr., p ro t . főgimnáziumi igazgató. 
Versényi György dr., ny. felsőbb leányiskolái igazgató. 
Vértesy Jenő dr., múzeumi őr. 
Viszota Gyula dr., áll . főgimnáziumi igazgató. 
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Voinovich Géza dr., a Budapest i Szemle szerkesztője. 
Wallentinyi Samu dr., ev. főgimnáziumi tanár . 
Weber Ar thur dr., felsőbb leányiskolái tanár . 
Werner Adolf dr., ciszt. főgimnáziumi igazgató. 
Zolnai Béla dr., főreáliskolai tanár. 
Zlinszky Aladár dr., áll. főgimnáziumi tanár . 
IV. Alapító tagok. 
Baros Gyula dr., felsőbb leányiskolái tanár. Budapest, X., Család-u. 17. 
Baumgartner Alajos, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, I., Pauler-u. 4. 
Battlay Géza dr., ügyvéd. Budapest , IV., Koronaherceg-utca 7. 
Beöthy Zsolt dr., egyetemi tanár . Budapest, VII., Erzsébet-körűt 9. 
Békefi Bemig dr., zirci apát . Zirc. 
Hajdú Tibor dr., pannonhalmi főapát. Pannonhalma. 
Hatvany Lajos báró, dr., nagybirtokos. Budapest, V., Nádor-u. 3. 
Heinrich Gusztáv dr., a M. T. Akad. főtitkára. Budapest, V., Akadómia-u. 2. 
Hornig Károly báró dr., bibornok, veszprémi püspök. Veszprém. 
Horváth János dr., Eötvös-kollégiumi tanár . Budapest, I., Ménesi-út 11. 
Lichtenegger Győző, áll. főreáliskolai tanár . Pilis, Pestmegye. 
Óvári Ferenc dr., országgyűlési képviselő. Veszprém. 
Pintér Jenő dr., áll. főreáliskolai tanár. Budapest, I., Krisztina-kőrút 91. 
f Pintér Sándor, ügyvéd. 
Bada Is tván dr., pápai prelátus, őrkanonok. Veszprém. 
Badó Antal dr., országgyűlési gyorsíró-revizor. Budapest, IV., Váci-körút 33. 
Badvánszky Kálmán báró. Sajókaza, Borsodmegye. 
Bévai Mór, irodalmi intézet i vezérigazgató. Budapest, I., Gyopár-u. 2. 
Biedl Fr igyes dr., egyetemi tanár. Budapest, VI., Andrássy-út 82. 
Székely Is tván dr., áll. főgimnáziumi tanár. Budapest, I., Lógody-u. 73. 
Tisza Is tvánné grófné. Geszt, Biharmegye. 
t Tisza Kálmánné özv. 
Vargha Dámján dr., ciszt. főgimn. tanár. Budapest. I., Fehérvár i -út 15/b. 
Zlinszky Aladár dr., áll. főgimn. tanár. Budapest, VIII., Nagyfuvaros-u. 23. 
V. Rendes tagok. 
Abaffy Béla, áll. főgimnáziumi tanár. Makó. 
Ady Endre, író. Csúcsa. 
Ady Lajos, áll. főgimnáziumi tanár. Budapest, I., Báth György-u. 8. 
Agárdi László, kegyesr. főg imn. tanár. Bózsahegy. 
Alapi Gyula, vármegyei levéltárnok. Komárom. 
Alexander Bernát dr., egyetemi tanár. Budapest, IV., Ferenc József-part 27. 
Almásy Denise grófnő. Gyula, Békésmegye. 
Alszeghy Jánosné özv. Nagyszombat. 
Alszeghy Zsolt dr., áll. főgimnáziumi tanár. Budapest, II., I rma- tér 3. 
Angyal Dávid dr., egyetemi tanár. Budapest, II . , Betek-u. 37. 
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Antal Gyula, gyógyszerész. Siklós. 
Antal Margit, polgár i iskolai tanár . Bártfa . 
Apponyi Sándor gróf, v. b. t . tanácsos. Budapest, VI., Andrássy-út 106. 
Artbauer Gizella, felsőbb leányiskolái tanár . Lőcse, Kossuth-u. 7. 
Asbóthné Ferenczi Sarolta. Budapest, VI., Katona József-u. 28. 
Ágh Lajos dr., áll. főreáliskolai tanár . Sopron. 
Ágner Lajos dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, I., Bors-u. 10. 
Áldássy Antal dr., egyetemi tanár . Budapest , I., Kriszt ina-kőrút 123. 
Babits Mihály, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, X., Elnök-u. 13. 
Babos Dezső, kegyesr. főgimnáziumi tanár . Veszprém. 
Baciu János dr., gör. kel. román felsőkereskedelmi iskolai tanár . Brassó. 
Badics Ferenc dr., kir . főigazgató. Budapest , VIII. , Múzeum-u. 19. 
Bajza József dr., múzeumi segédőr. Budapest, VIII . , M. N. Múzeum. 
Bakos István, áll. főreáliskolai tanár . Szombathely. 
Baky István, ref. főgimnáziumi tanár . Gyönk. 
Balassa József dr., áll. főgimn. t anár . Budapest, IV., Ferenc József-part 27. 
Balázs Ferenc, újságíró. Mezőkövesd. 
Ballagi Aladár dr., egyetemi tanár . Budapest, IX., Kinizsi-u. 28. 
Balogh Ányos, premontr . főgimnáziumi tanár . Kassa. 
Balogh Jenő dr., igazságügyminiszter . Budapest, I., Ménesi-út 35. 
Balogh Péter, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest. I., Tatár-u . 4. 
Baranyai Zoltán, felső кегевк. iskolai tanár . Szeged. I I I . , polgári iskola. 
Barna János dr., felsőkeresk. isk. tanár . Szatmárnémeti , ffieronymi-u. 6. 
Baross József dr., főszolgabíró. Bétság, Nógrádmegye. 
Bartalus András, székesfővárosi taní tó. Budapest, VIII . , Baross-u. 113. 
Bar thos Kálmán dr., ref. főgimnáziumi tanár . Budapest, IX., Lónyay-u. 4/c. 
Bathó Viktor, róm. kath . lelkész. Püspökladány. 
Bayer József dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, II . , Török-u. 4. 
Bán Aladár dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, VIII . , Tavaszmező-u. 17. 
Bán Ágoston dr., u rada lmi ügyész. Budapest , IV., Kecskeméti-u. 2. 
Bánóczi József dr., tanítóképző-int. igazgató. Budapest, VI I . Király-u. 99. 
Bászel Ernő dr., áll. főreáliskolai tanár . Győr. 
Веке Boldizsár, p remontr . főgimnáziumi tanár. Nagyvárad. 
Benczik Ferenc, kegyesr. főgimn. tanár . Veszprém. 
Bene Kálmán dr., ref. főgimnáziumi tanár . Gyönk. 
Benedek Marcell dr., álL főgimnáziumi tanár . Budapest, IV., Szarka-u. 7» 
Benedek Tivadar, polgáriiskolai tanár . Sepsiszentgyörgy. 
Beniács János, áll. főreáliskolai tanár . Kassa. 
Benkő István dr., áll. főgimnáziumi tanár . Szeged, Festő-u 3. 
Beődi Balogh Hona. Budapest, I., Uri-u. 22. 
Bérezik Árpád, ny. miniszter i tanácsos. Budapest. VII., Beviczky-u. 15. 
Berecz Sándor, tanárjelöl t . Budapest, VII . , I lernád-u. 15. 
Bereczky Imre dr., kir . ka th . főgimnáziumi tanár. Arad. 
Bereczky László, kir. járásbiró, Ökörmező, Mármaros vm. 
Berná th Lajos, ref. főgimnáziumi tanár . Kiskúnhalas. 
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Berná th M. Attala, Gyergyószentmiklós. Zárda. 
Berzeviczy Albert dr., a M. T. Akad. elnöke. Budapest, VII . , Erzsébet-körűt 9. 
Binder Jenő, áll. főreáliskolai t aná r . Budapest, П., Margit-rakpaat 15. I L 
Birkás Géza dr., közs. főreálisk. t aná r . Budapest, VI I I . , Horánszky-u. 11. 
Biró Gyula, polgáriiskolai tanár. Szombathely. 
Biró Imre, kegyesr. főgimnáziumi t aná r . Szeged. 
Bittenbinder Miklós dr., felsőbb leányiskolái tanár. Szeged. 
Bitzó Sarolta dr., felsőbb leányiskolái tanár. Beszterczebánya. 
Bleyer Jakab dr., egyetemi tanár. Budapest, VIII., Mikszáth Kálmán-tér 4. 
Bogdány Ferenc, áll. főgimnáziumi tanár . Gyöngyös. 
Bogisich Mihály, c. püspök. Esztergom. 
Borbély Ferenc dr., uni t . főgimnáziumi tanár. Kolozsvár. 
Borbély István dr., uni t . főgimnáziumi tanár. Kolozsvár. 
Boros Alán dr., benedekr. főgimnáziumi tanár. Győr. 
Both István, ref. főgimnáziumi t aná r . Zilah. 
Bódiss Jusztin dr., benedekr. főiskolai tanár. Pannonhalma, Győrmegye. 
B ö h m Dezső dr., ev. főgimnáziumi tanár . Budapest, I., Verpeléti-út 8. 
Böszörményi Sándor dr., áll. főreálisk. tanár . Budapest, I., Bá th György-u. 20. 
Brisi ts Frigyes, ciszt. főgimnáziumi tanár . Budapest, VIII . , Horánszky-u. 6. 
Bucsy István, áll. főgimnáziumi t aná r . Szeged, Vásárhelyi-sugárút. 32. 
Budaker Károly, felsőbb leányiskolái igazgató. Kőszeg. 
Czapáry László dr., ciszt. plébános. Tárok Berénd, u. p. Ajka. Veszprém m. 
Czeizel János, felsőbb leányiskolái igazgató. Szeged. 
Czóbel Ernő dr., polgáriiskolai t aná r . Budapest, VI., Andrássy-út 48. 
Csárszky István dr., a Pázmányint. kormányzója. Wien, IX., Botlzmanng. 14. 
Császár Elemér dr., egyetemi magán tanár . Budapest, I., Pauler-u. 4. 
Császár Ernő dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, VI., Felső erdősor 1« 
Császár Károly dr., tanár . Kolozsvár, Forduló-u. 6. 
Csefkó Gyula, polgáriiskolai tanár. Szeged, III . ker., polgári fiúiskola. 
Csipak Lajos dr., róm. kath. főgimnáziumi tanár. Csikszereda. 
Csorna István ifj., földbirtokos. Abaújdevecser. U. p. Forróencs. 
Csoma József, földbirtokos. Abaújdevecser. U. p. Forróencs. 
Csuday Jenő dr., egyet. m. tanár. Budapest , VII., L a k y Adolf-u. 4. 
Csura Miklós, róm. kath . főgimnáziumi tanár. Gyula. 
Csűrös Ferenc dr., ref. főgimnáziumi tanár. Debreczen. 
Dámján István, tanár . Borgóbeszterce. 
Danielisz Sándor, t anár . Sümeg. 
Dapsy Alice, tanár. Budapest, VII., Damjanich-u. 37. 
Darkó Jenő dr., egyetemi tanár. Debreczen. 
Deák Ferenc, áll. főgimnáziumi t aná r . Fehértemplom. 
Demeter Béla, ref. főgimnáziumi t a n á r . Sepsiszentgyörgy. 
Demiány Ervin, ev. főgimnáziumi tanár . Bonyhád. 
Dengi János dr., áll. főreáliskolai t a n á r . Budapest, V., Kádár-u. 10. 
Dengl János dr., keresk. akadémiai t anár . Budapest, V., Alkotmány-u. 11. 
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Dénes Lajos dr., áll. főgimnáziumi tanár. Budapest , V., Sziget-u. 40. 
Dézsi Lajos dr., egyetemi tanár . Kolozsvár. Erzsébet-út 16. 
Dingha Béla dr., ügyvéd. Budapest , VIII., Német-u. 32. 
Dittr ich Vilmos dr., leány gimn. t aná r . Budapest, IV., Veres Pálné-u . 36. 
Dobay Ferenc, könyvkereskedő. Gyula. 
Dobos Gerő tanár je löl t . Kolozsvár, Major-u. 5. 
Domanovszky Sándor dr., egy. t anár . Budapest, I., Attila-u. 13. 
Dósa Imre, Kocsér, Pest megye. 
Drodtleű Károly, könyvkereskedő. Pozsony. 
Durkó Antal. Pápa . áll. tanítóképző intézet. 
Ebergényi Miksa, róm. kath. papnövendék. Igló. 
Eckhard Sándor. Budapest, I., Ménesi-út 11. 
Eger Irén, tanár . Budapest, IX., Mester-u. 3. 
Ehrenstein Stella. Budapest, V., Alkotmány-u. 10. 
Elek Artúr, író. Budapest, I., Mátray-u. 5. 
Elek Oszkár dr., áll. főreáliskolai tanár . Arad. 
Endrei Ákos, áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, VI., Munkácsy-u. 26. 
Endrődi Sándor, képviselőházi naplószerkesztő. Budapest, II., Bimbó-u. 32. 
Ercbruker Aladár. Kolozsvár. Kalazantinum. 
Erdélyi Amália, t aná r . Budapest, VII., Hernád-u. 54. 
Erdélyi Irén, főgimnáziumi tanár . Szombathely. 
Erdélyi Lajos dr., pedagogiumi tanár . Budapest, I., Győri-út 13. 
Erdélyi Pál dr., egyetemi könyvtárigazgató. Kolozsvár. 
Ernszt Sándor dr., a kath. népszöv. igazg. Budapest , IV., Ferenciek-tere 7. 
Eszterházy Erzsébet grófnő. Sárosd, Fejérmegye. 
Fa i th Ágoston, premontr . főgimnáziumi tanár. Nagyvárad. 
Faragó János, főgimnáziumi igazgató. Pápa. 
Farkas Imre, polgáriiskolai igazgató. Túrkeve. 
Farkas József dr., könyvtári tisztviselő. Arad, Kultúrpalota. 
Farkas Lajos, ref. főgimnáziumi tanár . Hódmezővásárhely. 
Fazakas József dr., felsőbb leányiskolái tanár, Kolozsvár. Bethlen-u. 22. 
Fábián Imre, kegyesr. főgimn. t aná r . Budapest. IV., Városház-tér 4. 
Fáb ry Edith, polgáriiskolai taní tónő. Sárospatak. 
Fehér Géza, felsőbb leányiskolái tanár . Mezőtúr. 
Fehér Miklós, áll. főgimnáziumi tanár . Zalaegerszeg. 
Fejes Áron, igazgató. Negyenyed. Tanítóképző intézet . 
Fejes György, tan í tó . Majs. Baranya vármegye. 
Fe jér Adorján, ciszt. főgimnáziumi tanár. Baja. 
Fejérpataky László dr., egyetemi tanár . Budapest, VIII . , Nemzeti Múzeum. 
Fekete József, t aná r . Léva. 
Feleky Károly, színigazgató. New-York, 508. Wes t 114. Street. 
Ferencz Géza, t aná r . Újpest, főgimnázium. 
Ferenezy József dr. , műegyetemi tanár . Budapest, VII., Erzsébet-körút 1. 
Ferenczy Miklós dr., egyetemi könyvtári tisztviselő. Kolozsvár. 
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Ferenczi Zoltán dr., egyet, könyvtárigazgató. Budapest, IV., Ferenciek-tere 5. 
Fes t Sándor dr., áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, VI I I . , Trefort-u. 8. 
Fil ipecz Ferenc, bölcsészethallgató. Budapest , VIII., Üllői-út 52/B. 
F i r tos Ferenc, bölcsészethallgató. Budapest , VII., Aréna-út 36. 
Fór is Miklós, ref. főgimnáziumi tanár . Zilah. 
Földesi Gyula dr., áll. főreáliskolai t aná r . Budapest, V., Markó-utca 18. 
Förs te r Aurél dr., középiskolai tanár . Budapest , IV., Eskü- tér 8. 
Förs tner Gyuláné dr., leányiskola-igazg. Budapest, VI.. Bulyovszky-u. 10. 
Freeskay János, szab. hiv. főigazgató. Budapest , II., Lánchid-u. 6. 
F renyó Lajos, ev. főgimnáziumi tanár . Eperjes. 
Fr iedreich Endre dr., kegyesr. főgimn. t anár . Budapest, IV., Városháztér 4. 
Fülöp Áron, képviselőházi könyvtárigazgató. Budapest, V., Országház. 
Fülöp Sándor, ref. főgimnáziumi tanár . Kiskunhalas. 
Gaál Mózes, áll. főgimn. igazg. Budapest , X., Elnök-u. 13. 
Gagyhy Dénes, áll. főreáliskolai t anár . Budapest, II., Toldy Ferenc-u. 9. 
Galamb Sándor dr., áll. főreálisk. t aná r . Budapest, V., Markó-u. 18. 
Galambos Dezső, főgimn. tanár. Makó. 
Garzó Béla, ref. főgimnáziumi tanár. Kecskemét. 
Gábor Ignác, internátus-igazgató. Budapest , VI., Munkácsy-u. 21. 
Gácser Endre, érseki főgimnáziumi t a n á r . Nagyszombat. 
Gácser József, benedekr. főgimnáziumi tanár . Sopron. 
Gál Ferenc, róm. kath . főgimnáziumi t aná r . Kézdivásárhely. 
Gálné Fekete Irén, Budapest, I . Albert-u 103. 
Gálos Bezső dr., felső keresk. isk. tanár . Nagykanizsa, 20. honvéd pótzászlóalj. 
Gárdonyi Albert dr., főv. levéltáros. Budapest , IV., Központi városháza. 
Gárdonyi Géza, író. Eger . 
Gedai József, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, VI., Munkácsy-u. 26. 
Gerencsér István dr., tanítóképző-intézeti tanár . Kolozsvár, Eötvös-u. 7. 
Gesztesi Gyula dr., áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, VII . , Hársfa-u. 10/c. 
Giesswein Sándor dr., kanonok. Budapest , VIII., Szentkirályi-u. 28. 
Gigante Silvino dr., áll. főgimnáziumi tanár . Fiume, Via De Amicis 3. 
Glatz Ernő dr., keresk. akadémiai t aná r . Budapest, I., Istenhegyi-út. 4. c. 
Glatz Károly dr., közs. főreálisk. t anár . Budapest, VIII . , Horánszky-u. 11. 
Gleiman János, egyetemi hallgató. Budapest , IX., Üllői-út 89. 
Gombocz Zoltán dr., egyetemi tanár . Kolozsvár. 
Gondán Felicián, ciszt. főgimnáziumi t aná r . Pécs. 
Gömöry János, ev. főgimnáziumi igazgató. Eperjes. 
Gorzó Gellért. Budapest, VIII . Horászky-u. 6. 
Görög Imre dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, X. Szabóky-u. 53. 
Gragger Bóbert dr., podagogiumi tanár . Budapest, IV., Vámház-körút 7. 
Grauer Vilmos dr., gyáros. Budapest, VIII . , Bákóczi-út 45. 
Greksa Kázmér dr., egyetemi tanár. Zágráb, Gric. br. 1. 
Gretzmacher Jenő, ev. főgimn. tanár . Budapest , VII., Városligeti-fasor 19. 
Gulyás Is tván dr., ref. főgimnáziumi tanár . Debreczen. 
Gulyás Pál dr., múzeumi őr. Budapest, VIII . , Salétrom-u. 10. 
Irodalomtörténet. 26 
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Gyalui F a r k a s dr., egyetemi könyvtárigazgató. Kolozsvár, Fadrusz-u. 6. 
Gyöngyössy László dr., álL főgimnáziumi t aná r . Budapest, L, Mozdony-u. 21. 
Gyöngyösi Már ia Piroska, iskolanővér. Temesvár , Józsefváros. 
György Ferenc , ref. főgimnáziumi tanár. Nagyenyed. 
György Lajos , tanár . Budapest , VIII., Trefort-u. 8. 
Gyulai Ágost dr., pedagogiumi tanár. Budapest , L, Lógody-u. 33. 
Haid Ferenc, egyetemi hal lgató. Budapest, 
Ha jas Béla, ev. főgimnáziumi tanár. Bonyhád. 
Hajnóczi I v á n dr., felső kereskedelmi igazg. Kecskemét. 
Halasi Dávid, ügyvéd. Zombor. 
Halasi Lipót , ügyvéd. Nyi t ra . Vármegye-u. 5. 
Hankiss János , bölcsészethallgató. Budapest, I . Ménesi-út 11. 
Haraszt i Gyula dr., egyetemi tanár. Budapest , I., Városmajor-u. 28. 
H a n n o s Sándor dr., tanitóképző-int. tanár. Budapest , VIII. , Tavaszmező-u. 19. 
Harsány i I s tván , ref. főgimnáziumi tanár. Sárospatak. 
Har tyán i Zol tán, bölcsészethallgató. Cegléd. 
Haszl inger József, áll. főreáliskolai tanár. Szombathely. 
Havas Is tván, polgáriiskolai igazgató. Budapest , IL, Bat thyány-u. 8. 
Hegedűs I s t v á n dr., egyetemi tanár. Budapest , I., Jolán-u. 12. 
Heimann János , egyetemi hallgató. Budapest, IX., Üllői-út 89/c. 
Heinlein I s tván , egyetemi t aná r . Budapest, V., Akadémia-u. 2. 
Heinr ich J á n o s dr., keresk. akad. tanár. Budapest , V., Alkotmány-u. 11. 
Hellebrant Árpád, akad. könyvtárnok. Budapest , VIII. , Baross-u. 84. 
Het teshe imer Ernő, tanár. Debreczen, Darabos-u. 61. 
Hidvégi József, Budapest, VI I I . , József-u. 52. 
Hoffmann Fr igyes dr., Eötvös-koll. tanár. Budapest , VI., Szondy-u. 45. 
Horger Anta l dr., Erzsébet-nőiskolái tanár. Budapest , VII., I s tván-út 93. 
Horváth Cyrill , főreálisk. igazgató. Budapest, VIII . , Horánszky-u. 6. 
Horvá th Ferenc, ref. főgimnáziumi igazgató. Karczag. 
Horvá th Lajosné . Margitta, Biharmegye. 
Hörl Gyula, jézustársasági főgimnáziumi t aná r . Kalocsa. 
Huszár György, ref. főgimnáziumi tanár. Nagykőrös. 
Huszti József dx., kath. főgimnáziumi tanár . Budapest, II., Oszlop-u. 35. 
Huszt iné Bévhegyi Bózsa dr. Budapest, I., Átlós-út 1. 
Ihász Ferenc , tanitóképző-intézeti tanár. Sopron . 
Illés Gyula, ref. főgimnáziumi tanár. Nagyenyed. 
Imre La jos dr., ref. főgimnáziumi igazgató. Hódmezővásárhely. 
Imre Sándor dr., egyetemi magántanár . Budapes t , I., Mozdony-u. 23. 
Isoz De Chateau Kálmán, múzeumi titkár. Budapest ,VIII . , Nemzeti Múzeum. 
Istók János , szobrászművész. Budapest, I., Atti l la-körút 32. 
Jablonkay Gábor, S. I. ka th . főgimnáziumi igazgató. Pécs. 
Jakab Ödön, nyug. főreáliskolai tanár. Budapes t , VI., Vörösmarty-u. 11. 
Jákó Károly, egyet, hallgató. Budapest. 
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J a n o István, ref. főgimnáziumi t aná r . Nagyenyed. 
Janovics Jenő dr., a kolozsvári Nemzet i Szinház igazgatója . Kolozsvár. 
J á n o s i Benedek, ciszt. rendi papnövendék. Palotaujfalu. Csillag-u. 8. 
J ános i Béla, áll. főreáliskolai t anár . Budapest , П . , Toldy Ferenc-u. 9. 
J é n á k i Ferenc dr., főgimnáziumi t aná r . Brassó, róm. ka th . plébánia. 
Jéke ly Lajos, ref. főgimnáziumi t aná r . Nagyenyed. 
Józsa Dezső, bölcsészethallgató. Budapest , VIII . , Szentkirályi-u. 47. 
Józsa Gyula, ref. lelkész. Szilágysomló. 
J u n g Benedek dr., benedekr. főiskolai tanár . P a n n o n h a l m a . Győrmegye. 
J u s z t u s Hajnalka , t anárnő . Budapest , VII . , Damjan ich-u . 7. 
Kaposi József, i ró. Budapest , VIII . , József-kőrút 77. 
Kapossy Lucián dr. , ref. főgimnáziumi tanár . Pápa. 
Kapr ina i Kriszt ina, polgári iskolai igazgató. Bákosszentmihály. 
K a r a Ferenc, áll. főreáliskolai t aná r . Versecz. 
Karácsonyi János, kanonok. Nagyvárad. 
Kardeván Károly dr., áll. főreáliskolai tanár. Lőcse. 
Kardos Albert dr., áll . főreáliskolai igazgató. Debreczen. 
Kardos Gyula dr., p remont r . főgimnáziumi tanár. Kassa . Fő-út 71. 
Kardos Lajos, t aná r . Debreczen. Főreáliskola. 
Kar i Lajos dr., egye temi tanár. Kolozsvár. 
Katz G. könyvárus, Budapest , V. Dorot tya-u. 12. 
Kádár Ferenc, róm. ka th . főgimnáziumi tanár . Csikszereda. 
Kádár Ilona, Pozsony. Szécheny-u. 3. 
Kádár Jolán dr., Wien . Wickenburgerg. 3. I I I . Mädcheninterna t . Moll-Dalmer. 
Kádár Titusz, fg. t aná r , Kőszeg. 
Kál lay Erzsébet. Nógrádberczel, Nógrádmegye. 
Kál lay Lenke. Nógrádberczel, Nógrádmegye. 
Ká lmány Lajos, népköltésgyűjtő. Szeged. Oltványi-u. 2. 
Károly i Árpád dr., cs. és kir. udv. t an . Wien, I., Minori ten-Platz 1. 
Károlyi Gyuláné grófné. Aradmácsa, Aradmegye. 
Kassay Lajos, igazgató. Csikszereda. 
Katona Bernardin, ciszt. r. tanár . Előszállás. Fejér m . 
Keglevich Is tvánná grófné. Ipolykür t , Nógrádmegye. 
Keglevich Miklósné grófné. Egreskáta , u. p. Nagyká ta . 
Kelecsényi János dr., leánygimnáziumi tanár . Budapes t , IV., Váczi-u. 43. 
Kelecsényi Bezső, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest , I I . , Lövőház-u. 16/а. 
Kelemen Béla, áll. főreáliskolai igazgató. Székesfehérvár. 
Keller Imre , felsőbb leányiskolái igazgató. Mezőtúr. 
Kemény János, főgimnáziumi t aná r . Máramarossziget . 
Kemény Kolumbán dr., benedekr. főgimnáziumi t aná r . Győr. 
Kepes Ernő, t aná r . Budapest, II. , Enyedi-u. 13. 
Kepes Ilona dr., po lgár i leányiskolái tanár . Budapest , VI., Kmetty-u. 14. 
Kerekes György. Budapest , VII., Thököly-út 57. 
Kertész Manó dr., polgár i iskolai t aná r . Budapest, V., Sólyom-u. 18. 
Kéki Lajos dr., egyet . m. tanár. Budapest , VIII., Mátyás- té r 16. 
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Képessy Béla, polgári iskolai t aná r . Fiume. 
Khim Antal, tanitóképző-intézeti tanár . Stubnya. Turóczmegye. 
Király György dr., közs. főreálisk. tanár. Budapest, VII., Nefelejcs-u. 32. 
Király László, áll. főreáliskolai tanár . Arad. 
Kirchner Béláné, Budapest, VI., Felső erdősor 3. 
Kirchner Dániel . Losoncz. 
Kirchner Gyula, tanárjelölt . Berzéte. Gömör m. 
Kispart i János, kegyesr. főgimnáziumi tanár. Vácz. 
Kiss Albert, ev. főgimnáziumi tanár . Igló. 
Kiss Ernő dr., un i t . főgimnáziumi tanár . Kolozsvár. 
Kiss Ferenc, tanárjelölt . Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Kiss Gábor, polgári iskolai t anár . Kézdivásárhely. 
Kiss István, kegyesr. főgimnáziumi tanár. Szeged. 
Kiss Is tván dr., egyetemi tanár . Debreczen. 
Kiss Szerafin, benedekr. főgimnáziumi tanár. Győr. 
Kiszely Valéria, felsőbb leányiskolái tanár. Budapest , VI., Teréz-körút 44. 
Klauber Frigyes, áll. főreáliskolai tanár . Eger. 
Klár Gyula, joghallgató. Nyíregyháza. 
Klebersberg Kuno gróf, dr., á l lamti tkár . Budapest, IV., Ferenciek-tere 9. 
Klemm Antal, benedekr. főiskolai tanár. Pannonhalma, Győrmegye. 
Klepp Péter, ref. segédlelkész. Torzsa, Bács-Bodrogmegye. 
Koczogh András dr., áll. főreálisk. tanár . Budapest , II., Toldy Ferenc-u. 9. 
Kocsis Lénár t dr., benedekr. főgimnáziumi tanár . Sopron. 
Kohányi Menyhért , felső kereskedelmi iskolai tanár . Temesvár. 
Komlóssy Gyula, adóhivatali főtiszt. Beregszász. 
Komlós Aladár, tanárjelöl t . Losoncz, Jókai-u. 2. 
Komor Zoltán, bölcsészethallgató. Budapest, I., Ménesi-út 11. 
Koncsek Kálmán, községi főgimnáziumi tanár. Szabadka. 
Konsza Samu, ref. főgimnáziumi tanár . Szászváros. 
Kónya Sándor, ref. főgimnáziumi tanár . Karczag. 
Kornis Gyula dr., egyet, tanár . Pozsony. Újtelep 3. 
Korpás Ferenc, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, VII., Barcsay-u. 5. 
Kósa Vince, polgári iskolai tanár . Hajdúszoboszló. 
Kovács Dezső dr., áll. főgimnáziumi tanár. Szolnok. 
Kovács Gergely, áll. főgimnáziumi igazgató. Fehértemplom. 
Kovács Sándor, ev. theologiai akadémiai tanár. Pozsony, Konvent-u. 11. 
Kováts Antal, kegyesr. főgimnáziumi tanár. Nagykanizsa. 
Kozák Lajos, dr., tanár. Budapest, II. , Ilona-u. 4. 
Kozma Andor, író. Budapest, I., Gellért-tér 3. 
Kőrös Endre, dr., tanítónőképző-intézeti igazgató. Pápa. 
Körösi Margit, polgári leányiskolái tanár. Budapest , VII., Thököly-út 101. 
Kőszegfalvi Flóris, polgári iskolai tanár . Fiume. 
Kräuter Ferenc dr., közs. főreáliskolai tanár. Budapest,VIII. , Horánszky-u. 11. 
Kreszta Biza, felsőbb leányiskolái tanár. Máramarossziget. 
Kruschey Emil, kegyesr. tanárjelöl t . Budapest, IV., Városház-tér 4. 
Kristóf György dr., ref. főgimnáziumi tanár. Szászváros. 
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Rrompaszky Ede, polgár i iskolai tanár. Turóczszentmárton. 
Kulcsár Endre, ref. főgimnáziumi tanár . Zalaegerszeg. 
Kuncz Aladár dr., áll. főgimn. tanár. Budapest , VI. Munkácsy-u. 26. 
Kupi Ferenc, polg. isk. tanárjelölt. Budapest , IV., Kecskeméti-u. 8. 
Künstler I rén, polgári leányiskolái tanár . Hosszúfalu, Brassómegye. 
Kürti Menyhért dr., ciszt. főgimnáziumi tanár . Eger. 
Küry Albert dr., Jász-Nagykún-Szolnokmegye alispánja. Szolnok. 
Laczkó Géza, felsőbb leányiskolái tanár, Budapest, IV. Veres Pálné-u. 36. 
Lakatos Vince dr., p remont r . főgimnáziumi tanár. Keszthely. 
Lampér th Géza dr., orsz. allevéltárnok. Budapest, I., Vár. Orsz. Levéltár. 
László Dániel, benedekr. főgimnáziumi t aná r . Esztergom. 
Lázár Béla dr., áll. főreáliskolai tanár. Budapest , VII., Erzsébet-kőrút 4. 
Leffler Béla, ev. főgimnáziumi tanár. Nyíregyháza. 
Lehel I s tván dr., közs. főreáliskolai tanár . Budapest, VIII . , Baross-tér 15. 
Lehr Albert, nyug. főgimnáziumi tanár. Budapest, X., Szabóky-u. 62. 
Lengyel Miklós dr., áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, V., Markó-u. 31. 
Lenkei Henr ik , áll. főreáliskolai tanár. Budapest, V., Markó-u. 18. 
Lenz Ferenc, főgimnáziumi tanár. Budapest, II., Margit-korút 23. 
Lersch Ernő dr., felsőbb leányiskolái t aná r . Budapest, II. , Lövőház-u. 22. 
Leyrer Mátyás, tanltóképző-intézeti tanár . Csurgó. 
Lékó Béla, róm. kath. papnövendék. Eger . Szeminárium. 
Lévay Ede dr., áll. főgimnáziumi tanár. Budapest, VI., Nagy János-u. 37. 
Lindenschmidt Pál, t anár . Szabadka. 
Lobmayer Nándor, róm. ka th . hittanár. Versecz. 
Loósz István, közs. főgimnáziumi tanár. Szabadka. 
Lőcsey Mária dr., tanár . Kiskunfélegyháza. Batthány-u. 23. 
Lux Gyula, tanitóképző-intézeti tanár. Kolozsvár, Magyar-u. 17. 
Machat Albert, ev. főreáliskolai tanár. Nagyszeben. 
Madarász Flóris dr., ciszt. főgimnáziumi tanár . Eger. 
Madarász József, honvéd zászlós. Debreczen, Péterfia-u. 3. gyalogezr. pótsz. 
Maday Gyula dr., ref. főgimnáziumi tanár , Budapest, IX., Lónyay-u. 4/c. 
Madzsar Gusztáv, áll. főgimnáziumi igazgató. Makó. 
Madzsar I m r e dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, I., Vérmező-út 16. 
Magyary-Kossa Gyula dr., főiskolai tanár . Budapest, VII., Bottenbiller-u. 23. 
Majorné Kenessey Anna, felsőbb leányisk. igazgató. Budapest, I., Attila-u. 111. 
Majtényi Géza, kegyesr. főgimnáziumi t aná r . Kolozsvár. 
Makoldy Sándor dr., áll. főreálisk. tanár. Budapest, VII., Dembinszky-u. 45. 
Marcsek Tibor dr., felsőbb leányiskolái t aná r . Igló. 
Marczinkó Ferenc dr., áll. főgimn. tanár. Budapest, I., Városmajor-u. 72. 
Marót Károly, áll. főgimnáziumi tanár. Czegléd. 
Maróthi Bezső dr., orsz. allevéltárnok. Budapest , I., Vár, Országos Levéltár. 
Matisz József, kegyesr. főgimnáziumi t aná r . Kolozsvár. 
May Frigyesné Marcali Erzsi . Budapest, VI I I . , Bökk Szilárd-u. 8. 
Mazuch Ede, főgimnáziumi tanár. Ungvár. 
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Márki Sándor , egyetemi t aná r . Kolozsvár. 
Márkus Győző. Budapest , VI. , Felsőerdősor 48. 
Már ton József dr., érseki főg imn. tanár . Budapes t , II., He l t a i Ferenc-u. 35. 
Máté La jos dr. , áll. főg imnáz iumi t anár . Budapest , II., Tölgyfa-u. 8. 
Mátra i Fe renc dr., k i r . ka th . főg imnáziumi t a n á r . Selmeczbánya. 
Mát ra i János , kegyesr. főg imn. tanár . Budapes t , IV., Városház té r 4. 
Melich J á n o s dr., múzeumi igazgató-őr. Budapes t , VIII. , Nemze t i Múzeum. 
Metz ingh La jos , áll. polgár i iskolai igazgató. Körmend. 
Mészáros Gyula, izr. főreál iskolai igazgató. Vágujhely . 
Mészöly Gedeon dr., ref. főg imnáziumi t a n á r . Kúnszentmiklós . 
Mihá ly i Bál in t , t anár . Losoncz. 
Miklós E l e m é r dr., székesfőv. tanácsjegyző. Budapest , IV., Városház-u. 16. 
Miklós F e r e n c dr., közs. főreál isk. t anár . Budapest , I., Mészáros-u. 12. 
Miklóssy Kálmán, középiskolai t anár . Liptószentmiklós . Főg imnáz ium. 
Mikó Stefánia , polgári iskolai t anár . Bár t fa . 
Mildner Gyula , áll. főreál iskolai tanár . Pozsony, Szilágyi-u. 25. 
Minay Lajos , polgár i iskolai t aná r . Túrkeve . 
Mitrovics Gyula dr., könyvtár igazgató . Debreczen. 
Mixich L a j o s dr., áll. főg imnáz iumi tanár . Nagyszeben. 
Mohai L a j o s dr., áll. főg imnáz iumi t anár . Munkács. 
Mokos Gyula, l eánygimnáz iumi tanár . Budapes t , IV., Veres Pálné-u. 36. 
Molecz Béla, t anár . Szentes. 
Molnár János , ref. lolkész. Monor, Pes tmegye . 
Mórocz Emi l i án , benedekr. főg imnáziumi igazgató. Komárom. 
Morvay Győző dr., áll. főg imn. igazgató. Budapes t , III . , Zsigmond-u. 114. 
Müller La jos , ref. főg imnáz iumi tanár . Kecskemét . 
Nádai Pál dr., iparműv. iskolai t anár . Budapes t , VIII. , Ül lői -út 121. 
Nádler I s tván , taní tóképző-intézet i t anár . Esztergom. 
Nagy András dr., h a t á rkap i t ány . Brassó. 
Nagy József dr., ref. főg imnáz iumi t anár . Kiskunhalas . 
Nagy Lajos , ref. főg imnáz iumi t aná r . Sárospatak . 
Nagy Sándor dr., ref. főg imnáz iumi t aná r . Szászváros. 
Námesy Medárd, ciszt. főg imnáz iumi t a n á r . Székesfehérvár. 
Nelky I s tván , benedekr. főg imnáziumi t a n á r . Sopron. 
Nemeskey Gizella, polgári iskolai t anár . Budapes t , I., Úri -u . 22. 
Négyesy Lász ló dr., egyetemi t anár . Budapes t , VIII. , Sándor- té r 4. 
Német Károly , kegyesr. főgimn. tanár . Budapes t , IV., Városház té r 4. 
N é m e t h Sámuel , ev. főg imnáz iumi igazgató. Felsőlövő. 
Néme th Sándor dr., főg imnáz iumi t anár . Budapest , I., Ménes i -ú t 11. 
Németné L a n g h e i m I r m a dr. Budapest , V., Vécsey-u. 3. 
Nikodémusz János, ev. főg imnáz iumi t a n á r . Felsőlövő. 
Nóvák Béla dr., p remont r . főg imnáz iumi t a n á r . Szombathely. 
Novotha Andor, könyvkereskedő. Jászberény . 
Nuszbek-Székely Sándor dr., törv. bíró. Beregszász. 
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Obendorf Károly, áll. főreáliskolai tanár . Budapest, I., Maros-u. 9. 
Oberle Károly, áll. főreáliskolai t aná r . Budapest, V., Mária Valéria-u. 10. 
Olgyai Bertalan dr., áll. főgimn. tanár . Budapest, I I I . , Zsigmond-u. 114. 
Orbán János, kegyesr. főgimnáziumi tanár. Szeged. 
Országh József, főreáliskolai t aná r . Fiume. Via Petőfi 2. 
Osztojics Tihamér dr., a szerb Matica főtitkára. Újvidék. 
Ozorai Lajos dr., áll. főgimnáziumi tanár . Temesvár. 
Paál Antal, tanár . Budapest, I . , Verpeléti-út 5. 
Paál Sándor, polgári iskolai t a n á r . Besiczabánya. 
Pais Dezső, áll. főgimnáziumi t aná r . Czegléd. 
Pallós Albert, polgári és kereskedelmi leányiskolái igazgató. Kolozsvár. 
Pan i ty Vukoszava, bölcsészethallgató. Budapest, VII . , Akácfa-u. 6. 
Pap Illés dr., felső kereskedelmi iskolai igazgató. Szolnok. 
Pap József dr., érseki udvari káplán . Eger. 
Pap Károly dr., egyetemi tanár . Debreczen. Péterfia-u. 71. 
Papp Demjén, főgimnáziumi t aná r . Nyitra. 
Papp Ferenc dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest , II., Vérmező-út 10—12. 
Pap József dr., felsőbb leányiskolái tanár. Kolozsvár. 
Paulovits Is tván dr., ev. főgimnáziumi tanár. Selmeczbánya. 
Pauper t Józsof, áll. főgimnáziumi tanár . Szeged, Tisza Lajos-körút 9. 
Pálfi Márton, unit . főgimnáziumi tanár. Kolozsvár. 
Pápay Géza, áll. főgimnáziumi tanár . Újpest, Lőwy-u. 12. 
Pápay Gyula, tanár . Szolnok. 
Pápay József dr., egyetemi t a n á r . Debreczen. 
Párkányi Norbert , ciszt. főg imnáziumi tanár. Pécs. 
Pás thy János, ref. főgimnáziumi tanár . Kecskemét. 
Pásztor Mihály, ev. főgimnáziumi tanár. Bozsnyó. 
Pável Ágoston tanár . Dombovár . 
Pékár Gyula, író. Budapest, VI I I . , Bökk Szilárd-u. 32. 
Perényi József dr., kegyesr. főgimnáziumi tanár . Kolozsvár. 
Perepat i ts Is tván dr., áll. főreáliskolai igazgató. Szombathely. 
Perhács Sándor, áll. főg imnáz iumi tanár. Szeged. 
Petr i Mór dr., kir. tanfelügyelő. Budapest, VI., Lehel-u. 8/a. 
Pitroff Pál dr., áll. főreáliskolai tanár . Győr. 
Pivány Jenő, író. Philadelphia, Pa . 904 Spruce Street. 
Plechl Béla dr., képviselőházi könyvtárt iszt . Budapest , V., Országház. 
Pócza Géza, áll. főgimnáziumi tanár . Gyöngyös. 
Podmaniczky Gézáné báróné. Kiskartal, Pestmegye. 
Pokoly József, egyetemi t aná r . Debreczen. 
Popovics Lázár dr., minisz ter i fogalmazó. IV., Veres Pálné-u. 17. 
Potzta Ferenc, tanítóképző-intézeti tanár. Kalocsa. 
Pötz Edgár, ciszt. főgimnáziumi tanár . Székesfehérvár. 
Prodán János, miniszteri számellenőr. Budapest , V., Váczi-körút 54. 
Putnoki Imre , áll. főgimnáziumi tanár. Budapest , I., Márvány-u. 35. 
Pünköst i Mária, polg. isk. t aná r . Budapest, VI I I . , Mikszáth Kálmán-tér 1. 
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Eab István, ref. főgimnáziumi tanár . Szatmárnémeti . 
Badnai Oszkár dr., tanítóképző-int. tanár . Budapest, VIII . , Mikszáth-tér 2. 
Badvánszky Jánosné báróné. Pusztavarsány, u. p. Hatvan , Pestmegye. 
Baj Ferenc, ügyvédjelölt. Budapest, VI., Bulyovszky-u. 26. 
Ba jka László. Kolozsvár. Jókai-u. 25. 
Bakodczay Pál, t anár . Szentendre. 
Baksányi Mária, t aná r . Budapest, I., Átlós-út 54. 
Bavasz Árpád, ref. főgimnáziumi igazgató. Budapest, IX., Lónyay-u. 4. 
Bákossy Gyula, vívómester. Budapest , IV., Havas-u. 3. 
Bá th Mór, könyvkereskedő. Budapest, IV., Váczi-u. 30. 
Beichard Piroska, tanár . Budapest, VII . , Bottenbiller-u. 10. 
Bell Lajos dr., ev. főgimnáziumi tanár . Békéscsaba. 
Bemenák Elek dr., kórházi főorvos. Békéscsaba. 
Besch Aurél dr., kir . kath. főgimnáziumi igazgató. Szakolcza. 
Веха Dezső dr., vármegyei levéltárnok. Székesfehérvár. 
Bédei Kornél dr., p remont r . főgimnáziumi tanár . Nagyvárad. 
Bédey Tivadar dr., múzeumi tisztviselő. Budapest, VII I . , Baross-u. 77. 
Béger Béla dr., kir . ka th . főgimnáziumi tanár . Pozsony, Vármegyeház-tér 11. 
Bévy Ferenc, felsőbb leányisk. főigazgató. Budapest, VI., Andrássy-út 65. 
Biegler Ernő, t anár . Budapest, IV., Veres Pálné-u 36. 
Biet ly Károly, kegyesr. főgimnáziumi igazgató. Kolozsvár. 
Boboz Andor, áll. főreáliskolai tanár . Budapest, VI., Bulyovszky-u. 26. 
Boheim Géza, egyetemi hallgató. Budapest , VIII. , Hermina-ú t 35. 
Both Jenő, tanárjelöl t . Pápa. 
Bozsondai Viktor, főgimnáziumi tanár . Fogaras. 
Bubinyi Mózes dr., с. igazgató. Budapest, VI., Andrássy-út 14. 
Buzsonyi Béla, áll. főgimnáziumi tanár . Szentgotthárd. 
Sajó Sándor, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, I I I . , Lajos-u. 68. 
Samu János, ref. főgimnáziumi tanár . Budapest, IX., Lónyay-u. 4c. 
Sarkadi Nagy János, ref. főgimnáziumi tanár . Hajdúböszörmény. 
Sarlot Ida. Budapest , I . Gellérthegy-u. 27. 
Sas Andor dr., tanár . Budapest, V., Pannónia-u. 2. 
Sasváry Józsefné dr., Budapest, VI., Magyar-u. 24. 
Sági István, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, I., Verpeléti-út 10. 
Sándor Mór, bankigazgató. Szécsény, Nógrádmegye. 
Sárkány Alfréd dr., miniszter i fogalmazó. Budapest, I., Attila-u. 23. 
Schiller István. Budapest, VII., Thököly-út 81. 
Schmack Alerina, i rga lmas nővér. Léva. Polgári leányiskola. 
Schmidt Pál, áll. főgimnáziumi tanár . Újpest. 
•Schöpflin Aladár, író. Budapest, IX., Ráday-u. 59. 
Schuschny Henr ik dr., orvos. Budapest, VI., Nagymező-u. 49. 
Schwarcz Károly, könyvkereskedő. Sopron. 
Sebestyén Erzsébet, t anár . Budapest, VII . , István-út 93. 
Sebestyén Gyula dr., múzeumi igazgatóőr. Budapest, VIII . , M. N. Múzeum. 
Sebestyén Julia, polgári leányiskolái t anár . Budapest, IV., Vámház-körút 12. 
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Seprődi János, ref. főgimnáziumi t anár , Kolozsvár, Fazekas-u. 17. 
Sik Sándor dr., kegyesr. főgimn. t anár . Budapest, IV., Városháztér 4. 
Sikabonyi Antal dr., múz. tisztviselő. Budapest, VI I I . , Nemzeti Múzeum. 
Simay Viktor, bölcsészethallgató. Budapest , I., Fehérvár i -ú t 17. 
K. Simon Károly, bölcsészethallgató. Debreczen, László-u. 14. 
Simon László dr., középiskolai tanár . Aranyos-Marót. 
Simonfi János, ref. főgimnáziumi t aná r . Sárospatak. 
Simonyi Zsigmond dr., egyetemi tanár . Budapest, IV., Ferencz József-part 27. 
Singer János, bölcsészethallgató. Budapest , VII., Erzsébet-körút 36. 
Singer és Wolfner, könyvkiadó. Budapest , VI., Andrássy-út 10. 
Sipos Katalin, tanárnő. Fehér templom. Temes vármegye. 
Sipőtz Pál, áll. főgimnáziumi tanár. Budapest, IX., Üllői-út 119. 
Solymossy Sándor dr., építő iparisk. tanár . Budapest, VII . , Mexikói-út 52. 
Somló Sándor, a Szini Akadémia igazg. Budapest, I., Kriszt ina-körút 157. 
Söjtöri Károly, kegyesr. főgimnáziumi tanár . Kolozsvár. 
Springer Stefánia, felsőbb leányisk. t anár . Budapest, VI., Vörösmarty-u. 49. 
Steuer János, nyug. tanár . Ujszentanna, Aradmegye. 
S t rauch Béla, tanár . Budapest, II . , Zsigmond-u. 14. 
Suhajda Lajos, ev. főgimnáziumi tanár . Selmeczbánya. 
Sümegi Gyula, kegyesr . főgimnáziumi tanár . Veszprém. 
Szabó Adorján, p remont r . főgimnáziumi tanár. Kassa. 
Szabó Ernő dr., áll. főreáliskolai t anár . Budapest, I . Fehérvári-út 15'b. 
Szabó István, kegyesr. főgimnáziumi tanár . Kecskemét. 
S. Szabó József, ref. főgimnáziumi t aná r . Debreczen. 
Szabolcsi Lajos dr., író. Budapest, V., Személynök-u. 25. 
Szakács Béla, benedekr. főgimnáziumi tanár. Győr. 
Szalay István, kegyesr. főgimnáziumi tanár . Szeged. 
Szalay József dr., rendőr-főkapitány. Szeged. 
Szalai Károly, polgári iskolai igazgató. Bákospalota. Dobó-u. 4. 
Szapáry Lajosné grófnő, Sárosd, Fe jé rm. 
Szádeczky Béla dr., egyetemi könyvtár i tisztviselő. Kolozsvár. 
Szántó Zsigmond dr., áll. főgimnáziumi tanár. Lúgos. 
Szász Béla dr., kir . ítélőtáblai biró. Budapest, I., Fehérvár i -út 10. 
Szász Károly dr., a képviselőház alelnöke. Budapest, I., Ag-u. 4. 
Szegő Albert, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Szegő Ferenc, főiskolai hallgató. Budapest , V., Ügynök-u. 19. 
Szekfű Gyula dr., levéltárnok. Wien. I., Minoritenplatz. 1. Hofarchiv. 
Szemere Samu dr., áll. főreáliskolai tanár . Budapest, V., Markó-u. 18. 
Szemkő Aladár, áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, VI., Munkácsy-u. 26. 
Szendrey Zsigmond, tanár . Nagyszalonta. 
Szenészi Gyula, ref. főgimnáziumi t aná r . Szászváros. 
Szentgyörgyi László dr., áll. főgimnáziumi tanár . Temesvár . 
Szentiványi Béla, kegyesr. főgimnáziumi tanár. Magyaróvár. Moson vm. 
Szentiványi Bóbert dr., a Bat thyány-intézet igazgatója. Gyulafehérvár. 
Szentpétery Imre dr., egyetemi m . t anár . Budapost, V., Markó-u. 31. 
Szerető Géza, bölcsészethallgató. Budapest , V., József-tér 12. 
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Széchy Miklós, polgári fiúiskolái igazgató. Hajdúszoboszló. 
Székely Erzsébet, bölcsészethallgató. V., Budapest, Váczi-út 70. 
Székely Simon, polgári iskolai igazgató. Debreczen. 
Szigetvári Iván dr., áll. középiskolai tanár. Budapest, V., Koráll-u. 9. 
Sziklai Jenő. Eperjes. 
Szilágyi Vilmos, a Vigszinház főrendezője. Budapest, IV., Szervita-tér 2. 
Szilárd Kata dr., középiskolai t aná r . Budapest, VI., Bulyovszky-u. 10. 
Szilárd Leó, főgimnáziumi tanár . Keszthely. 
Szily Kálmán dr., a M. T. Akadémia főkőnyvt. Budapest, V., Akadéinia-u. 2. 
Szinger Kornél, kegyesr. főgimnáziumi igazgató. Mernye. Somogy vm. 
Szinnyei Ferenc dr., egyetemi magántanár . Budapest, II., Lánchid-u. 6. 
Szinnyei József dr., egyetemi t aná r . Budapest, II . , Bimbó-u. 24. 
Szoják Bezső, főreáliskolai tanár . Arad. 
Szolár Ferenc dr., ev. főgimn. tanár . Budapest, VII . , Városligeti fasor 19. 
Szolchányi Károly, író. Páris. 
Szomolányi József, kegyesr. főgimnáziumi tanár . Kecskemét. 
Szontágh Katalin, tanár . Budapest, VII., Is tván-út 93. 
Szőts Gyula, áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, V., Markó-u. 31. 
Szutor Zoltán, áll. főgimnáziumi tanár . Beregszász. 
Szviersényi Zoltán, főgimnáziumi tanár . Nagykanizsa. 
Takács Menyhért dr. jászóvári prépost , Jászó, Abaujtorna vm. 
Tanács Imre, tanítóképző-intézeti tanár . Sárospatak. 
Telkes Sándor, áll. főgimnáziumi tanár . Beregszász. 
Terbócz Ilonka. Budapest, II., Albrecht-út 9. 
Tet tamanti Béla, áll. főgimnáziumi tanár . Makó. 
Thallóczy Lajos dr., pénzügymin. osztályfő. Wien, Johannesgasse 6. 
Thaly Lóránt dr., kórházi főorvos. Budapest, I., Fehérvári-út 51. 
Theisz Jenő, áll. főreáliskolai tanár . Budapest, II. , Fillér-u. 40. 
Thienemann Tivadar dr., tanár . Budapest, III . , Szentendrei-u. 70. 
Thury Zsigmond, ref. főgimnáziumi tanár . Kiskunhalas. 
Tihanyi Gál dr., benedekr. plébános. Balatonedréd. 
Timár Kálmán, gyárigazgató. Kalocsa. 
Tisza Lajos gróf, Kocsord, Szatmármegye. 
Tolnai Adél, polgári iskolai tanárnő. Újpest, Dessewffy-u. 31. 
Tolnai Vilmos dr., Erzsébet-nőisk. tanár . Budapest, VII., Damjanich-u. 44. 
Tomori Balázs, róm. kath. papnövendék. Jászóvár. 
Tompa Béla dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest, I I I . , Zsigmond-u. 114. 
Tones Gusztáv, felső kereskedelmi iskolai igazgató. Szabadka. 
Toperczer Valéria, tanár . Budapest, I., Fehérvári-út 43. 
Tordai Ányos dr., ciszt. főgimnáziumi tanár . Eger. 
Tóth András dr., felső keresk. isk. tanár . Budapest, I., Fehérvári-iít 10. 
Tóth Gyula, róm. kath. lelkész. Tarnaméra, Hevesmegye. 
Tóth Gyula, gyakorló tanár . Budapest , VII., Ilka-u. 26. 
Tóth Jolán dr., Budapest, VIII . , Hunyadi-u. 52. 
Tóth József, szentszóki ülnök, tanítóképző int. tanár . Szatmárnémeti . 
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Tóth Ká lmán dr., polgármester . Karczag. 
Töttösy Béla, polgári iskolai tanár. Budapest , I . Diószegi-út. Etelka-lak. 
Träger E rnő dr., es. és kir. pénzügym. sajtófőnök hely. Wien, Johannesg. 5. 
Trencsényi Károly, felső kereskedelmi iskolai tanár. Zombor. 
Trócsányi Zoltán dr., akad. könyvtárt iszt . Budapest, V., Akadémia-u. 2. 
Turóczi József dr., áll. főreáliskolai t a n á r . Temesvár. 
Újházi Pál, bölcsészethallgató. Kolozsvár. 
Újhelyi Imre, polg. isk. tanár. Békéscsaba, Ferencz József-tér 26. 
Újvár i Mihály, tanitóképző-intézeti igazgató . Székelykeresztúr. 
Urbány i Karolin. Pozsony, Széchenyi-u. 3. 
Vadász Norbert dr., premontr . főgimnáziumi tanár. Szombathely. 
Vajda Lajos. Budapest, VI., Bajza-u. 40. 
Vaj t iczky Emánuel, áll. főgimnáziumi tanár . Ozegléd. 
Varga Bálint dr., ref. főgimnáziumi t aná r . Budapest, IX., Lónyay-u. 4. 
Varga Ignác, áll. főreáliskolai tanár . Déva. 
V a r g h a Gyula, kereskedelmi á l lamti tkár . Budapest, I I . , Bimbó-u. 10. 
V a r g h a Zoltán dr., áll. főreáliskolai t anár . Budapest, I I . , Bimbó-u. 10. 
Var j a s Endre, tanár . Szatmárnémeti. 
Var jú Elemér dr., Budapest, VIII. , M. N. Múzeum. 
Vazáry Erzsébet, ref. tanitónőképzőintézeti tanár. P á p a . 
Váczy János dr., áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, I . , Szemlőhegy-u. 13. 
Vámos Etelka, bölcsészethallgató. Budapest , VIII. , Bákóczi-tér 13. 
Várady István, ref. főgimnáziumi t a n á r . Szászváros. 
Várad i Ödön dr., ügyvéd. Nagyvárad. 
Várda i Béla dr., áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, IX., Ferenc-tér 1. 
Velledits Lajos dr., közs. főreálisk. t a n á r . Budapest, VI I I . , Horánszky-u. 11. 
Vende Ernő dr., áll. főreáliskolai t aná r . Pécs. 
Veress Samu dr., p ro t . főgimnáziumi igazgató. Bimaszombat . 
Verő Leó dr., áll. főreáliskolai t aná r . Budapest, VI. , Bulyovszky-u. 26. 
Versényi György dr., ny. felsőbb leányisk . igazg. Budapest,VI. , Szondy-u. 44. 
Veszprémi Vilmos dr., áll. főreálisk. t aná r . Budapest, VII . , Dembinszky-u. 44. 
Végess Sándorné özv., felsőbb leányiskolái tanár. Budapest ,VIII . , Práter-u. 23. 
Vér tesy Dezső áll. főgimnáziumi t aná r . Budapest, IX., Üllői-út 121. 
Vér tesy Jenő dr., egyetemi m. t aná r . Budapest, I., Verpeléti-út 5. 
Vidóczy Asztrik, benedekr. főgimnáziumi tanár. Komárom. 
Vi lner Ferenc, t anár . Budapest, VI., Kmetty-u. 8. 
Vincze József dr., kegyesr. főgimn. tanár . Budapest , IV., Városháztér 4. 
Vincze László, kegyesr . főgimnáziumi tanár. Nagybecskerek. 
Vissnyovszky Bezső dr., kir. s. tanfelügyelő. Budapest , V., Visegrádi-u. 25. 
Viszota Gyula dr., áll. főgimnáziumi igazgató. Budapest , X , Füzér-u. 12. 
Vitéz A., könyvkereskedő. Kassa, Fő-u. 75. 
Voinovich Géza dr., író. Budapest, VII I . , Sándor-u. 6. 
Vohház István dr., keresk. akad. t aná r . Budapest, V., Alkotmány-u. 11. 
Vozáry Gyula, áll. főgimnáziumi t a n á r . Munkács. Kórház-u. 5. 
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Vozáry Gyula, egyetemi ellenőr. Budapest, IV., Egyetem-tér 4. 
Vörös M, Valéria, tanárnő. Pécs. Miasszonyunk-rendi tanítónőképző-intézet. 
Vörösváry Ferenc, bankigazgató. Budapest, IV., Egyetem-tér 5. 
Waczulik László dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest,VI., Munkácsy-u. 26. 
Waldapfel János dr., áll. főgimnáziumi tanár . Budapest , VIII. , Trefort-u. 8. 
Waldmayer Károly, az Osztrák-Magyar Bank t i tkára . Wien. I., F re iung 1. 
Wallent inyi Dezső, prot . főgimnáziumi tanár . Bimaszombat. 
Wallent inyi Samu dr., ev. főgimnáziumi tanár , Eperjes. 
Wähler Bóbertné, felsőbb leányisk. tanár . Budapest, IV., Veres Pálné-u. 36. 
Wall isch Oszkár, tanárjelöl t . Sopron. 
Weber Arthur, felsőbb leányiskolái tanár . Budapest , I., Kékgolyó-u. 20. 
Weisskopf Lenke, bölcsészethallgató. Budapest , VI., Nagy János-u . 3. 
Werner Adolf dr., ciszt. főgimnáziumi igazgató. Ba ja . 
Wolenszky Béla. Budapest , IV., Semmelweis-u. 17. 
Zajzon Sándor, t aná r . Kézdivásárhely. 
Zalai Mihály, ciszt. főgimnáziumi igazgató. Zirc. 
Závodszky Levente dr., áll. főgimn. tanár . Budapest , VII., I s tván-ú t 69. 
Zeyk Károlyné. Aj tony. Kolozsmegye. 
Zibolen Endre dr., áll. főgimn. t anár . Budapest, VIII . , Tavaszmező-u. 17. 
Zolnai Béla dr., t anár . Budapest, IX., Üllői-út 21. 
Zoltvány I rén dr., a pannonha lmi főisk. igazg. Pannonhalma, Győrmegye. 
Zombory János dr., kir . kath. főgimn. tanár . Budapest , I., Albrecht-út 27. 
Zsigmond Ferenc dr., ref. főgimnáziumi tanár . Karczag. 
Zsigmond János dr., kegyesr. főgimnáziumi tanár . Veszprém. 
VI. Rendkívüli tagok. 
Bayer Alice, bölcsészethallgató. Budapest , VI., Eötvös-u. 5. 
Bod Károly, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Debreczeni Ferenc, tanárjelöl t . Nagyszalonta. 
Dörnyei Arisztid, joghallgató. Budapest , VIII . , Szentkirály-u. 44. 
Eiszen Tibor, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Fa rkas Gyula, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Fel lner Ferenc, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
F r a n k i Miksa, orvostanhallgató. Budapest , IX., Pipa-u. 6. 
Freuszmuth Fr igyes , bölcsészethallgató. Budapest, I., Ménesi-út 11. 
Gönczy István dr., Budapest , IV., Váczi-u. 42. 
Gyomlay László, tanár jelöl t . Szabadka. Pázmány-u. 34. 
Horvá th Endre, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Jancs ik Mihály, bölcsészethallgató. Debreczen. Bef. főiskola. 
J u s t u s István. Budapest , VI., Andrássy-út 72. 
Kappel Gyula. Nagyvárad, Lukács György-u. 44. 
Kastner Jenő, Pár is . 
Kovács Elek, bölcsészethallgató. Kiskolcs. Szatmár várm. 
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Leichtner Ede, egyetemi hallgató. Budapest , V., Koháry-u. 19. 
Lőwy Ödön. Budapest, VII . , Peterdy-u. 18. 
Magyar László, bölcsészethallgató. Budapest, I., Kemenes-u. 4. 
Minkus Imre , egyetemi hallgató. Budapest, VI., Nagy János-u. 48. 
Moravcsik Gyula, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Mornau József, bölcsészethallgató. Budapest . 
Oláh Sándor, bölcsészethallgató. Debreczen. Egyetem. 
Oroszlán Géza, egyetemi hallgató. Budapest , I., Fehérvári-út 56/A. 
Óváry Zoltán, bölcsészethallgató. Debreczen. Egyetem. 
Pikkel Paula , bölcsészethallgató. Budapest, IX., Üllői-út 85. 
Pongrácz Elemér, egyetemi hallgató. Budapest , II., Fő-u. 16. 
Putnoky Ödön, egyetemi hallgató. Budapest , IX., Bemete-u. 24. 
Bákosi Tibor, egyetemi hallgató. Budapest, VIII. , Népszinház-u. 47. 
Buitz Alfonz, tanárjelölt . Liptószentmiklós. 
Sas I s tván . Budapest, VI I I . , Népszinház-u. 40. 
Sándor Mór, tanárjelölt. Budapest, VII., Damjanich-u. 12. 
Szántó Miklós, joghallgató. Záhony u. p. Szögtanya. 
Szegszárdi József, tanárjelöl t . Kolozsvár, Mátyáskirály-tér 7. 
Székely Károly. Losoncz, áll. tanitóképző-intézet. 
Szilasi Klára , bölcsészethallgató. Budapest, VIII . , Bökk Szilárd-u. 17. 
Szolnoki János, bölcsészethallgató. Budapest , III . , Lajos-u. 92. 
Takácsy Dénes, egyetemi hallgató. Gyula, Erkel-tér 2. 
Trombitás Gyula. München. Türkenstrasse 35. 
Ulreich Vilmos, bölcsészethallgató. Budapest , I., Ménesi-út 11. 
Zádor Béla, tanárjelölt. Kolozsvár, Teleki-u. 3. 
Zolnai Dezső, bölcsészethallgató. Szentes, I., Kigyó-u. 4. 
VII. Az Irodalomtörténet előfizetői. 
Blancz József, könyvkereskedő. Pécs. 
Buzárovits Gusztáv, könyvkereskedő. Esztergom. (2 pld.) 
Döme Károly, könyvkereskedő. Nagyszalonta. 
Gansel Lipót, könyvkereskedő. Trencsén. 
Gibbon Albert, könyvkereskedő. Kolozsvár. 
Grill-féle könyvkereskedés. Budapest, IV., Dorottya-u. 2. 
Huszár István, könyvkereskedő. Nyitra. 
Kilián Frigyes, könyvkereskedő. Budapest, IV., Váczi-u. 32. (4 pld.) 
Mildner Ferenc, könyvkereskedő. Kassa. (2 pld.) 
Nagel Ottó, könyvkereskedő. Budapest, IV.. Ferenciek-tere 9. 
Németh József, könyvkereskedő. Budapest, I., Fehérvári út 15. 
Pfeifer Ferdinánd, könyvkereskedő. Budapest , IV., Kossuth Lajos-u. 7. (2 pld. ' 
Pollatsek-féle könyvkereskedés. Temesvár. (2 pld.) 
Ranschburg Gusztáv, könyvkereskedő. Budapest, IV., Ferenciek-tere. 
Schell V. Károly, könyvkereskedő. Besztercze. 
Séraphin G. A., könyvkereskedő. Nagyszeben. 
Stark Ferenc, könyvkereskedő. Budapest, I., Krisztina-tér 7. 
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Stein János, könyvkereskedő. Kolozsvár. (2 pld.) 
Székely Dénes, könyvkereskedő. Székelyudvarhely. 
Széli Nándor, könyvkereskedő. Kecskemét. (2 pld.) 
Szolcsányi Gyula, könyvkereskedő. Eger . 
Teutsch Frigyes, könyvkereskedő. Segesvár. 
Thierring Gyula, könyvkereskedő. Sopron. 
Wolf Gyula, könyvkereskedő. Győr. 
Alsókubin : áll. felső kereskedelmi iskola tanár i könyvtára. 
Arad : Városi közművelődési könyvtár. 
Arad : kir. kath. főgimnázium tanári könyvtára. 
Arad : kir . kath. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Arad : áll. főreáliskola tanári könyvtára. 
Arad : közs. felső kereskedelmi iskola tanár i könyvtára. 
Aszód : ev. főgimnázium tanári könyvtára. 
Baja : ciszt. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Baja : áll. tanitóképző-intézet tanári könyvtára. 
Balassagyarmat : áll. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Balázsfalva : gör. ka th . főgimnázium igazgatósága. 
Bártfa : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Békés : ref. főgimnázium tanári könyvtára. 
Békéscsaba : ev. főgimnázium tanári könyvtára. 
Békéscsaba : áll. polgár i iskola tanári könyvtára. 
Békéscsaba : áll. felsőbb leányiskola igazgatósága. 
Beregszász : áll. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Beszterczebánya : kir . kath. főgimnázium tanári könyvtára. 
Beszterczebánya : kir . ka th . főgimnázium if júsági önképzőköre. 
Beszterczebánya : áll. felső kereskedelmi iskola tanári könyvtára. 
Beszterczebánya : Ev. lyceum igazgatósága. 
Brassó : róm. kath . főgimnázium igazgatósága. 
B r á d : áll. polg. fiúiskola igazgatósága. 
Budapest : Országos Kaszinó könyvtára. IV., Semmelweis-u. 1. 
Budapest : képviselőházi könyvtár. V., Országház. 
Budapest : egyetemi könyvtár. IV., Ferenciek-tere 5. 
Budapes t : Eötvös-kollégium könyvtára. I., Ménesi-út 11. 
Budapest : Erzsébet-nőiskola tanári könyvtára. VII., Is tván-út 63. 
Budapest : ciszt. tanárképző-intézet. VIII . , Horánszky-u. 6. 
Budapest : kegyesr. Kalazantinum. IV., Városház-tér 4. 
Budapest : városi nyi lvános könyvtár. IV., Gróf Károlyi-u. Ь. I. sz. fiók. 
Budapest : áll. főgimn. tanári könyvtára. I., Attila-u. 1. 
Budapest : kir. kath. főgimn. tanári könyvtára. II. , Ilona-u. 4. 
Budapest : áll. főgimn. tanár i könyvtára. III . , Zsigmond-u. 114. 
Budapes t : áll. főgimn. if j . könyvtára. I I I . , Zsigmond-u. 114. 
Budapes t : áll. főgimn. ifj . önképzőköre. III . , Zsigmond-u. 114. 
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B u d a p e s t : áll. főgimn. V I I I . osztálya. I I I . , Zsigmond-u. 114. 
Budapest : l eánygimn. t a n á r i könyvtára . IV., Vores Pálné-u. 36. 
Budapes t : áll . főgimn. i f j . könyv tá ra . V., Markó-u . 29. 
Budapest : áll . főgimn. t a n á r i könyvtára . VI. , Munkácsy-u. 26. 
Budapes t : áll . főgimn. if j . könyvtá ra . VI., Munkácsy-u. 26. 
Budapes t : ál l . főgimn. i f j . önképzőköre. VI., Munkácsy-u. 26. 
Budapes t : ál l . főgimn. t a n á r i könyvtára . VII . , Barcsay-u. 5. 
Budapest : ág. ev. főgimn. t a n á r i könyvtára . VI I . , Városligeti-fasor. 
B u d a p e s t : áll . főgimn. t a n á r i könyvtára. VI I I . , Tavaszmező-u. 17. 
Budapest : gy . főgimn. t aná r i könyvtára . VI I I . , Trefort-u. 8. 
Budapes t : ál l . főgimn. t a n á r i könyvtára. IX. , Mester-u. 67. 
Budapest : ref . főgimn. t a n á r i könyvtára . IX., Lónyay-u. 4. 
Budapest : ref . főgimn. i f j . önképzőköre. IX., Lónyay-u . 4. 
Budapest : áll . főgimn. t a n á r i könyvtára. X., Füzér-u . 12. 
Budapest : ál l . főreálisk. t a n á r i könyvtára . I I . , Toldy Ferenc-u. 9. 
Budapest : áll . főreálisk. t a n á r i könyvtára. IV. , Beáltanoda-u. 7. 
Budapest : áll. főreálisk. t a n á r i könyvtára . VI . , Bulyovszky-u. 22. 
Budapest : áll . főreálisk. i f j . könyvtára . VI., Bulyovszky-u. 22. 
Budapest : ál l . főreálisk. i f j . önképzőköre. VI. , Bulyovszky-u. 22. 
Budapest : közs. főreálisk. t a n á r i könyvtára . VI I I . , Horánszky-u . 22. 
Budapest : közs. főreálisk. i f j . könyvtára . V I I I . , Horánszky-u. 22. 
Budapest : közs. felső keresk . iskola t aná r i könyvtára . II . , Ponty-u . 1. 
Budapest : közs. felső keresk. iskola t aná r i könyvtára . VI., Izabella-u. 46. 
Budapes t : közs. felső keresk. iskola t aná r i könyvtára . VIII . , Vas-u. 
Budapest : közs. női keresk. iskola tanár i könyvtá ra . I X , Mester-u. 27. 
Budapest : közs. felső keresk . iskola t anár i könyvtára . IX., Mester-u. 56. 
Budapest : közs. felsőbb leányiskola t aná r i könyvtára . I., I skola- tér 1. 
Budapest : közs. felsőbb leányiskola t aná r i könyvtára . IV., Váczi-u. 43. 
Budapest : közs. l eányg imnáz ium tanár i könyvtá ra . IV., Váczi-u. 43. 
Budapest : felsőbb leányisk. t anár i könyvtára . IV., Veres Pálné-u. 36. 
Budapest : felsőbb leányisk. t aná r i könyvtá ra . VI., Andrássy-út 65. 
Budapest : Jézustársasági egyetemi ha l lga tók . VIII. , Mária-u. 25. 
Budapest : izr. taní tóképző-int . tanár i könyv tá ra . VIII. , Bökk Szilárd-u. 26. 
Budapest : róm. kath. taní tónőképző t aná r i könyvtára . IX., Gyep-u. 23. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola tanár i könyvtá ra . I., F e h é r sas-tér 3. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t anár i könyv tá ra . II . , Medve-u. 5. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola tanár i könyvtára . I II . , Kiskorona-u. 10 
Budapest : közs. polgári fiúiskola tanár i könyvtára . V., Honvéd-u . 27. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola tanár i könyvtára . V., Pannonia -u . 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t aná r i könyvtá ra . VI., Nagymező-u. 1. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola tanár i könyvtá ra . VII. , Egressy-út . 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t anár i könyvtá ra . VIL, Wesselényi-u. 38. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola tanár i könyvtára . VII., Kertész-u. 30. 
Budapes t : közs. polgári fiúiskola tanár i könyvtá ra . VII., Bot tenbi l ler-u. 35. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t aná r i könyvtára . VII. , Damjanich-u . 43. 
Budapest : közs. polgár i fiúiskola tanár i könyvtá ra . VIII . , Homok-u . 9. 
416 д MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI TÁRSASÁG TAGJAINAK NÉVSOBA. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t aná r i könyvtára. VIII . , Német-u. 44. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t a n á r i könyvtára. VIII . , Práter-u. 15. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t anár i könyvtára. VIII . , Üllői-út 54. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t aná r i könyvtára. VIII . , Knezits-u. 17. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t aná r i könyvtára. IX., Gyáli-út. 
Budapest : közs. polgári fiúiskola t aná r i könyvtára. X., Százados-u. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. I., Böszörményi-út. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. I., Koronaőr-u. 3. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. I., Fehérvári-út 60. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. II . , Batthyány-u. 8. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. II . , Szegényház-u. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. I I I . , Zsigmond-tér. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t anár i könyvtára. IV., Papnövelde-u. 6. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. V., Vadász-u. 31. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VI., F. erdősor 20. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VI. , Váczi-körút 23. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VI., Üteg-u. 14. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VII . , Dohány-u. 32. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t anár i könyvtára. VII. , Aréna-út 25. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VII . , Peterdy-u. 17. 
Budapes t : közs. polgári leányiskola t a n á r i könyvtára. VII . , Egressy-út 71. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VII . , Hungária-út . 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VIII . , Práter-u. 15. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. VIII . , Osokonai-u. 6. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. IX., Sz. L ' szló-tér. 
Budapest : közs. polgári leányisk. tanár i könyvtára. VIII . , Tisz j£álm-tér. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. IX., M ,ter-u. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. X., Валуа-и. 2. 
Budapes t : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. X., Elnök-u. 
Budapest : közs. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. X., Százados-u. 
Cegléd : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Csáktornya : áll. tanítóképző-intézet igazgatósága. 
Csorna : premontr . székház könyvtára. 
Csurgó : ref. főgimnázium tanári könyvtára . 
Debreczen : ref. kollégium anyakönyvtára. 
Debreczen : ref. főgimnázium tanári könyvtára . 
Debreczen : áll. főreáliskola tanári könyvtára . 
Debreczen : ref. felsőbb leányiskola igazgatósága. 
Debreczen : Svetits-intézet polgári leányiskolája. 
Dés : áll. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Déva : áll. főreáliskola igazgatósága. 
Eger : áll. főreáliskola tanár i könyvtára. 
Eger : róm. kath. felsőbb leányiskola t aná r i könyvtára. 
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Eperjes : Széchenyi-Kör könyvtára . 
Erzsébetváros : áll. főgimnázium igazgatósága. 
Erzsébetváros : áll. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Esztergom : közs. főreáliskola ifjúsági könyvtára. 
Esztergom : vízivárosi róm. kath. polgári leányiskola igazgatósága. 
Érsekújvár : közs. róm. ka th . főgimnázium tanár i könyvtára. 
Érsekújvár : Megváltóról nevezett nővérek zárdájának könyvtára . 
Eiume : áll. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Fiume : áll. felső kereskedelmi iskola tanári könyvtára. 
F iume : felsőbb leányiskola tanári könyvtára. Via Clotilde. 
Fiume : tengerészeti akadémia tanári könyvtára. 
Fogaras : áll. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Gödöllő : minorita-rendi főgimnázium tanár i könyvtára. 
Gyergyószentmiklós : áll. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Győr : áll. főreáliskola t aná r i könyvtára. 
Gyöngyös : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Gyula : róm. kath. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Gyula : róm. kath. főgimnázium tanári könyvtára . 
Gyulafehérvár : róm. kath . főgimnázium taná r i könyvtára. 
Hajdúnánás : ref. főgimnázium tanári könyvtára. 
Hódmezővásárhely : ref. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Ipolyság : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Jászberény : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Kalocsa : Miasszonyunk-zárda ifjúsági önképzőköre. 
Kaposvár : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Kaposvár : felső keresk. iskola tanári könyvtára . 
Karánsebes : áll. főgimnázium igazgatósága. 
Karczag : ref. főgimnázium tanári könyvtára. 
Karczag : ref. főgimnázium ifjúsági könyvtára. 
Kassa : Szent Orsolyarendi rendház igazgatósága. 
Kassa : Felsőmagyarországi Kákóczi-Múzeum könyvtára. 
Kassa : áll. felsőbb leányiskola tanári könyvtára . 
Kecskemét : kegyesr. főgimnázium tanári könyvtára. 
Kecskemét : főreáliskola igazgatósága. 
Késmárk : ev. főgimnázium tanári könyvtára. 
Késmárk : áll. felső kereskedelmi iskola t aná r i könyvtára. 
Késmárk : ev. polgári leányiskola tanári könyvtára. 
Kézdivásárhely : róm. ka th . főgimnázium taná r i könyvtára. 
Kiskunfélegyháza : róm. kath . főgimnázium tanár i könyvtára. 
Kiskúnfélegyháza : áll. tanítóképző intézet tanár i könyvtára. 
Kisszeben : kegyesr. főgimnázium tanári könyvtára. 
Irodalomtörténet. 27 
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Kisújszál lás : ref. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Kisvárda : áll. főgimnázium igazgatósága. 
Kolozsvár : középiskolai tanárképző-intézet igazgatósága. 
Kolozsvár : bölcsészetkari magyar i rodalomtört . szeminár ium. 
Kolozsvár : róm. ka th . főgimnázium t a n á r i könyvtára. 
Kolozsvár : unit. főg imnázium tanár i könyvtára. 
Kolozsvár : áll. taní tóképző intézet t a n á r i könyvtára. 
Kolozsvár : ref. kol légium igazgatósága. 
Kolozsvár : Kereskedelmi Akadémia. 
Komárom : Komárom vármegye könyvtá ra . 
Komárom : benedekr. főgimnázium t a n á r i könyvtára. 
Körmöczbánya : áll. főreáliskola t aná r i könyvtára. 
Körmöcbánya: polgári leányiskola igazgatósága. 
Kőszeg : benedekr. főgimnázium t aná r i könyvtára. 
Kőszeg : róm. kath. tanítónőképző igazgatósága. 
Kúnszentmiklós : ref. főgimnázium t a n á r i könyvtára. 
Léva : kegyesr. főgimnázium tanári könyvtára . 
Léva : kegyesr. főg imnáz ium ifjúsági önképzőköre. 
Léva : áll. tanítóképző intézet tanár i könyvtára . 
Liptószentmiklós : áll. főgimnázium t a n á r i könyvtára. 
iptószentmiklós : áll. polgár i fiúiskola igazgatósága. 
Losoncz : áll. főgimnázium tanári könyvtára . 
Losoncz : tanítóképző intézet tanári könyvtára . 
Lőcse : kir . kath. főgimnázium tanár i könyvtára . 
Lőcse : áh. főreáliskola tanár i könyvtára. 
Lúgos : áll. főgimnázium tanár i könyvtára . 
Marosvásárhely : róm. ka th . főgimnázium igazgatósága. 
Marosvásárhely : ref. főgimnázium t a n á r i könyvtára. 
Máramarossziget : róm. ka th . főgimnázium igazgatósága. 
Máramarossziget : ref. főgimnázium t a n á r i könyvtára. 
Máramarossziget : ref. főgimnázium i f júság i önképzőköre. 
Mezőberény : polgári iskola tanári könyv tá ra . 
Mezőtúr : ref. főgimnázium tanári könyvtára . 
Miskolcz : kir . kath. főgimnázium t aná r i könyvtára. 
Miskolcz : kir . kath. főgimnázium ifj. önképzőköre. 
Miskolcz : ref. főgimnázium tanári könyvtá ra . 
Miskolcz : áll. polgári leányiskola t aná r i könyvtára. 
Monor : polgári fiúiskola tanár i könyvtára . 
Nagybánya : áll. főgimnázium tanári könyvtára . 
Nagybecskerek : róm. ka th . főgimnázium igazgatósága. 
Nagyenyed : ref. főiskola igazgatósága. 
Nagyenyed : ref. főg imnázium ifjúsági önképzőköre. 
Nagykálló : áll. főg imnázium igazgatósága. 
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Nagykároly : kegyesr. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Nagykikinda : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Nagykőrös : ref. főgimnázium tanári könyvtára . 
Nagyrőcze : áll. felső kereskedelmi iskola igazgatósága. 
Nagyszeben : gör. kel. román szeminárium igazgatósága. 
Nagyszalonta: áll. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Nagyszalonta : közs. polgári leányiskola igazgatósága. 
Nagyszombat : érseki főgimnázium tanár i könyvtára. 
Nagytapolcsány : áll. polgári iskola igazgatósága. 
Nagyvárad : felső kereskedelmi iskola t aná r i könyvtára. 
Naszód : alapítványi főgimnázium tanár i könyvtára. 
Nyitra : róm. kath. főgimnázium tanári könyvtára. 
Paks : áll. polgári fiúiskola tanári könyvtára . 
Panesova : áll. főgimnázium igazgatósága. 
Pannonhalma : Szent-Benedokrend központi könyvtára. 
Pápa : benedekr. főgimnázium igazgatósága. 
Pápa : ref. főiskola tanár i könyvtára. 
Pápa : ref. főiskolai i f júsági képzőtársulat. 
Pápa : áll. tanítóképző intézet tanári könyvtára. 
Pápa : ref. tanítónőképző intézet tanári könyvtára. 
Petrozsény : áll. főgimnázium igazgatósága. 
Pozsony : áll. főreáliskola tanári könyvtára . 
Pozsony : ev. főgimnázium tanári könyvtára. 
Pozsony : áll. polgári leányiskola tanár i könyvtára. 
Privigye : kegyesr. főgimnázium igazgatósága. 
Bimaszombat : prot. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Bózsahegy : kegyesr. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Bozsnyó : róm. kath. főgimnázium ifj . önképzőköre. 
Sárospatak : ref. főiskola központi könyvtára . 
Sárospatak : ref. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Sárospatak : áll. tanítóképző intézet t aná r i könyvtára. 
Selmeczbánya : kir. ka th . főgimnázium tanár i könyvtára. 
Sepsiszentgyörgy : áll. tanítónőképző intézet tanári könyvtára . 
Sopron : benedekr. főgimnázium if júsági önképzőköre. 
Sopron : ev. főgimnázium tanári könyvtára . 
Sopron : áll. főreáliskola tanári könyvtára. 
Sopron : áll. felsőbb leányiskola tanár i könyvtára. 
Sopron : felső kereskedelmi iskola t aná r i könyvtára. 
Sopron : legszentebb Megváltóról nevezett nővérek intézete. 
Szabadka : városi főgimnázium tanári könyvtára. 
Szabadka : városi felső kereskedelmi iskola tanári könyvtára. 
Szabadka : áll. tanítónőképző intézet t aná r i könyvtára. 
Szamosujvár : főgimnázium igazgatósága. 
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Szászváros : ref. főgimnázium tanári könyvtára. 
Szászváros : ref. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Szeged : Somogyi-könyvtár. 
Szeged: róm. kath. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Szeged: áll. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Szekszárd : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Szekszárd : áll. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Szentgyörgy : kegyesr. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Székelykeresztúr : uni t . főgimnázium tanár i könyvtára. 
Székelyudvarhely : róm. kath. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Székelyudvarhely : áll. főreáliskola tanár i könyvtára. 
Székesfehérvár : ciszt. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Székesfehérvár : ciszt. főgimnázium ifj . önképzőköre. 
Székesfehérvár : áll. főreáliskola tanár i könyvtára. 
Székesfehérvár : áll. főreáliskola if júsági önképzőköre. 
Székesfehérvár : Ferenc József nőnevelő-intézet igazgatósága. 
Szilágysomlyó : róm. kath . főgimnázium tanár i könyvtára. 
Szolnok : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Szolnok : áll. főgimnázium ifjúsági könyvtára. 
Szolnok : Szolnok vármegye alispáni hivatala. 
Szombathely : áll. főreáliskola igazgatósága. 
Szombathely : premontr . főgimnázium if júsági önképzőköre. 
Szombathely : közs. felső kereskedelmi iskola tanári könyvtára. 
Szombathely : Yasvármegyei Kultur-Egyesűlet könyvtára. 
Tata : kegyesr. főgimnázium tanári könyvtára. 
Temesvár : kegyesr. főgimnázium tanári könyvtára. 
Temesvár : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Temesvár : városi felsőkereskedelmi iskola i f júsági önképzőköre. 
Torda : áll. főgimnázium tanári könyvtára. 
Újpest : áll. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Újpest : áll. főgimnázium ifj. önképzőköre. 
Ujverbász : közs. főgimnázium tanári könyvtára. 
U ngvár : kir . kath. főgimnázium tanári könyvtára. 
Ungvár : kir . kath. főgimnázium ifjúsági önképzőköre. 
Ungvár : áll. főreáliskola igazgatósága. 
Vágujhe ly : izr. főreáliskola tanári könyvtára. 
Veszprém : kegyesr. főgimnázium tanári könyvtára. 
Versecz : közs. polgári leányiskola tanár i könyvtára. 
Veszprém : áll. felsőkereskedelmi iskola tanár i könyvtára. 
Zalaegerszeg : áll. felső főgimnázium igazgatósága. 
Zalaegerszeg : polgári leányiskola tanári könyvtára. 
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Zenta : közs. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Zilah : ref. főgimnázium tanár i könyvtára. 
Zirc : eiszterci-rendi apátság könyvtára. 
Zombor : közs. felsőkereskedelmi iskola t aná r i könyvtára. 
Zsolna : áll. főreáliskola tanár i könyvtára. 
VIII. Összegezés. Tiszteletpéldányok. Cserepéldányok. 
A Magyar Irodalomtörténeti Társaságnak működése negyedik évében, 
1915-ben : 1048 tagja és előfizetője volt. Ezek közül tiszteleti tag : 1, alapító 
tag : 24, rendes tag : 658, rendkívüli tag : 43, előfizető : 322. Összesen 1048 
tag és előfizető. 
A tagok közül egyetemi, műegyetemi és akadémiai tanár : 46, gim-
náziumi és reáliskolai t anár : 331, felsőbb leányiskolái t anár : 45, felső-
kereskedelmi iskolai t anár : 18, tanítóképző-intézeti t anár 18, polgáriiskolai 
tanár 38, egyéb tanintézeti tanár és t an í tó : 15, pap : 21, tisztviselő : 28, 
í r ó : 15, művész: 4, földbirtokos: 21, kereskedő: 14, egyéb értelmiségi 
magánzó és nyugdíjas : 44, tanárjelölt, egyetemi, műegyetemi és akadémiai 
hallgató : 68. 
Az előfizetők közül egyetem, műegye tem és akadémia : 8, gimnázium 
és reál iskola : 170, felsőbb leányiskola 14," felsőkereskedelmi iskola: 19, 
tanítóképző-intézet: 14, polgári i skola : 61, társaskör, múzeum és nyilvá-
nos könyvtár : 12, könyvkereskedők és magánosok 24. 
A folyóirat 1200 példányban jelent meg . Ebből havonkint 1048 példányt 
küldtünk a tagoknak és előfizetőknek és 68 példány ment szét a következő 
hatóságok, egyesületek, könyvtárak és szerkesztőségek címére : 
Közoktatásügyi minisztér ium könyvtára. Budapest, V., Báthory-u. 12. 
M. Tud. Akadémia könyvtára. Budapest, V., Akadémia-u. 2. 
Budapest főváros könyvtára. Budapest, IV., Központi-városháza. 
Petőfi-ház könyvtára. Budapest, VI., Bajza-u. 21. 
Shakespeare-könyvtár. Budapest, IV., Ferenciek-tere 5. 
Otthon írók és hír lapírók köre. Budapest, VII., Dohány-u. 76. 
Budapesti Újságírók Egyesülete. Budapest , VI., Nagymező-u. 36. 
Bölcsészethallgatók Segítő Egyesülete. Budapest, VIII. , Múzeum-körűt 6. 
Bölcsészethallgatók Segítő Egyesülete. Kolozsvár, Tudomány-egyetem. 
Polgári Iskolai Tanárjelöltek Köre. Budapest , I., Győri-út 13. 
Akadémiai könyvkiadó hivatal. Budapest, V., Akadémia-u. 2. 
Athenaeum könyvkiadó hivatala. Budapest , VII., Bákóczi-út 54. 
Franklin-Társulat könyvkiadó hivatala. Budapest, IV., Egyetem-u. 4. 
Lampel Bóbert könyvkiadó hivatala. Budapest, VI., Andrássy-út 21. 
Bévai Testvérek könyvkiadó hivatala. Budapest, VIII . , Üllői-út 18. 
Szent I s tván Társulat levelező osztálya. Budapest, VIII . , Szentkirály-u. 28. 
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A H é t szerkesztősége. Budapest , VIII . , Népszinház-u. 22. 
Az Újság szerkesztősége. Budapest , VII . , Bákóczi-út 54. 
Alkotmány szerkesztősége. Budapest, VI I I . , Szentkirályi-u. 28. 
Budapesti Hi r l ap szerkesztősége. Budapest , VII I . , Bökk Szilárd-u. 4. 
Magyarország szerkesztősége. Budapest, VI., Teréz-körút 19. 
Magyar H i r l ap szerkesztősége. Budapest, V., Báthory-u. 3. 
Pesti H i r l ap szerkesztősége. Budapest, V., VVilmos császár-út 78. 
Pesti Napló szerkesztősége. Budapest, VI., Podmaniczky-u. 12. 
Világ szerkesztősége. Budapest , VI., Gyár-u. 4. 
Adalékok Zemplénmegye Történetéhez szerkesztősége. Sátoral jaújhely. 
Bács-Bodrog Megyei Történelmi Társulat Évkönyve szerkesztősége. Zombor. 
Corvina szerkesztősége. Budapest, VI., Aréna-út 84. 
Casopis Muzéalnej Slov. Spolocnosti szerkesztősége. Túróczszentmárton. 
Debreczeni Protestáns Lap szerkesztősége. Debreczen, Nyomtató-u. 9. 
Egyházi Közlöny szerkesztősége. Budapest, VI I I . , Eszterházy-u. 15. 
Erdélyi Múzeum szerkesztősége. Kolozsvár. Egyetemi könyvtár . 
Élet Szerkesztősége. Budapest, VII. , Damjanich-u . 50. 
Genealógiai Füzetek szerkesztősége. Kolozsvár, Wesselényi Miklós-u. 7. 
Grafikai Szemle szerkesztősége. Budapest, VII I . , Conti-u. 4. 
Hadtör ténelmi Közlemények szerkesztősége. Bpest, VIII. , Ludoviceum-u. 4. 
Huszadik Század szerkesztősége. Budapest, II . , Pasaréti-út 79. 
Kalazant inum szerkesztősége. Kolozsvár, P iar i s ta rendház. 
Katholikus Szemle szerkesztősége. Budapest , VIII . , Szentkirályi-u. 28. 
Keresztény Magvető szerkesztősége. Kolozsvár, Unitár ius főiskola. 
Korrespondenzblatt Des Vereins F. S. L. szerkesztősége. Nagyszeben. 
Könyvtári Szemle szerkesztősége. Budapest, IV., Királyi Pál-u. 4. 
Közlemények Szepes Vármegye Múltjából szerkesztősége. Lőcse. 
Magyar Figyelő szerkesztősége. Budapest, VI., Andrássy-út 16. 
Magyar Katonai Közlöny szerkesztősége. Budapest ,VIII . , Ludovika-Akadémia. 
Magyar Könyvszemle szerkesztősége. Budapost, VIII . , M. Nemzeti Múzeum. 
Magyar Középiskola szerkesztősége. Budapest , VII . , Ilka-u. 32. 
Magyar Kul tura szerkesztősége. Budapest, VII I . , Horánszky-u. 20. 
Magyar Nyomdászat szerkesztősége. Budapest , VII. , Miksa-u. 4. 
Magyar Társad. Szemle szerkesztősége. Budapest , V., Arany János-u. 1. 
Magyar-Zsidó Szemle szerkesztősége. Budapest , VII., Stefánia-út 16. 
Mult És Jövő szerkesztősége. Budapest, VI., Podmaniczky-u. 6. 
Múzeumi Értes í tő szerkesztősége. Budapest, VI I I . , Szentkirályi-u. 7. 
Néptanítók Lapja szerkesztősége. Budapest, VII . , Thököly-út 42. 
Nyugat szerkesztősége. Budapest, I., Dezső-u. 7. 
Ország-Világ szerkesztősége. Budapest, V., Hold-u. 7. 
Orvosi Het i lap szerkesztősége. Budapest, IX., Knezits-u. 15. 
Pécsi Múzeum-Egyesület Értesí tője szerkesztősége. Pécs, Szepessy-u. 
Protestáns Egyházi És Iskolai Lap szerkesztősége. Budapest, IX., Báday-u. 28. 
Protestáns Szemle szerkesztősége. Kolozsvár. Bocskay-tér 1. 
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Beformá tus Szemle szerkesztősége. Kolozsvár. 
Beligio szerkesztősége. Budapes t , IX., Mátyás -u . 28. 
Sárospataki Beformátus L a p o k szerkesztősége. Sárospatak. 
Theologiai Szaklap szerkesztősége. Pozsony, Kisfaludy-u. 
Történet i Közlemények szerkesztősége. Kassa . Vármegyeháza. 
U j Idők szerkesztősége. Budapes t , VI., Andrássy-ú t 16. 
Uránia szerkesztősége. Budapes t , VII., Izsó-u . 4. 
Vasárnap i Újság szerkesztősége. Budapest , IV. , Vármegye-u. 11. 

NÉY- ÉS TÁRGYMUTATÓ 
AZ « IRODALOMTÖRTÉNET » 1914. ÉVFOLYAMÁHOZ. 
Aachs Mihály 243. 
Aachs Mihály, ifj. 243. 
Aáron Péter Pál 243. 
Aáron Tivadar 243. 
Abafi Lajos 107, 153, 243. 
Abele, Matthias 486. 
Abonyi Lajos, pályája 20, 125. 
Abraham à Santa Clara 486. 
A budai basa 164. 
A Cél 20, 45, 121, 264, 472. 
Acta Sanctorum 425. 
Adányi András, Fastorum Hungáriáé 
pars 1. et II. 38. 
Adelung 90, 428, 489. 
Ady Endre 50, 78, 128, 138, 196, 202, 
223, 269, 275, 426, 472, 487 ; l í rája 
437—439 ; Kiss József ünnepén 
206. 
Ady Lajos 195, 342; Az örök pa-





A ílét 45, 121, 197, 264. 
Aischylos 162, 167. 
Ajtony (Achtum) 52, 204. 
Akadémia (Magyar Tudományos) 18, 
37,45, 46, 50, 116, 117, 137, 138, 
158, 160, 190, üOO, 201, 203, 209, 
211-212 , 222-223 , 231, 241, 242, 
243, 280, 287, 292, 323, 329, 342, 
346, 427, 431, 437, 473,475, 482, 
486, 497, 499, 500; alapsz. és 
ügyrendje 233 ; jegyzőkönyveiből 
198, 416 ; elnökségének nyilat-
kozata a Szekfű-ügyben 416 ; tag-
ajánlások 1914-re 346 ; könyvtára 
159, 160, 491 ; kézirat tára 159, 
160, 493. 
Akadémiai Almanach, Magy. Tud. 
222—223, 239. 
Akadémiai Értesítő 19, 21, 45—46, 
119, 198, 210, 239, 253, 265,415— 
417, 473—474, 487. 
A' két Filibert 181. 
Alapi Gyula 50. 
Abini, Die gefährliche Tante 4-85. 
Albrecht, kir. hg. 265. 
Alexander Bernát 21, 137, 192, 214, 
215, 256, 350, 409, 464, 498; 
Eötvös József gondolatai 123, 
140, 470 ; Geistige Strömungen 
128. 
Alexics György 18.1. még Sztripszky 
Hiador . 
Alfa, Rendezés 47 ; Kiss József 122 ; 
Az új Shakespeare 333. 
Alfieri 331. 
Aliscans 94, 95, 96—98, 99, 100, 101, 
281, 282. 
Alistáli Márton 393, 417. 
Alkimos 258. 
Alkotmány 47, 122, 198, 332—333, 
417, 474. 
Almádapáthy Demeter 303, 309. 
Almási Gerson 33. 
Almássy-féle összeesküvés 169. 
Alszeghy Zsolt 20, 21, 125, 203, 222, 
336, 338, 421—422, 426, 428, 452, 
455, 457, 479 ; Petőfi és az ötvenes 
évek lírája 470 ; Tóth Kálmán 
drámaköltészete 48, 428. 
a lumin ium 40S. 
Alvinczi Péter 130. 
—a—ly, Vámbéry a Dunaparton 62. 
Amadé László 251, 252, 468, 469. 
Ambrózy Lajos 126. 
Ambrus Gábor 24. 
Ambrus Zoltán 44, 121, 128, 196, 
203, 223, 351, 475, 477, 494 ; Régi 
és új színmüvek 484—485 ; Szín-
házi esték 142—143. 
Anakreon 160. 
A Nap 197. 
Andor József, A tanítónő 143. 
Irodalomtörténet. a 
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András (II.) 480. 
Andrássy Gyula gróf. id 214. 
Andrássy Gyula gr. 427, 482 ; Szekfü : 
A száműzött Rákóczi 427—428, 
Angely Lajos 337. 
Angyal Dávid 13—14, 43, 44, 134, 
498 ; Szalay László 199, 266, 491 ; 
Szalay László ifjúsága 140. 
Anka János, Rudnyánszky Gyula 122. 
Anna királyné (II. Ulászló neje) 131. 
Annalen der Lit. und Kunst Intel-
ligenzblatt 252—253. 
Anonymus 15, 16, 76, 204, 460. 
Antal Géza 43. 
Antigonos 318. 
Apá thy Demeter 308, 309. 
Apá thy István 141, 350. 
Apollonius históriája 18, 37—38,175, 
Apor-kódex 272, 455. 
Apponyi Albert 416 ; Eötvös József 
báró 205. 
Aranka György 154, 479 ; Júlia leve-
lei 149. 
Arany Ferenc 64. 
Arany György 64. 
Arany János 21, 45, 52, 53, 62, 78, 
117, 121, 122, 134, 138, 186, 198, 
203, 206, 209, 214, 215, 219, 229, 
242, 253, 260, 272, 295, 302, 304, 
333, 339, 344, 358, 383, 426, 480, 
484, 488, 489, 493, 494; olvas-
mányai 21 ; angol olvasmányai 
27—29 ; debreceni diákságához 
30—33 ; — Karlsbadban 61 ; — a 
szalontai nép emlékezetében 64 — 
67 ; dalgyűjteménye 75—76 ; — 
bibliográfia 76 ; ismeretlen kéz-
i ra ta 130—131 ; levelei 132, 338; 
két alkalmatosságra írt verse 
180 ; — német nyelven 274 ; mint 
egyháztanácsi jegyző 409—410; 
— és a görög klasszikusok 465— 
466 ; bécsi utazása 474 ; — és Liszt 
Ferenc 490; nőalakja i 490; ada-
tok életéhez 498—499 ; A füle-
mile 486 ; Ágnes asszony 262, la-
t in ford. 336 ; Aristophanes-ford. 
465; balladák 137, angol-skót for-
rásai 21, olasz ford. 261—262; 
Bolond Istók 21, 33, 193—195, 
426, 477; Búcsú a fürdőtől 61 ; 
Buda halála 15, 214, 334, egyik 
epizódja 465—466 ; Családi kör 
és Goldsmith idil l jei 27—29, ere-
deti kézirata 51—52; Czakó sír-
ján 312—314; Daliás idők 52, 
111; Görgei A. leányának 420; 
Hamlet-íorcl. 350 ; Jóka ördöge 
21, 481 ; Katalin 21 ; Losonczi 
István 254 ; Nagyidai cigányok 
420; Népnevelés 315—316; Nőm-
höz 61 ; önéletrajzi levele 30, 
474; Bab gólya 21, 48; Szegény 
jobbágy 29, 262; Toldi 20, 21, 
52, 94, 135, 220—221, 268, 337— 
338, 425, 501 ; Toldi szerelme 61, 
103, forrásaihoz 110—111 ; Török 
Bálint 56, 463 ; Vörös Rébék 262 ; 
Zách Klára 254, 432. 
Arany László 27, 218, 420; meséi 
14, 218; Arany János hátraha-
gyott iratai és levelezése 27. 
Arany Mihály 64. 
Arany Sámuel 64. 
Arany Sára 64. 
Arányi Lajos, Rudnó és lelkésze 
317. 
Arbman, E. 70. 
Arcturus, Nemzeti bibliográfiánk 
332. 
Argenis 164. 
Ariosto 331 ; jf suppositi 192. 
Aristophanes 294, 296, 465. 
Aristoteles 295. 
Arnim, Bettina von 131. 
Arskatalog f . svenska bokhandcln 71. 
Asbóth Lajos 50. 
Asbóthné Ferenczy Sári, Mary 477. 
Assing, Ludmil la 131. 
Athenaeum 12, 40, 184, 486. 
A Toll 472. 
Attila 58, 336 ; az olasz hagyomány-
ban 47. 
Auerbach 419. 
Augsburger Alig. Zeitung 68. 
August (der Jüngere) hg 404. 
Augustini ab Hor t i s Sámuel, ifj. , 
Topographische Beschreibung des 
Flusses Poprad 51. 
Aurea Legenda 77, 204. 
Auróra 139, 140, 184. 
Aurora, a Kisfaludy Társ. a lma-
nachja 139, 478. 
Auróra-kör 81, 180. 
Az egy 6 magától való felséges Isten-
ről 175. 
Az Élet könyvei 142—143. 
Az Én Újságom 273. 
Az Érdekes Újság 45, 121, 197. 
264—265; Dekameronja 207, 223, 
351. 
Az igazság bujdosása 2Ü9. 
Az újdon új politzia 469. 
Az Újság 45, 53, 121—122, 197, 
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264—265, 332, 415, 472—473, 
489, 490. 
Az világhoz szabott ének 325. 
Ábrahám Lambert, Az Érdy-kóclex 
kora 16. 
Ábrányi Emil, Történeti drámák 
477. 
Ábrányi Kornél 201, 470. 
Áes Sebestyén ( = Madách I.) 303. 
Ágai Adolf 21, 132. 
Ágai László 141. 
Áldor Imre, Arany furulya 420. 
ál-Shakespearo-i drámák 351. 
Ányos Pál 61, 201. 
Árgirus históriája 124, 269, 480. 
Ártatlan mulatság 163, 
Árvay György, Joannes Hunniades 
39. 
Árviz könyv, Budapesti 139, Szegedi 
139. 
В., Kiss József új verses könyve 202. 
ßabinger , Franz 17 ; Eine neuent-
deckte iing. Kerbinschrift aus 
[.J Konstantinopel 273, 423 ; Ein 
schriftgeschichtliches Rätsel 201. 
Babits Mihály 78, 121, 196, 351; 
Petőfi és Arany 194. 
Baeh Sándor 84. 
Bach-korszak 297, 318. 
Bacsányi János 19, 52, 155, 190, 
[Г ; 253, 339 ; levele Herderhez 267. 
Badics Ferenc 18, 22, 162, 164, 166, 
223, 484 ; Gyöngyösi I. ismert és 
ismeretlen költeményei. 25, 124; 
Gyöngyösi I. összes költeményei 
323—326; Gyöngyösi-magyaráza-
tok 203—204 ; 340. 
Baja Mihály 429. 
Bajom Benedek 306. 
Bajza József 118, 139 163, 180, 265, 
424, 475 ; levelei Kovács Pálhoz 
184, 486. 
Baksay Sándor 128, 223. 420, 478. 
Balassa Antal, br. 304. 
Balassa Ármin 205. 
Balassa József 17, 64 ; A keleti ke-
resk. akadémia fonétikai labora-
tóriuma 204 ; Magyar nyelvjá-
rások 454 ; Unitárius hitviták a 
XVJ. századból 17 ; Magyar-an-
gol zsebszótár 2S8. 
Balassa József .4 gárdista 55 ; 
, Mikszáth és Tisza Lajos 202 ; 
Szegedi írók 205. 
Balassi Bálint 18, 56 ; két verséhez 
248—252 ; irodalmi mintá i 269. 
Balassi-komédia 203 ; és Karádi Pá l 
18, 175—177, 289—293, 451—458. 
Balat inci Miklós 308. 
Balázs Béla 426. 
Balázs Sándor 203. 
Baldenspenger, F., La littérature 
262—263. 
Bal Jeromos 50. 
balladák, régi székely 460 ; 1. még 
kuruc költészet. 
Ballagi Aladár 416, 4 2 3 ; «A szám-
űzött Rákóozit-ról 429. 
Ballagi Géza 487 ; A politikai iro-
dalom Magyarországon 152, 153, 
155, 
Ballai Károly, Valkai András histó-
riás éneke 501. 
Balogh Ádám nótája 57. 
Balogh Árpád Ányos 19 ; Újhelyi 
Dayka Gábor 77, 201, 336. 
Balogh Ferenc 31, 429. 
Balogh György, Vasadi, Erdélyi Já-
nos és a nép dalköltészet hatása 
irodalmunkra 494 —495. 
Balogh János 187. 
Ba logh Mihály 67. 
Balog Péter 410. 
Balzac 21, 373, 476. 
Bangor, Noël, Le Sang bleu 476— 
477. 
Bankó leánya 18. 
Barabás Ábel 20 ; Der ungarische 
Hamlet-Monolog 490 ; Petőfi als 
Naturphänomenon 20, 60. 
Barabás Miklós 184, 201. 
Baranyai Zoltán 126, 422, 486. 
Barát í i Ferenc 170. 
Barcsay Ábrahám 50 ; adatok életé-
hez 413; házassága 413—414; 
halálának napja 422 ; — és Orczy 
Lörincz 480 ; Arcadia leíratása 
4S0 ; Tudományok nevelkedéséről 
480. 
Barczafalvi Szabó Dávid, 1. Szabó 
Dávid. 
Bárdi Bahel 122. 
Barla-Szabó Titusz 267 ; A Halotti 
Beszéd kora 336, 428. 
Baros Gyula 3 2 3 - 3 2 6 , 467—469, 
484, 496, 504 ; Radványi verses 
könyvek .325. 
Baró t i Lajos 34. 
Bar ta lus István 75. 
B a r t h Bezső, Gróf Lázár János élete 
és művei 500. 
B a r t h a József 284, 489 ; Újabb vé-
lemények a Toldi-mondáról 119, 
a* 
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134—136, 268 ; Válasz Birkásnak 
280. 
Bartháné 181, 182. 
Bartók Béla 268, 470. 
Bartók György 141. 
Bartók Lajos 203. 
Baseli, Viktor 128. 
Bataille Loquifer 95, 97, 98, 100, 101. 
Batizfalvi 270. 
Batteux 330. 
Ba t thyány Alajos gróf 145, 146. 
Ba t thyány Ferdinánd 51. 
Batthyány-kódex 17. 
Ba t thyány Lajos gróf 86, 199. 
Baudelaire 196, 478. 
Bauernfeld 40 ; v íg já tékai 20, 60 ; 
Grossjährig 267. 
Baumgar ten 329, 330. 
Bayard, Le mari à la Campagne 
485. 
Bayer József 46, 61, 117, 131, 188, 
190, 192, 223, 267, 481 ; Az első 
Faust-dráma a magyar szín-
padon 20; Bauernfeld vígjátékai 
a magyar színpadon 20 ; Fissza-
élés Shakespeare nevével 192 ; 
Bauernfelds Lustspiele auf der 
ung. Bühne 60 ; Das erste Faust-
Drama auf d. ung. Bühne 60 ; 
Der «Müller und sein Kind» in 
Ungarn 61 ; Ungarische Calde-
ron-Daten aus d. XV III. Jahrh. 
61 ; Henrich Becks Dramen auf 
d. ung. Bühne 131. 
Bácsi Ladisl . 33. 
Báji Pa tay Sámuel 414. 
Bájital 181. 
Bál inth József 47. 
Bán Aladár 203. 
Bánffy Dezső báró 169. 
Bánffy Miklós 436. 
Bánk bán tragédia, angol 321—322. 
Bánóczi József 223, 346. 
Bárány Ágost, Debreceni 486. 
Bárány Boldizsár Rostája 177. 
Bárd Miklós 420. 
Báróczi Sándor, Kasszandra 163, 
164, 166. 
Bársony István 71, 122, 203. 
Bártfai Szabó László 1. Szabó L. 
Báthor i István 291. 
Báthor i Kristóf 291. 
Báthor i Zsigmond 291. 
Báthory Lászlóné 48. 
Bátori András, Etsedi 111. 
Bátori Mária, opera 181. 
Beckensloer 203. 
Becker, Ph. Au. 95, 102. 
Beck, Heinrich, d rámá i a magyar 
színpadon 131. 
Becsky György 269, 
Beer, Michael, Struensee 125, 485. 
В е к е Ödön, A kuruc balladák 205 ; 
Mikszáth Kálmán forrásaihoz 
318—319. 
Belizario, opera 181. 
Belizár 163. 
Bel laagh Aladár 19, 494; Hogyan 
vált lehetővé... Berzsenyi költe-
ményeinek első kiadása 203. 
Benczódi Székely I s tván 1. Székely I . 
Benczúr Gyula 45, 341, 470. 
Benczúr Gyuláné 47, 491. 
Benedek Aladár 197, 220. 
Benedek Elek 203. 
Benedek Marcell 37, 119. 239, 349. 
Benezé 96. 
Beniczkyné Bajza Lenke 203,. 
207. 
Beniczky Péter 315. 
Benker t Mária, 1. Kertbeny. 
Benkő József 269. 
Benson, Carl 70. 
Beö thy Ödön 1S7. 
Beöthy-Emlékkői ÚJ» 19. 
Beö thy Zsigmond 180, 238; Nemzeti 
Miatyánk 180 ; Statistico-geo-
graphico-municipaUs vers 180. 
Beö thy Zsolt 21, 43, 46, 50, 64, 71, 
77, 112, 133, 137, 139, 166, 180, 
190, 203, 214, 223, 230, 234, 255, 
256, 260, 326, 332, 346, 434, 437, 
456, 472, 495, 498 ; Képes Magyar 
Irodalomtört. 22, 162, 164, 165, 
239, 354; Széppróza 53, 163, 
164, 165, 255; Jókai Mór 354; 
Eötvös a szónok 122—123, 470; 
Eötvös költeményei 470; Kemény 
a regényíró 333—334, 470 ; A 
Zrinyiász magyarázatához 18 ; 
Zsebrák 260 : Josef Baron v. Eöt-
vös als Redner 273. 
Bercsényi Miklós 58, 130. 
Bérezik Árpád 203, 223, 471 ; B. 
Podmaniczky Frigyes emlékezete 
287. 
Berecz Sándor, Apollonius históriája 
18, 37—38, 175. 
Beregi Oszkár 197. 
Berger Illés 338. 
Berkovics Miklós, B. Eötvös József 
cs a francia irodalom 41. 
B e m a r d , Thalès 59. 
Beroaldo Fülöp, Cymon története 17. 
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Berta György, A franciák szabad-
ságának Fája 490. 
Bertalan Vince, Eötvös József báró 
gondolatainak világából 54. 
Ber tha Sándor 274 ; Nikolaus Zrínyi, 
der Dichter 60. 
Bertoni 47. 
Berze Nagy János 44 ; Hevesmegyei 
népmesék 53. 
Berzeviczy Albert 21, 192; B. Eöt-
vös József és a nemzetiségi kér-
dés 475 ; B. Eötvös József mint 
culturpolitikus 45; Beszéd a Gre-
guss-szobor leleplezésén 198; Meg-
emlékezés B. Kemény Zsigmond-
ról 333, 470 ; Baron Josef Eötvös 
als Kulturpolitiker 273 ; 
Berzeviczy Gergely 336. 
Berzsenyi Dániel 425, költeményei-
nek első kiadása 203. 
Berzsenyi Is tván versei 425. 
Bessenyei György 22, 55, 132, 154, 
156, 165,'428,' 479; Pontyi 269; 
Der Amerikaner 500. 
Bethlen Farkas, História 12. 
Bethlen Gábor 70 ; levélírása 481 ; — 
és Pázmány 481. 
Betlen Gábor gróf 208. 
Bethlen, gr. 255. 
Bethlen grófné, férj . Bánffy báróné 
70. 
Bethlen Lajos, er . 203. 
Bethlen Zsuzsanna, grófnő 413, 414. 
Beza zsoltárai 485. 
Bezerédi nótája 254. 
Bezerédj Is tván 202. 
Bécsi Képes Krónika 16. 
Bécsi-kódex 272, 455. 
Bédier 282. 
Béke fi-Emlékkönyv 54, 59, 414. 
Békefi Bemig 54, 59. 
Béla, I I I . 56. 
Bél Mátyás 245. 
Bélteky László 120. 
Bényei Sándorné 64. 
Béranger 35, 59, 73, 77, 131. 
Bérczy Károly 304, 4ü0 ; emlékbe-
széde Madách felett 297. 
Béri Gyula 494. 
Biblia '294, 301 ; Ferencrendi 272 ; 
Vulgatalfl; Vizsolyi 483 ; Luther 
B.-ja 483, 485. 
bibliográfia 126, 278—279, 332, 338. 
Bibliotheca Vitae 142 — 143, 288. 
Bibliothèque de l'École des Chartes 
474. 
Biga Salutis de Tempore 207. 
Bidpai és Lokman 255, 414. 
Binder Jenő 101. 
Birkás Géza 103, 119; A Toldi-
monda kérdéséhez 134—136, 347 ; 
A Toldi mondáról 280—284 ; 
Ilosvai Toldija s az olasz és fran-
cia Rainouart-mondák 134, 280, 
284 ; Még egyszer a Toldi-mon-
dáról 282. 
Bíró Lajos 121, 196, 203, 223, 271, 
478 ; Serpolette 482, Szentlélek 
lovagja 482. 
Bíró Pál 492. 
Bíró Vencel, Bethlen viszonya Páz-
mánnyal 481. 
Bittenbinder Miklós 52, 255, 414 ; 
Szigligeti és Csiky 265—266 ; 
Szigligeti Ede «Megjátszott cse-
lek»-je 187—189 ; Szigligeti ifjú-
ságából 493. 
Bizarus, Petrus 274. 
b. j., Ujabb regényeink 201. 
Björnson 218. 
B. L. 286—287. 
Blanár János, Az Erdy-kódex mon-
dattanából 78—79, 
Bleyer Jakab 190, 223, 268, 480; 
Hazánk és a német philologia 
a XIX. sz. elején 49 ; Fr. Schlegel 
am Bundestage in Frankfurt 60, 
126, 131, 274. 
Blumauer 77. 
Bocatius János emlékverse Bocskay 
tiszteletére 473. 
Boccaccio 136 ; a magyar irodalom-
ban 74 ; Decamerone 100, 360. 
Bocskay István 473. 
Bocskor-daloskönyv 468. 
Boczor Pál, Szentgyörgyvölgyi 
264. 
Bodenlosz Mihály 157. 
Bodenstedt Fr igyes 122. 
Bod Károly 18." 
Bodnár Gáspár, B. Eötvös József em-
lékezete 54. 
Bodon Ábrahám 46. 
Bodor Aladár, Az irodalomtörténet 
korszakai 195—196. 
Bodó Sámuel 480. 
Bod Péter 19, 61 ; emlékünnepe Ma-
gyarigenben 142. 
Bodrogi János 142. 
Bodrogi Lajos 192. 
Bogáthi Fazekas Miklós 18, 48, 480 ; 
zsoltárfordítása 17, 124-125, 334, 
480 ; Apollonius históriája 18, 
37—38, 175; Ez világi nagy sok 
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zűrzavarról 37, 480 ; Demeter és 
Stratonike 480 ; Három Jeles Fő-
hadnagyok 480. 
Bogisich Mihály 223. 
Bogsamlings Bladet 217. 
Bohuslav Lobkovic v. Has i s te in 
131. 
Boivie, Le bourgmestre de Sardam 
483. 
Bokor József 141. 
Boldényi 59. 
Bolgár Mózes, Kiss József 127. 
Bollandisták 425. 
Bolyai Fa rkas 74, 340, 424, 473 ; 
zenészeti dolgozata 340 ; Erdé-
szeti munka 473. 
Bonfini 39, 51. 
Bonnier, Albert 67, 71. 
Bonus Pastor 207, 430. 
Borbély-család 199. 
Borbély Ferenc, A szombatos kódexek 
bibliographiája 270. 
Borbély Is tván 38, 48, 124. 289, 334, 
426, 480 ; A magy. irodalom tör-
ténetírás munkája ítííS-ban 13— 
23, 459 ; A legrégibb unit. tem-
plomi énekeskönyvek 17 ; Melius 
Juhász Péter 17 ; Bogáthi Faze-
kas M. zsoltárford. 124—125 ; Eöt-
vös Károly 169—174 ; Balassi 
Menyhárt árultatása és Karádi 
Pál 174—177, 451—452, 456; 
Unitárius polemikusok 177 ; A 
magy. unit. egyház hitelvei a 
XVI. sz.-ban 270, 426. 
Borbély János, Nagyenyedi Barako-
nyi 52. 
Borbély Pál 66. 
Bornemissza Miklós, Eleázár 19. 
Bornemisza József, B. 47. 
Bornemisza Péter, könyve az ördögi 
kísértetekről 49. 
Born Ignác 149. 
Boros Lajos 64. 
Borostyán Sándor (=Petőfi) 62. 
Borsos I s tván 124, 488. 
botanika, magyarországi 501—502. 
Bouterwerck 475. 
Böhm János Dániel 473. 
Böhm Pál 341. 
Böjthe Ödön, Hunyadmegye Sztrigy-
melléki részének és nemes csa-
ládainak története 291, 293, 
Bökényi Dániel, Eötvös és a nemzeti 
nevelésügy 54. 
Böngérfi János, Brassai módszere 
272. 
Böhm Károly élete és munkássága 
140—141, 427, 480, 489, 494. 
Brabek Ferenc 43. 
Brandes, Georg 218 ; Die roman-
tische Schule in Frankreich 42 ; 
От laesning 218. 
Brassai Sámuel 127, 272, 426, 484. 
Braun, Carl 68. 
Bret H a r t e 332. 
Brisits Frigyes, Szent Ágoston és 
Bákóczi Ferenc vallomásai 487. 
Brodarics István 130, 208. 
Bródy Mihály, Arany János ösme-
retlen kézirata 130—131. 
Bródy Miksa 415. 
Bródy Sándor 70, 121, 128, 170, 196, 
200, 203, 219, 342, 344, 351, 423, 
478. 
Bruckner Győző 50. 
Brugmann 433. 
Brussot, Martin 200. 
Brutus, Johannes Michael, História 
Hungarica 267. 
Budai Ferenc, Polgári Lexikon 110, 
111, 291, 483. 
Budai Ilonka 202. 
Budapest 474. 
Budapesti Hírlap 21, 47, 122, 199, 
238, 265—266, 333, 393, 417— 
418. 
Budapesti Hírlapírók Almanachja 
239. 
Budapesti Közlöny 430. 
Budapest i Phil. Társ. 1. Philol. Társ. 
Budapesti Szemle 14, 18, 19, 20, 21, 
43, 46, 47, 122—124, 199—200, 
239, 273, 333—334, 354, 418—420, 
470, 475—478. 
~Budapesti Visszhang 186, 240. 
Budenz József 497. 
Buffon 355. 
Bugát Pál 222. 
Bujdosó Rákóczi 58, 432, 461. 
Bulcsu Károly 131, 472. 
Bullinger Henrik 17. 
Bulwer 29, 371, 476. 
Bulyovszky Gyula 122, 180; levele 
Kovács Pálhoz 183. 
Bulyovszky Gyuláné-jutalom 470. 
Bulyovszky Lilla 484. 
Burchard-Bélaváry, Marcel, Un che-
valier hongrois à la cour du 
roi Arthur 56. 
Burgtheater , bécsi 267. 
Burke 294, 
Burns 29, 73 ; The Cotters Saturday 
Night 27. 
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Busse, Carl, Gesch. der Weltlite-
ratur 61. 
Biichmann, Geflügelte Worte 318. 
Büchner Lajos 40 ; Kraft und Stoff 
408—409. 
Bühne und Welt 478. 
bünjegyzék, legrégibb magyar 337. 
Bürger 19, 20, 336. 
Byron, Lord, 20, 29, 58, 73, 141, 194, 
209, 267, 294, 319, 320, 338, 
355 ; — Magyarországon 137— 
138 ; költeményeinek magyar for-
dításaihoz 425 ; Kain 215; Childe 
Harold 349; English Bards stb. 
320; The Dream 20; The Island 
425; Werner 320. 
Caesar 362. 
Calderon 61, 331. 
Calepinus 54. 
Camoens 331. 
Canticum de Magna Hungáriáé 
Regina 198. 
Cantio de amore 18. 
Cantio Millites 396—397, 399. 
Carducci 73. 
Carolus ( = Eötvös Károly) 170. 
Cassone 262. 
Catinat , Maréchal de 318. 
cenzúra 62, 152—155. 
Cerrito Fanny 185. 
Cervantes 331. 
Cesummaur 51. 
Chansons de Guillaume 94, 95, 281. 
Chassin, Charles-Louis 60. 
Chateaubriand 3, 58 ; Atala 41 ; 
René 41, 42 ; Le génie du 
christianisme 42. 
Chœrilos 167. 
Cholnoky Viktor 207, 351 ; Kalei-
doszkóp 143, 200. 
Chrest ien de Troyes, Chevalier de 
la Charrete 56. 
Cicero 187, 257—258, 362 ; De natura 
deorum 257. 
Claudel, Paul 426. 
Clausen, Julius 219. 
Clemens Alexandrinus 256, 257. 
Cloétta 95, 283. 
Cobet, C. Gabr. 258. 
Colardeau 77, 153. 
Coleridge, Samuel Taylor, Zápolya 
319—322. 
Comico Tragédia, lőcsei 201. 
commedia dell' ar te 335. 
Constant, Benjamin 58; Adolphe 41. 
Cordara Gyula Caesar 480. 
Cornides-kódex 198. 
Corvina 48, 266, 279. 
Corvin-kódex, egy ú j C. Magyar-
országon 62. 
Croiset, Maurice 167. 
Crudy Dániel 146. 
cs. 239. 
Csajághy János, levele Bercsényi-
hez 130. 
Csapó J. 455. 
Csató Pál 74, 184, 188. 
Csánki Beniamin 33. 
Császár Elemér 19, 20, 21, 44, 112r 
126, 137, 163, 166, 167, 223, 338, 
342, 346, 413, 418, 470, 486, 498 ; 
A német költészet hatása a ma-
gyarra a XVIII. században 19, 
190—191, 268, 342, 475; Ányos 
Pál élete 61, 201 ; Batsányi 
János 52 ; Bánk bán első kidol-
gozása 20 ; Báró Eötvös József 47, 
52 ; Emlékbeszéd Katona Lajos 
felett 113; Eötvös József mint 
regényíró 162, 202, 470; Tóth 
Kálmán 497 ; Vértesi Arnold 418, 
470; Verseghy Ferenc 163. 
Császár Ernő 338, 42S, 475, 481, 
485 ; Szenei Molnár Albert zsol-
tárai 424, 483, 485—486. 
Császár Ferenc 138, 180 ; levelei 
Kovács Pálhoz 186—187. 
Császár Imre 477. 
Csáth Géza 223. 
Csáthi Demeter 307—308 ; Pannónia 
megvételéről 452, 460. 
Csehi András 414. 
Csehy János 494. 
Csengery Antal 186, 484. 
Csengey Gusztáv 44. 
Csepreghy Ferenc 203. 
Csereyné-kódex 78. 
Cserzy Mihály 205. 
csíksomlyói iskoladrámák 222, 422, 
426. 
Csiky Gergely 44, 74, 128, 203, 207, 
218, 273, 321, 430; Az angol 
Bánk bán 321 ; Jóslat 265, 266 ; 
Proletárok 218. 
Csiky Kálmán 51. 
Csiky Kálmánnó, özv. 51. 
csodaszarvas mondája 335—336, 421. 
Csokonai Vitéz Mihály 19, 50, 74, 
106, 161, 190, 205, 206, 252, 314, 
348, 421, 437 , 469, 481, 490; 
lírája 19 ; állítólagos vígjáték-
töredéke 19; egy kiadatlan verse 
127 ; — és a színpad 131 ; él-
Cs.-versek 469 ; Árpád 39, 252 ; 
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Özvegy Kcirnyóné 348—349 ; 
Dorottya 420 ; Anakreoni dalok 
425. 
Csóka Lajos 4S9. 
Cs. Papp József, 1. Papp József. 
Csura Miklós, Argirus históriája és 
Argirus feldolgozásai 124. 
Csűri Bálint 141. 
Curtius 203. 
Custine 153. 
Cyprián, Kiss József 125. 
Cyrus nyugodalma 163. 
Czakó Zsigmond 62, 74, 312—314; 
Leona és a cenzúra 62 ; János 
lovag 298. 
Czanyuga József 203. 
Czeizel János 19. 
Czeke Marianne 61. 
Czelder Márton 310. 
Czinár Mór naplójegyzetei 84, 85, 92. 
Czinke Ferenc 203. 
Czóbel Ernő, A Heltai-nyomda ala-
pítása 17; Heltai Gáspár Marti-
nuzzi ellen 17 ; Greguss és a 
48-as forradalom 20. 
Czóbel Minka 203. 
Czuczor Gergely 26, 180, 184, 186 ; 
egyénisége 81 ; fogsága 83—91, 
119; levelei 81—93, 185; — és 
Bimely Mihály 82—93 ; himnusz-
fordításai 83 ; Tacitus-fordítása 
87 ; Poétái Munkái 82 ; Riadó 
82, 83. 
Czvittinger Dávid 244. 
d., Szalay László levelei 334. 
da Casola, Nicola 47. 
dalgyűjtemény, két XVII I . századi, 
268—269. 
dalos könyvek, 1. énekes könyvek. 
Damkier, Axel 215. 
Danielik, Magyar írók 109. 
Dank Agapius 86. 
Dankó-fóle Hymnarium 198. 
Dante 75, 214, 331, 481 ; Paradicsom 
282. 
Darnay Múzeum 339. 
Daróczy Zoltán, János küküllei fő-
esperes és családja 273. 
Darótzi József 423. 
Darvasi család 66. 
Darvas János 20. 
Das Literarische Echo 200, 334, 478. 
Das moderne Ungarn, Essays und 
Skizzen 34. 
Dayka Gábor, Újhelyi 19, 77, 153, 
190, 201, 336; Tavasz 7 7 ; Téli 
dal 77. 
Dániel-család 47. 
Dávid Ferenc 270; hitelvei 426. 
Dávidné Soltári 423. 
Deák Ferenc 6, 47, 78, 169, 170, 
171, 209, 214, 264, 333, 344, 370, 
377, 388. 
Deák Ferenc, F., Irodalomtörténeti 
tanulmányok a kuruc-kor köré-
ből 324. 
Deák Katalin 61. 
Deák Viktor 271. 
Debreceni disputácio 457. 
Debreczeni Független Újság 420— 
421. 
Debreczeni-kódex 198, 204. 
Debreczeni Márton, ifjúkori levelei 20 
Debreceni Protestáns Lap 17, 19. 
Decsi Sámuel 455. 
Degré Alajos 50, 180, 201, 344, 484. 
Deinhardstein, Garrick Bristolban 
485. 
De Lavergne 335. 
Deli (Thallóczy Lajos) 339. 
Dengi János, Arany német nyelven 
274. 
Der Spiegel 83, 86. 
deserteur-drámák 421. 
Desbordes-Valmore, Hippolyte 59. 
Dessewffyek 214. 
Destouches, La fausse Agnes 269. 
Detre, berni 15. 
De Troyes, Chrestien, 1. Chrestien 
de Troyes. 
Deutsche Literaturzeitung 334. 
Délibáb 186. 
Dénes Szilárd 205. 
Déri Gyula 205. 
Déroulède, Paul 60. 
Déryné 201. 
Dévai Biró Mátyás 351, 491. 
Dézsi Lajos 17, 18, 78, 124, 136, 
137, 223, 307, 346, 424, 485, 498 ; 
A czegei névtelen 414 ; Egy el-
veszett magyar Boccaccio-novella 
17, 74; Körösi Radó István versei 
422; Lukianos és Bogáthi Fazekas 
Miklós 480 ; Régi magyar verses 
könyvek ismertetése 338 ; Tinódi 
Sebestyén 307 ; Wathay Ferenc 
208. 
Dézsi Zsigmond 182. 
Diák-naptár 78. 
Diarium Prioratus Archi-Coenobii 
de S. Monte Pannoniae 92. 
Dickens 29, 217, 332. 
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Die Ähre 48. 
Diels, Hermann, Poetarum Philo-
sophorum Fragmenta 257. 
Diogenes Laërtius, De clarorum 
philosophorum vitis stb. 258. 
Diószegi Mihály 468. 
Diószegi Sámuel 204. 
d'Isoz Kálmán 239. 
Disraeli, Fleming 42. 
Divatcsarnok 186, 187, 316. 
Dobránszky Péter 213. 
Dobszai István 308. 
Dohn, Walter, Das Jahr Í848 im 
deutschen Drama und Epos 422. 
Dohon, Auguste 60. 
Domanovszky Sándor, A száműzött 
Rákóczi 271. 
Dom Bouquet 98. 
Domokos Sámuel 151. 
Donatus 17. 
Dongó Gy. Géza, Kazinczy F. jegy-
zetei vármegyénk leveles tárának 
tárgymutatóiban 198 ; Kazinczy 
F. levelei vármegyénk archívu-
mában 332, 473 ; Majd kétségben 
esett Magyar Országnak siral-
mas vádja és keserves panasza 
198. 
Dornyay Béla, Adatok Tatatóváros 
irodalomtörténetéhez 78. 
Dosztojevszki 373. 
Dóezi Imre 53, 74. 
Dóozi Lajos 122, 339; A csók 71, 
267 ; Utolsó szerelem 267. 
Dósa Elek 424. 
Dósa György 223. 343. 
Döbrentei Gábor 20, 53, 142, 180, 
188, 253, 291, 413, 493, 500; 
levele Kovács Pálhoz 183 ; apró 
följegyzései 486. 
Döbrentei-kódex 203, zsoltárai 272. 
Döme Károly 155. 
Drágfi 90. 
Dömötör János 10, 413. 
dráma (magyar) 73—74, 128, 478; 
romant ikus 117—119; fejlődése 
274; modern 119, 214, 215, 478, 
492. 
Drámaírók Egyesülete, Pesti 493. 
Duesberg, J. 59. 
Dugonics András 74, 163, 164, 165, 
270, 338, 364, 4C5 ; regényei 164 ; 
Cserei 481 ; Etelka Ív). 109, 166. 
Duka Tivadar 415. 
Dumas, Alexandre, fils 214, 299. 
Dumas, Alexander, père 267, 365 ; 
Antony 479. 
Dunán, Marcel, L'année théâtrale 
à Vienne 487. 
Dunántúli Protestáns Lap 124, 478. 
Durand 310. 
Dusel, F., Liliom, dramatische Le-
gende v. Franz Molnár 344. 
Eberl Károly 434. 
Ebreez, Mathias de 307. 
Echegaray 73. 
Eckhardt Sándor 18; Balassi В. 
irodalmi mintái 269 ; Balassi 
két verséhez 248—252. 
E. G. L. ,343. 
Egressy Ákos 50. 
Egressy Gábor, levelei Kovács Pálhoz 
180, 182. 
Egri Egyházmegyei Közlöny 266— 
267. 
Egyenlőség 4S, 124, 334. 
Egyetemes Philologiai Közlöny 11, 
17, 19, 20, 21, 24, 29, 48. 77, 109, 
124, 136, 180, 218, 239, 255, 
267—268, 283, 295, 297, 318, 
319, 321, 335—336, 347, 376, 413, 
421—422, 479—481, 503 ; Au s zu 
aus der Monatschrift E. 503 
Egyháztörténeti emlékek 306, 307, 
308, 309, 310. 
E. H. 343. 
Fhrenfeld-kódex 75. 
Ein Clag Und Bitt Der Deutschen 
Nation 402. 
Einszl, festő 187. 
Elek Artúr 121 ; Poe Hollójának 
legújabb fordítása 55. 
Elek-legenda 77. 
Elek Oszkár 20, 47, 267 ; A boldog 
ember ingének meséje a francia 
irodalomban 131 ; A remete és 
az angyal 481 ; Attila az olasz 
hagyományban 47; nJóka ördö-
gé»-nek meséjéhez 481. 
Elmblad, Sigrid 55. 
Ember János, B. Eötvös J. és kora 49. 
Ember Károly, Eötvös és népokta-
tásunk 54. 
Ernlény (zsebkönyv) 184. 
enciklopédia-irodalom 338, 487. 
Endreffi János 141. 
Endrődi Sándor 138, 164, 223, 314, 
339 ; Jókai M. élete és kora 
354—355. 
Endrődy János 310 ; Magyar Játék-
szín 154. 
Enfances Vivien 99. 
Engol .Tános 12. 
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Enyedi György 74, 426. 
eo. 336. 
Eötvös József báró 1—8, lő, 21, 45, 
46, 48, 49, 52, 53, 54, 55, 62, 74, 
79, 125, 131, 133—134, 137, 138, 
140, 162, 187, 205, 214, 267, 273, 
304, 339, 374, 375, 376, 377, 378, 
383, 424, 469, 470, 494; — 
ünnepek 15, 21, 122, 133—134, 
208, 209, 235—236 ; — és az 
Akadémia 46 ; há rom beszéde 
az 1839/40-iki országgyűlésen 
48 ; állambölcselete és politi-
kája 49 ; írói egyéniségű 49 ; — 
és kora 49 ; adalék személyiségé-
nek megértéséhez 53 ; levele Szabó 
Sámuelhez 53 ; — és a nemzeti 
nevelés 54 ; — az államférfi 55 ; — 
és a világfájdalmas költészet 58 ; 
nemzetiségi politikája 59 ; — és 
a szabadkőművesek 121 ; — a 
szónok 122—123 ; költeményei 
123; gondolatai 1 2 3 - 1 2 4 , 140; 
három levele a berlini Kön. Bib-
liothek kézirat^gyűjt.-óben 125; 
gondolatai a kereszténységről 
125; — és a zsidóság 127; mint 
regényíró 202 ; pedagógiai jelentő-
sége 208 ; — a népköltés és a 
néprajz 268—269 ; — és b. Saguna 
András 275 ; művészetpolitikája 
341 ; esztétikai ál láspontja 418— 
419 ; — és a nemzetiségi kérdés 
475 ; A XIX. sz. uralkodó eszméi 
3, 53 ; Gondolatok 3 ; Falu jegy-
zője 7, 49, 165. 219—220; Kart-
hausi 7, 167, 202, helye a szen-
t imentál is regényirodalomban 
41—43 ; Magyarország 1514-ben 
7, 49 ; Emlékbeszéd Csorna Sán-
dor felett 409 ; L.-nek emlékköny-
vébe 486. 
Eötvös Károly 169—174, 201, 365, 
492; életrajzi adatok 169, 344; 
munkái 169—170; bibliográfia 
170. 
Eperjesi Lapok 200. 
Epicharmos 258. 
Eresei Ju l ianna 66. 
Eresei Sándor 64. 
Erdélyi Híradó 366, 367, 375. 
Erdélyi János 20, 1< 9, 116, 184, 218, 
434, 439, 493—494, 498 ; lírája 
424 ; levelei Toldyhoz 473 ; eszté-
t ikája 473—474, '475 ; Közmon-
dások Könyve 315; Népkölt. 
gyűjt. 218, 463, 468, kézirata 423. 
Erdélyi Károly 141. 
Erdélyi Lajos 16 ; A Halotti Beszéd 
nyelvjárása 204—205, 272, 336, 
428 ; A Gyulafehérvári Glosszák 
nyelvjárásához 204 ; A Halotti 
Beszéd íráshibái és olvasásuk 
340 ; A Balassi-komédia szerző-
jének kérdése 451—458; A Gyida-
fehérvári Glosszákhoz 459—461 ; 
Melyik nyelvjárásterületen írhat-
ták a Gyulafehérvári Glosszá-
kat ? 481. 
Erdélyi László 59. 
Erdélyi Múzeum 486 ; Egyesület 
Évkönyve 350—351. 
Erdélyi Múzeum 17, 20, 21, 48, 
252—253, 325, 414, 422, 469, 481. 
Erdélyi Pál 222, 350, 439. 
Erdős Károly 17, Sztárai Mihály 
Cranmerus Thamásról szóló his-
tóriás énekének forrása 425. 
Erdős Benée 196 ; Fioretti-ford. 75, 
417. 
E r n s t Lajos 62 ; gyűj teménye 270. 
E rnyey József, A rovásírás hiva-
talos alkalmazása 1588-ban 197. 
Erzsébet, angol királynő 191, 192. 
Eschenbach, Wolfram von 99. 
Eschenburg, anthologiája 422. 
E. S. J . 269. 
Espronceda 58, 194. 
Es te rház i Pál, gr. 403. 
Est lander , 0. 68. 
Es ty Jánosné 137. 
Esztergom megvételéről 56, 57, 130, 
253, 462, 463. 
Esz terházy Károly, gr. 147. 
Eszterházy-képtár 341. 
Eszterházy Pál, Boldogasszony-éneke 
201. 
Ethnographia 14, 16, 48, 94, 95, 96, 
97, 98, 99, 102, 119, 134, 268, 
280, 282, 283, 347, 422—423, 4ü0, 
481. 
etruszk-finn-ugor rokonság 428. 
Etsedi Bátori András, 1. Bátori 
András. 
Etymologiai Szótár, Magyar 285— 
286, 428, 429, 479. 
Eunapios 335. 
Eur ipides 465. 
Eusebius, De praefatione Evangelii 
257. 
evolucio 162, 168. 
Extrabladet 217. 
ezernyolcszáznegyvennyolc a német 
költészetben 422. 
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Édes Gergely 221—222, 494. 
Élet 20, 21, 49, 125, 200—201, 239, 
269, 336, 423, 481. 
Életképek 189, 313, 314, 317, 366. 
Ének a gazdagrul 421, 479. 
énekek (régi magyar) 425. énekes 
könyvek 338, 467 ; XVI—XVII. 
sz.-i 235. 
énlakai felirat 423. 
Érdy-kódex 16, 78—79, 198, 204, 455. 
Évkönyve, Izr. Magyar írod. Társ. 
18, 21. 
Évkönyve, Könyvkereskedők Egylete 
279. 
Fabó Bertalan 142; A magyar nép-
dal zenei fejlődése 208, 432 ; 
Mária Terézia-legendák 264— 
265 ; Die älteste Zeitung Ungarns 
274 ; Verdi in Ungarn 274. 
Fadrusz János 70. 
Fa lk Miksa 361. 
Falk Zsigmond 339. 
Faludi Ferenc 268, 331, 427, 455, 
468, 469, 494 ; Nincsen neve 268 ; 
Phyllis 268; Caesar 480. 
Falura kell mennie. 485. 
Falu Tamás 196. 
Farkas András 339. 
Farkas Gyula 17 ; Balassi Menyhárt 
árultatása és Karádi 175, 176, 
177, 289, 451, 452, 453, 455, 457. 
Faust ius ( = J o h a n n Fust) 60. 
Faust, -dráma (az első) a magyar 
színpadon 20, 60 ; -paródia 337 ; 
-monda 502. 
Fazekas Mihály 204. 
Fazekas Miklós, Bogáthi 1. Bogáthi 
Fazekas. 
Fábián Gábor 44. 
Fá j i János 49. 
Fáncsy Lajos 182 ; színlap gyűjte-
ménye 268. 
Fáy András 3, 138, 180, 187, 339, 
493, 494; Bélteky-ház 162, 163, 
165, 166; Különös testamentum 
166; Meséi 166. 
Fáy Mihály 157. 
Fehérváry Dezső 432 ; A kuruc bal-
ladák szövegkritikájához 253— 
254. 
Feigl, H. 132. 
Fejes István 129. 
Fejér György 339 ; Codex Diploma-
tics 50. 
Fejértóy János 17. 
Fekete Gábor 181, 182. 
Fekete János gr. 267. 
Fekete László 304. 
felcsigázás 204. 
Feldinger (Főidényi) Frigyes 490. 
Feleky László, Kossuth Lajos nem-
zetiségi politikája 202. 
Felelet a mondolatra 340. 
Felsőmagyarországi Minerva 332. 
Felvidító dalgyűj tem. 57. 
Fenner 319, 320. 
Ferber Alajos 238. 
Ferenc, k i rá ly 152, 153. 
Ferenczi Sándor 413; F'áji János 
naplójának családtört, adatai 49 ; 
Barcsay Ábrahám halálának 
napja 422. 
Ferenczi Zol tán 15, 20, 22, 48, 131, 
191, 223, 266, 279, 346, 354, 377, 
378, 437, 488 ; Gr. Széchenyi I. 
kiadatlan beszédei az 1839 40-iki 
orsz.-gyülésen 46 ; Arany Cscdádi 
körének eredeti kézirata 51, 52 ; 
Jelentés a Péczely-jutalomról 
198 ; A nemzeti géniusz és a 
nemzeti irodalom 266 ; Deák Fe-
renc életrajza 377 ; B. Eötvös Jó-
zsef életrajza 378 ; B. Kemény 
Zs. emlékezete 473, 475, 476 ; 
Dante és Csokonai 481 ; A ma-
gyar irodalom története i900-ig 
48, 131, 273, 354. 
ferencrendi í rók 306—307. 
Ferenczy Ferenc 70. 
Ferenczy I s tván 187. 
Ferenczy József 213—215, 498. 
Ferenczy Teréz 472. 




Fest Sándor 19, 48; Arany János 
angol olvasmányaihoz 27—29 ; 
Mit. tud a Shakespeare-korabeli 
angol irodalom Magyarország-
ról ? 192 ; Ungarn in den mit-
telenglischen Romanzen 274 ; 
Magyarország angol regényekben 
336. 
Fiatal férj 181. 
Feszty Árpádné 264. 
Feuerbaeh 409. 
Fényes Elek 26. 
Fieber H e n r i k 143. 
Figyelmező 184. 
Figyelő (Abafi-féle) 153, 239, 251, 325. 
Fináczy Ernő , Megemlékezés báró 
Eötvös Józsefről 53 ; A középkori 
nevelés története 476, 494. 
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Fioretti, 1. Szent Ferenc Virágos 
kertje. 
Fir tos Ferenc, A Faun sikerének 
lélektana 76. 
Fischer Imre, b. 151. 
Florenz és Lion 483. 
Florent et Octavian 99. 
Florentina-komödia 25. 
Folnesics 121. 
Fontes Rerum Transilvanicarum 
494. 
Foscolo 58. 
Foucher, P. 335. 
Fógel József, Bohuslav Lobkovic v. 
Hasistein unter den Humanisten 
Ungarns 131. 
Fót i József Lajos 283, 491 ; A né-
met történeti kutatás és az Ano-
nymus-probléma 15 ; Góg és 
Magóg 15. 
Foucher és de Lavergne, Le Trans-
fuge 335. 
Fournaux, D., Le prince Ragotzi 
440. 
Foxe, J., Rerum in Ecclesia gesta-
rum stb. 425. 
Földes Imre 339, 415. 
Földessy Gyula 79. 
Földi János 479 ; Magyar Gramma-
tika 108—109. 
Földrajzi Társ. 436. 
Földváry Gábor 206. 
Földváry Miklós 206. 
Förster Jenő 50. 
Fővárosi Lapok 10. 
Fraknói Vilmos 159, 161, 287; Mar-
tinovics összeesküvése 156, 160 ; 
Beckensloer váradi misekönyve 
és esztergomi Curtius-kódexe 203. 
France, Anatole 120. 
Frankenburg Adolf 201 ; levele Ko-
vács Pálhoz 180, 184. 
Frankfurter Zeitung 49. 
Frá ter Erzsike 304. 
F rá te r Pál 304. 
Freund 264. 
Fr idr ieh Orbán 305. 
Friedreich Endre 18. 
Frigyes, I I . 146, 148, 149. 
Fri tz, Gottlieb 268. 
Fritz, J 132. 
Fröhlich Dávid, Chroniken Hunga-
rico-Scepusiense 51. 
F. S., Zur Geschichte des unga-
rischen Pressrechte 274. 
Fuggerek 17. 
Fus t ( = Faustius), Johann 60. 
Gaal György, A tudós palótz 269, 
337. 
Gaal Jenő 214, 215, 350; Széchenyi 
és Eötvös a nemzeti érzésről 340. 
Gaal József 74, 184, 348, 349 ; Pe-
leskei nótárius 337 ; Zöldi Marci 
421 ; Az úrfi 484, 
Gaal Karolin 339. 
Gaál Mózes 170, 490. Az Eötvös-
ünnepek tanúságai 208—209. 
Gabelhoffer János Gyula, Oratio piis 
manibus . . . Gedeonis a Ráday 
150-151 . 
Gajári Lajos 248. 
Gajdács Pál 197; Mikszáth Kálmán 
otthon 265 ; Mikszáth Kálmán 
mint velencei diák 415. 
Galamb Sándor, Kemény Zsigmond 
történeti és politikai eszméi 482. 
Galgóczi György 16, 35, 116, 460. 
Galgóczy Károly 223, 304. 
Gall and 414 ; Contes et Fables de 
Bidpai et Lokman 255. 
Gáncs Klementina 238. 
Garachanin 273. 
Garamszeghy Sándor, Németek a 
Nemzeti Színházban 265 ; Szig-
ligeti 273. 
Garay János 339, 424: levele Ko-
vács Pálhoz 184; Két holló 20; 
Kont 121 ; Obsitos 355. 
Gaudy 504; Canaletta 422. 
Gál Ignác 294. 
Gál Kelemen, Brassai módszere 127. 
Gál Miklós 122. 
Gálos Kezső 19, 20, 48, 49, 60, 126, 
190, 255, 267, 318, 336, 338, 422. 
423, 475, 480, 484, 486, 494; 
A kolozsvári egyetem történeté-
hez 53 ; Наука Gábor költészete 
77; Mikszáth forrásaihoz 125; 
Erdélyi János lírája 424 ; Ormos 
László 484 ; Döbrentei papiros-
szeletei 486 ; Das Theater in Te-
mesvár 60. 
Gálszécsi I s tván 17, 197, 198. 
Gáncs Aladár 141. 
Gárdonyi Albert 59, 209. 
Gárdonyi Géza 21, 71, 74, 205, 223, 
269, 273, 332, 339, 365; írói 
egyénisége 419 ; világnézete 419— 
420 ; költeményei 429 ; Hosszú-
hajú veszedelem 47 ; Messze van 
odáig 47 ; Göre Gábor 4 1 9 ; Az 
én falum 419 ; Az öreg tekinte-
tes 420. 
gd. 50. 
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Gebler 154. 
Gelei József, Robinson-ford. 53. 
Geleji Katona Is tván 130. 
Gellért-legenda, 1. Szent Gellért. 
Genealógiai Füzetek 49. 
Geréb József, Nietzsche és a ma-
gyarság 479. 
Gerlach, Samuel 48ti. 
Germanisch-Romanische-Monat-
schrift 480. 
Gessner 149, 160. 
Gestci Romanorum 112, 319. 
Gesztesi Gyula 260, 336; A nő a 
magyar rokokóban 19; Bürger 
és Berzeviczy Gergely 336. 
Gédike 489. 
Gibbon 294, 355 ; Konstantinápoly 
eleste 489. 
Giesswein Sándor 78. 
Gineverné Győry Ilona, Angolok 143. 
Gismunda és Gisquardus széphistó-
riája 205. 
Gleim, An Solly 48. 
Goda Géza 170. 
Goedeke 402, 403. 
Goethe 4, 49, 58, 72, 77, 141, 149, 
214, 294, 316, 331, 379; Faust 
40. 214, 215, 304, 464, 502; Wer-
ther 41, 42 ; Stella 336, 337. 
Goldoni, Carlo, L'amante militare 
335, 421. 
Goldsmith 27—29; The Traveller 
28—29; The Deserted Village 
28—29. 
gólyamonda, aquileiai 335 
Gombocz Endre, A magyar botani-
kai szótárból 204 ; A budapesti 
egyetemi botanikus kert és tan-
szék története 501—502. 
Gombocz Zoltán 428 ; Ajtony 204 ; 
Magyar Etymologiai Szótár 285— 
286, 428, 429, 479. 
Gorove László ismeretlen drámája 
268. 
Gorzó Gellért 486 ; Döbrentei G. és 
a jászóvári premontreiek viszonya 
484, 500. 
Gosztonyi-kódex 24, 25, 325. 
Gotterhalte 191. 
Gottsched 40, 428. 
Góg és Magóg 15, 16. 
Gönczy Is tván 19 ; Kotzebue és vig-
játékiróink 348—349. 
Görgey Artúr 119; min t író 415—-
416 ; — és az irodalom 420, 475. 
Görgei Is tván 199, 420. 
Görög Imre, Eötvös József b., az 
államférfi 55 ; Kossuth Lajos és 
Eötvös József nemzetiségi politi-
kája 59. 
Görres Guido 267. 
Görres József 267. 
Göteborgs Handels och Sjöfarts Tid-
ning 68. 
Gőböl Gáspár élete 310; Az első 
embernek elesése 310 ; Utazó lélek 
310—312. 
gr. 274 ; Buda Halála németül 334. 
Grabbe 40. 
Gragger Róbert 48, 60, 234 ; Iroda-
lomtörténeti forrástanulmányok 
269, 337 ; Lenaus ungarische 
Sprachkenntnis 60. 
Grandor (Graindor) de Brie 95, 282. 
Greene, Pandosto or the Triumph 
of Time 320. 
Green Róbert 192. 
Greguss Ágost 13, 20, 43, 45, 
47, 50, 63, 71, 131, 201, 285, 
304, 434, 485; szobra 47, 50, 63, 
198; A balladáról 201. 
Greguss-jutalom 13—14, 43 ,44 ,470 . 
Gréb Gyula, Л szepesi húnok 50—51. 
Grillparzer 40, 74, 475. 
Grimm-szótár 456. 
Grimm Vilmos 267. 
Gritt i 208. 
Grosschmid Gábor 494. 
Grotius, Hugo 294. 
Gróf Is tván 477. 
Gröber 283. 
Guarini 77. 
Guerrier, Jean 271. 
Guessard 96, 282. 
Guillaume de Bapaume 95. 
Gulyás Is tván, Bolyai Farkas zené-
szeti dolgozata 340. 
Gulyás József 432, 481 ; Néhány szó 
a kuruc balladák kérdéséhez 56, 
57, 58, 129, 130, 432, 491 ; Benkő 
József becsülete 269 ; Lucifer tra-
gédiája 343. 
Gulyás Károly, Orvosságos könyv a 
XVI. sz.-ból 52 ; A gróf Teleki-
könyvtár kincsei 61. 
Gulyás Pál 239, 279, 422, 479, 480, 
488, 489 ; Magyar szépirocl. ide-
gen nyelven a M. N. Múzeum 
könyvtárában 203, 339, 488, 489 ; 
Az lllésházy nádor felett mon-
dott búcsúztató nyomtatási helye 
és szerzője 338—339. 
Gusztáv, I I I . 156. 
Gusztáv Adolf, I I . 70. 
14 NÉV- ÉS TÁBGYMUTATÓ. 14 
Gut tmann Mihály 472. 
Gutzkow 40. 
Guzmics Izidor, Iphigenia-ford. 484 ; 
Oidipus-forà. 484. 
Gvadányi József Egy falusi nótá-
rius budai utazása 269, 337 ; 
Rontó Pál 421 ; Pöstyéni förödés 
487. 
G—y. -.86. 
Gyalui Farkas 137 ; Wesselényi Mik-
lós b. elfogatása 47. 
Gyarmath i Sámuel, Magyar Nyelv-
mester 52 ; Robinson-îorà. 53. 
Gyárfás Domokosné, Léezfalvi 11. 
Gyárfás Endre, Léezfalvi 10. 
Gyárfás Jenő, L. 45. 
Gyertyánffy Is tván 53. 
—gym— 2ö6. 
Gyöngyösi Is tván 18, 19, 25, 56, 57, 
124, 203, 311, 340, 425; szárma-
zása és kora 61, 62 ; tanuló pá-
lyája 494; Chariklia 19; Igaz 
barátság tüköré 24—25, 324 ; Ke-
mény János 57, 253 ; Thököly-
eposz 270; Palinódia 270, 402— 
407 ; Csalárd Cupido 270 ; Déda-
lus temploma 324 ; Mars és 
Bacchus viaskodása 324, 325— 
326 ; Összes költeményei 323— 
326, 484. 
Gyöngyösi János 221. 
Gyöngyösi Toldalék 222. 
Gyöngyösy János 61, 62. 
Gyöngyösy László 18, 31, 32, 43, 
64 ; Az igaz barátság tüköréhez 
24—25; Arany J. élete és mun-
kái 31, 32, 498—499; Okiratok 
Arany J. életéből 32 ; A kosaras 
tót 43 ; Gyöngyösi J. származása 
és kora 61—62 ; Arany J. mint 
egyháztanácsi jegyző 409—410 ; 
Gyöngyösi I. tanulópályája 494. 
Gyöngyösy László (XVII. sz.) 61. 
Gyöngyösy Mihály 61. 
Györe János 61 ; Abonyi Lajos pá-
lyája 20, 125. 
György Lajos 124, 165, 338; Ada-
tok regényirodalmunk és dráma-
irodalmunk történetéhez 20 ; Egy 
fejezet regényirodalmunk törté-
netéből 20, 165 ; Octavianus 483. 
Győrffy József, báró Eötvös József 54. 
Győri Károly 33. 
Gyulafehérvári Glosszák 16, 204, 
' 451, 458, 459—461, 481 ; szerző-
jük 460—461. 
Gyulai Ágost 124 ; A Paedagogium 
magyar filologiai szemináriuma 
7 5 - 7 6 . 
Gyulai Is tván, Berezeg Ferenc, a 
nagy magyar író 423—424. 
Gyulai Pál 9, 10, 11, 14, 31, 40, 44, 
51, 70, 78, 125, 134, 138, 139, 
209, 214, 218—219, 220, 227, 233, 
265, 266, 272, 275, 294, 304, 326, 
329, 338, 339, 344, 345, 356, 361, 
372, 426, 484 ; ifjúkora 21 ; Ma-
dáeh-kiad. 295, 296, 297 ; Jókai-
ról 353, 354, 355 ; Kemény Zsig-
mondról411—4\3;Népköl t . Gyűjt. 
218; Egy régi udvarház 219; 
Emlékbeszédek 233, 411 ; Bírála-
tok 354, 413; Ujabb magyar re-
gények 413; Romhányi 420. 
h., Ágnes asszony latimd 336 ; Me-
gint a Toldi-monda, 422. 
H. A., Szigligeti Ede ünneplése 336. 
Habsburgok 59, 159, 423. 
Hafner 191 ; Die reisenden Comö-
dianten 191. 
Hain Gáspár lőcsei krónikája 50. 
I la jdu Tibor 234. 
Hajnal (zsebkönyv) 184. 
Hajnóci Iván 17, 46; Pótlások Bánk 
bán első szövegéhez 177—-179. 
Hajnóczy József Î4E, 157, 158, 159. 
Hajó Sándor 415. 
Halasi Andor, Greguss Ágost 201 ; 
Gondolat 289. 
Halász Ignác 428. 
Halász Imre , A sajtó viharos kor-
szakából 206 ; Rákóczi Ferenc 
429—430. 
Haller János, Hármas história 319. 
Hallónak boldog estéje 163. 
Halm 40. 
Halotti Beszéd 204, 336, 428, 453, 
481 ; nyelvjárása 272 ; í ráshibái 
és olvasásuk 340. 
Hamar Is tván 267. 
Hamerl ing Bóbert 122. 
Hangok a múltból 420. 
Hanisz I m r e 222. 
Hantkon Miksa 78. 
Hanswurst 41, 337. 
Hapde, deserteur-drámája 421. 
Haraszti Gyula 223. 
Haraszti Károly, Landerer L. könyv-
nyomdász és Heckenast G. könyv-
árus cég tört. 48 ; Az első könyv-
aukció Magyarországon 50 ; Iva-
nics Zs. könyvkereskedése 266 ; 
A magyar köuyvkiadás és könyv-
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keresk. a múlt, sz. első felében 
338, 487. 
Harff , E i t t e r Arnold von 204. 
H a r i Péter 310. 
H a n n o s Sándor 18, 19, 270, 472. 
Ha r sány i I s tván 41G, 432, 486, 488, 
489 ; Néhány szó a kuruc balla-
dák kérdéséhez 56, 57, 58, 129— 
130, 432, 462, 479, 491 ; Kazinczy 
Ferenc és a Kártigám 106—111; 
A Rákóczi-könyvtár és kataló-
gusa 203, 339, 488, 489 ; Két 
XVII. századi dalgyüjt. sáros-
pataki kézirata 268, 269 ; Ada-
tok Tompa M. életéhez 270, 423 ; 
Pótlékok Kazinczy F. eredeti mü-
veinek kimutatásához 416 ; Pila-
rik Jeremiás eddig ismeretlen 
munkája 431 ; Három ismeretlen 
sárospataki iskolai vígjáték 484. 
H a r s á n y i Kálmán, Kristálynézők 482. 
Ha r tdö r f e r 486. 
H a r t m a n n Móric 420. 
Har tnacke 97. 
Haschke 191. 
Ha tvan i I s t ván 502. 
H a t v a n y József 472. 
H a t v a n y La jos 49, 234, 339. 
H a u p t m a n n , Gerhard 214 ; Hanne.le 
344. 
Hauser , Otto, Das Drama des Aus-
lands seit 1800 73—74 ; Der Ro-
man des Auslands seit 1800 200. 
H a y n a u 84. 265. 
Hazai és Külföldi Tudósítások 121. 
Hazai Tudósítások 293. 
Hazánk 239 ; (győri) 122, 180, 183, 
185. 
Hármas Kis Tükör 459. 
Hebbel 40. 
Heckenast Gusztáv 42, 48. 
Hegedűs I s tván 44, 223, 234, 239, 
480, 4b6 ; Janus Pannonius val-
lásos költeményei 16 ; Legrégibb 
magyar lárgyú latin költemény 
16—17; Eötvös J. emlékezete 46 ; 
A magyarorsz. latin «coelestis 
lyra» 198 ; Kemény Zs. emléke-
zete 334. 
Hegedűs Sámuel, Kinek szól a ka-
kuk 486. 
Hegel 294, 474, 475. 
Hegyi Ödön, A nemzet házai 127. 
Heine H e n r i k 58, 122, 131, 475. 
Pleineccius János Gottlieb 349. 
Hein le in I s tván 60, 216, 423 ; В. Jó-
sika Miklósnénak 25 levele 47. 
Heinrich-Emlékkönyv 15, 17. 
Heinr ich Gusztáv 15, 17, 43, 49, 
107, 104, 110, 124, 136, 163, 192, 
222, 223, 264, 346, 350, 437 ; 
Kártigám-kiaá. 107 ; Eötvös és 
az Akadémia 46 ; A Toldi-mon-
clához 268 ; Költök mint regény-
hősök 475 ; Faust 502 ; Ungarn 
in der « Weltliteratur» 60—61; 
Johann Aranys Dichtungen in 
deutscher Sprache 274. 
Hel lebrant Árpád 13, 402, 473, 474, 
479, 485, 486. 
Helle Ferenc Hugó 477. 
Heller Berná t 21, 98 ; Eötvös J. báró 
emlékezete 52 ; Eötvös J. báró, a 
népköltés és a néprajz 268—269 ; 
Das Schwert Gottes 60, 
Helmeczy Mihály 78, 88. 
Helmoll , Das Weltbild der Gegen-
wart 71. 
Helta i Gáspár 17, 175, 422, 452; 
Háló 204 ; A farkasról és ko-
mondorról 315 ; Száz fabula 315. 
Hel ta i J e n ő 121, 125—126, 128, 196, 
200, 223, 264, 339 ; A tündérlaki 
leányok 477, 478; Jaguár 477. 
Hel ta iné 37. 
Helvet ius 146, 147. 
Helvey La jos 339. 
Hely ta r tó Tanács 152, 156. 
Hemgren , Kar i 67, 68. 
Hengelmül le r László, báró 51. 
Henmingse in , Niels 430. 
Henr ich Arnold 205. 
Henr icus de Alben et Medve 306. 
H e n s z l m a n n I m r e 44, 56, 285 ; esz-
té t iká ja 473—474, 475. 
Heraclius 222. 
Herczeg Ferenc 74, 122, 128, 197, 
200, 207, 223, 273, 339, 346, 351. 
365, 423 - 4 2 4 , 490; d r á m á i 21; 
művei svéd nyelven 70, 71 ; — 
ot thon 197 ; müvei dán nyelven 
219; pohárköszöntője Szigligeti 
emlékére 470 ; Kiss Józsefnek 
121 ; Kiss József hetvenedik szü-
letésnapján 130 ; Szigligeti 265 ; 
Ünnepi játék 343 ; Jókai Mór em-
lékezete 473, 475 ; Az ezredes 478. 
Herder 267, 338 ; p a r a m y t h i o n j a i 336. 
H e r m a n Ottó, Pósa Lajosért 265. 
Herodotos 465. 
Hervi de Metz 99. 
I l e t ény i J ános 46, 50. 
Hevesi Sándor, Sechzig Jahre unga-
risches Theater 128. 
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Hét bölcs mester 267. 
H. Gy. 77. 
Hiador 420 ; Visztulán 180. 
Hikker Jul iánná 238. 
himnuszok, magyarországi latin 198. 
hírlapirodalom 214. 
hitviták 291 ; un i t á r ius 17. 
Hivatal Anikó 125, 182. 
Hivatalos Közlöny 481. 
Hodossy Béla, Két XVIII. századi 
dalgyűjtemény sárospataki kéz-
irata 423. 
Hoffer Imre 130. 
Hoffmann Ferenc 191. 
Hoffmann Frigyes 191. 
Hoffmann von Fallersleben 131. 
Hogarth, és Madách 464. 
Hoitsy Pál 170. 
Holdházy János 124. 
Holló Barnabás 71. 
Holstein, H. 402. 
Holstein, L. 216. 
Holub József, A budai könyvtár 
állapota a XVI. sz. végén 339. 
Holzmann Károlyné, Pákh Berta 437. 
Home, H., Elements of criticism 330. 
Homeros 167, 211, 220, 294; Ilias 
287—288,465, 480 ; Odysseia 465. 
Homonnai (?) Bánffy 324. 
Hon 238. 
Honderű 118, 185, 367. 
Hont i Bezső Magyar-angol zseb-
szótár 288. 
Horat ius 39, 40, 44, 77, 125. 
Horányi Elek 338, 425. 
Horger Antal 14. 
Hormayr , Österreichische Plutarch 
274. 
Horn ig Károly báró 63, 234. 
Hornyánszky-nyomda 243. 
Horny ik , János 310. 
Horvát Árpád 417. 
Horvát István 19, 37, 140, 289,293, 
456,494; Mindennapija 19,269— 
270, 33S, 425. 
Horvá th Ádám, Pálóczi, Hunniás 
106; Rudolphiás 106. 
Horvá th Akos, Nemzeti irodalom 
472. 
Horvá th Béla 418. 
Horvá th Cyrill 137, 223, 346, 469, 
498 ; Luther énekei és első prot. 
énekszerzőink 17; A régi magy. 
írod. tört. 457. 
Horvá th Endre, Pázmándi 425; Ár-
pád 426. 
Horvá th György (XVI. sz.) 61. 
Horváth Ignác 489. 
Horváth János 14, 276, 479 ; Petőfi 
fogadtatása az irodalomban 21 ; 
Szomoryzmusok a Nemzeti Szín-
ház színpadján 229, 271—272 ; 
Titkári jelentés 234—237 Tapo-
gatódzások a Balassi-komédia 
'körül 289—293 ; 451, 453, 457 ; 
Tthury György éneke» 393—401 ; 
Ének a gazdagrul 421 ; Ady-
tanulmánya 438—439 ; Nemzeti 
Szinház, helyes magyarság, pesti 
nyelv, argot, jassz 489. 
Horváth Lajos 268. 
Horvá th Lázár, P. 138, 476. 
Horváth Mihály 20, 126. 
Hóman Bálint 52. 
Hölgyfutár 186, 240. 
Hrotsuitha, Bulcitius 112. 
Hubenayné 181, 182. 
Huber, Josef Kari 191. 
Hugo Károly 270. 
Hugo Victor, 73, 124, 267, 294, 299, 
355, 359, 365, 418, 419, 421, 479; 
A párisi Notre Dame 359. 
Hume 294. 
humor 383—384. 
Hunfalvy Pál 142; levele Szilágyi 
Istvánhoz 61. 
hunmonda 15, 267, 335—336, 421. 
Hunn ia (Magyarország neve) 428. 
Huszadik Század 49, 125—126, 142, 
336, 4 2 3 - 4 2 4 , 481—482. 
Huszár György 21. 
Huszt i András, Ú és Újj Dácia 269; 
Jurisprudentia Hungarico- Trans-
silvanica 349. 
Huszti József 140 ; Adcdékok az irocl. 
tört,, módszer kérdéseihez 124. 
Husztiné Kévhegyi Bózsi 134, 236, 
480; Eötvös aesthetikai állás-
pontja 4 1 8 - 4 1 9 . 
Hübner , Bibliai történetek 459. 
Hübner Mihály 151. 
Ibsen 72, 120, 214, 218. 
Iffland, Játékos 268. 
Ignotus 122,128,196,223, 340—341, 
426 ; Kuruc-balladák 54; Magyar 
tudomány 344 ; Irodalom 427. 
Ill ci János, Tornyos Péter 426. 
Illés Gyula, Sz. Elek-legendáink és 
az Élek-legenda forrása 77, 124. 
I l lésházy István, .halot t i búcsúzta-
tója 338 -339 . 
Il lés János 248. 
Ilosvai Lajos 213. 
NÉV- ÉS TÁBGYMUTATÓ. 17 
Ilosvai Selymes Péter, Toldi 4S— 
49, 94—105, 135—136, 280—284, 
347. 
imakönyv, szombatos 1630-iki 18; 
Kurucz Vay üdámnéé 343. 
Imre Lajos 251. 
Imre Sándor 133, 141, 350,476; B . 
Eötvös J. művelődési politikája 
55 ; Eötvös paedagogiai jelentő-
sége 208. 
Inczédy László 207. 
Inst i tóris Mihály, A gijökeretlen Ъа 
490. 
Ipolyi Arnold 341, 361. 
I rányi Dániel 169, 201. 
Iróne-monda 422. 
irodalom 262—263 ; magyar 72, 263 ; 
svéd ismertetések róla 67—71 ; 
német ismertetés róla 72—73 ; 
mai 119—120, 426, 427, 478; — 
és az újság 128; hirlap-— 214; 
dán ismertetések róla 215—220 ; 
nemzeti 472. 
irodalomtörténet (magyar) 232 ; — 
történetírás munká ja 1913-ban 
13—23, 459 ; —i módszer kérdé-
séhez adalékok 124; segédtudo-
mányai 137; korszakai 195—196; 
—i előadások egyetemeinken 137, 
498; a budapesti műegyetemen 
213—215; —i kalauz 338. 
Irodalomtörténet 8, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 32, 63, 73, 101, 
133, 175, 180, 210, 235, 239, 253, 
277, 280, 284, 289, 347, 408, 435, 
456, 457, 460, 495—496. 
Irodalomtörténeti Értekezések, Ma-
gyar 78. 
Irodalomtörténeti Közlemények 15, 
18, 19, 20,95,101,177,184,269— 
270, 325, 336—338, 354, 376, 378, 
424—426, 483—486. 
Irodalomtörténeti Társaság, Magyar 
1, 23, 238, 338; választmányi ülé-
sei 63—64, 133, 210—211, 435, 
495—496, 504 ; felolvasó ülései 
64, 133, 211, 4 3 6 , 4 9 6 ; Eötvös 
emlékének szentelt ülése 133— 
134, 235—236 ; közgyűlése 225— 
234, 276—278; t i tkár i jelentés 
234—237; zárószámadása 277— 
278 ; költségvetése '278 ; választ-
mányi tagjai 277 ; kormány segé-
lye 436—437 ; Pákh Albert sírjá-
nál 437. 
Irwing, W. 29. 
Isidorus, Exordia Scythica 16. 
iskoladrámák, uni tár ius 17; csík-
somlyói 222, 422, 426 ; az Uránia 
színpadán 284 ; három XVIII . 
századi 484. 
Istvánfi Miklós 39, 223. 
Ivánfi Jenő 203, 477. 
Ivánics Zsigmond 50, 266. 
Ivánka Imre 126. 




Izabella királyné 48. 
Izsó Miklós 341. 
Jacobi, J . G. 48. 
Jacobi Viktor 415. 
Jacobsen 348. 
Jagellók 196. 
Jahn, К. 49. 
Jahresberichte Für Neuere Deutsche 
Literaturgeschichte 49. 
Jakab Ödön 44, 470. 
Janin, Jules 122. 
Jankovich Béla 51 ; Kiss Józsefhez 
121. 
Jankovich Miklós 270, 393, 394, 395, 
396, 397, 398, 399, 400, 401, 423, 
425, 469. 
Jankó István 181. 
Janus Pannonius 16. 
Jákó Károly, Fejezetek a magyar-
orsz. XVIII. sz.-i latin epikából 
38—39, 48. 
Jámbor Dániel 468. 
Jámbor László 304. 
Jámbor Mihály 64. 
Jámbor Pál 138. 
Jámbor Sándorné 65. 
János király 208. 
János, küküllei főesperes 273. 
Jánosi Béla 223 ; Szerdahelyi György 
aesthetikája 329—331, 479, 481 ; 
Henszlmcinn Imre és Erdélyi Já-
nos aesthetikája 473—474, 475. 
Jánosi Gusztáv 21, 470. 
Jászi Oszkár, B. Eötvös J. állam-
bölcsetete és politikája 49 ; Egy 
verses könyvről 275. 
Jedlik Ányos 88. 
Jelki András 164. 
Jellinek 334. 
Jenaer Alig. Literatur-Zeitung 67. 
Jenisch 338. 
Jensen, Alfred 68. 
Jenssen-Tusch 124. 
Jeszenszky Damó 304. 
Irodalomtörténet. b 
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Jeszenszky Is tván 303. 
jezsuiták, magya r 439. 
J i t te rbar th 62. 
Jonson, Ben 192. 
Joó Imre, Arany Jánosnak egy 
eddig kiadatlan levele 490. 
Jordanes 335, 421. 
Jób Dániel 128. 
Jókai Eszter 45. 
Jókai Mór 45, 50, 53, 55, 71, 73, 
121, 122, 124, 126, 138, 162, 167, 
170, 171, 172, 173, 186, 201, 219, 
264, 267, 313, 332, 338, 339, 340, 
344, 373, 383, 391, 418, 419, 473, 
475, 478, 488, 489; — emlékira-
tok a N. Múzeumban 45 ; — szó-
tár 53, 365 ; svéd írók róla 67—-
69 ; művei svéd nyelven 67—70 ; 
— ós Petőfi-szobor Pápán 124; 
művei dán nyelven 215—216; 
regényei a filmen 270—271 ; leve-
lesládája 344 ; mesemondása 353— 
365 ; — és Vörösmarty 365 ; 
Új földesúr 53, 68 ; Szegény gaz-
dagok 67, 215; Fekete gyémán-
tok 68, 362 ; Arany ember 68, 
215, 357, 364, 365 ; Szerelem bo-
londjai 68, 215, 363; Szép Mik-
hál 68; Politikai divatok 68, 215, 
364 ; Enyém, tied, övé 68, 215, 
365 ; Egy magyar nábob 68, 357, 
358 ; Jedikulai rab 681; Bárdy 
család 68 ; Szökevény 68 ; Sárga 
rózsa 69 ; Magnéta 70 ; Egy az 
isten 122, 364 ; A cyclops meg-
őrült 122 ; Szabadság a hó alatt 
215; Páter Péter 215; Tenger-
szemű hölgy 216; Czakó Zs. em-
léke 313 ; Könyves Kálmán 267, 
363—364 ; Eletemből 355, 356, 
360 ; Véres könyv 355, 357, 359 ; 
Az én életem regénye 355, 363 ; 
Három márványfej 356 ; Novel-
lák 357, 361; Serfőző 357; Szo-
morú napok 358; Gazdag szegé-
nyek 358, 364 ; Felfordult világ 
358 ; Álma 358 ; A mi lengye-
lünk 358 ; Népdalok hőse 359 ; 
A rézpataki lelkész 359 ; Nép-
világ 359 ; Vadon virágai 359, 
365; Arria 360; Xelenhoa 360; 
Dekameron 360 ; Kakas Márton 
361 ; Damokosok 361 ; Milton 
362, 364 ; Az élet komédiásai 
362, 364 ; Félistenek bolondságai 
362 ; Öreg ember nem vén ember 
362 ; Forradalom alatt irt müvek 
362 ; Színmüvek 362 ; Rákóczy 
fia 362 ; Levente 363, 364 ; Dél-
virágok 363 ; Utazás egy sírbolt 
körül 363 ; Varchoniták 363 ; Szi-
getvári vértanúk 364 ; Kárpáthy 
Zoltán 364 ; Elátkozott csaláil 
364 ; Kétszer kettő — négy 364 ; 
hs mégis mozog a föld 364 ; Régi 
jó táblabírák 365. ; Börtön virága 
365; Emlékeimből 365; Hétköz-
napok 365 ; Csataképek 365 ; Gö-
rögtűz 365 ; Jövő század regénye 
478 ; Esetek Petőfi életéből 484 ; 
Hatvani-anekdoták 502 ; Összes 
müvei 361 ; Hátrahagyott müvei 
501. 
Jósika Miklós b. 126, 137, 138, 167, 
265, 365, 367, 368, 371, 373, 374, 
375, 376, 380, 476, 477, 489, 498; 
humoros életképei 21 ; — és a 
f rancia romantika 476 ; — és 
Walter Scott 21, 476; Abafi 162, 
165, 166, 476; Zólyomi 168; 
Könnyelműek 476; Az élet útjai 
476 ; Utolsó Bátori 476 ; Zrínyi 
a költő 476 ; Csehek Magyarorszá-
gon 476, 477 ; Egy magyar csa-
lád a forradalom alatt 477 ; Sze-
gény ember dolga csupa komédia 
477. 
Jósika Miklósné, 47. 
József, I I . 146, 159, 166, 266. 
Jövő Nemzedék 49. 
Juhász Gyula 275. 
Jus th Zsigmond 125, 489. 
Jus t inus 16. 
Juventus 50, 487. 
Júlia szép leány 202. 
—k., Molnár Ferenc drámái 126— 
127. 
K. A., Greguss Ágost 45. 
Kabos Ede 223, 351. 
Kabós Ferenc 492. 
Kacziány Géza, A magy. mémoire-
irod. tört. 50, 126, 201—202, 270. 
Kacziány János 437. 
Kaffka Margit 351, 482. 
Kajlós (Keller) Imre 141. 
Kalazantinum 126, 201. 
Kalendárium, Gyöngyösi 20, 222. 
Kalevala 470. 
Kallós Ede, Az írói kapcsolatok és 
az irodalmi folytonosság kér-
déséhez 477—478! 
Kalmár Antal, Öngyilkos volt-e 
Teleki László ? 429. 
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Kaut 141, 294, 355. 
Kaposi József, Szent Ferenc Virágos 
kertje 74—75, 343, 417 ; Polémia 
224. 
Kapossy Lucián, Az élet és irodalom 
478. 
Karács Ferenc 425. 
Karacs Teréz 180. 
Kara Ferenc 234 ; Kölcsey és a 
francia irodalom 64, 198. 
Karácsonyi János 52, 136, 283, 461 ; 
Miért alkalmazta llosvai a Toldi-
mondát a biharmegyei Toldyakra 
48 ; A magyar Ferencrendiek 
formulás könyve a Batthyányi-
könyvtárban 204. 
Karádi Pál 292, 293 ; — és a Balassi 
komédia 17—18, 175—177, 289— 
293, 451—458 ; Az Apocalypsis 
magyarázata 176, 451, 452. 
Kardeván Károly, Madách és Büchner 
408—409. 
Kardos Albert 19, 248 ; Csokonai 
és a színpad 131 ; Emlékezés 
Szigligeti Edéről 420. 
Kardos Lajos 18, 20, 21, 48, 74, 338, 
477 ; Arany J. debreceni diák-
ságához 30—33; Petőfi «A huszárt 
c. költeménye történetéhez 125 ; 
Arany J. Bolond Istókja 193— 
195, 275, 426, 429, 480; Adalékok 
L. Byron költeményeinek magyar 
fordításaihoz 425. 
Karika János 30. 
Kari Lajos 280—284, 347, 422 ; 
Francia irod. tanulmányok 98, 
283; llosvai Toldijáról 94—105; 
280—284, 347 ; Le Conte de la 
femme convoitée par son beau-
frère 351. 
Karpathen-Post 50. 
Kassai György Mihály 130. 
Kassai Lit. Lapok 184. 
Kasselik Fidelius 434. 
Kastner Jenő 263 ; A Kárthausi 
helye a szentimentális regény-
irodalomban 41—43. 
Katholikus Szemle 50, 201, 270, 426. 
Katona István 245, 295, 425. 
Katona József 45, 74, 118, 128, 230, 
272, 302 ; Bánk bán 20, 62, 74, 
204, 230, 231, 430, 461—462, 
483, 501, első kidolgozása 20, 
126, pótlások hozzá 177—178; 
Lucza széke 462. 
Katona József-kör (kecskeméti) Év-
könyve 501. 
Katona Lajos 44, 203, 270, 319, 
338, 421 ; Irodalmi Tanulmányok 
112—116, 203, 270, 338, 423, 
434 ; Temesvári Pelbárt példái 
113; Sz. Katalin legendája 113. 
Kauffmann Aurél 50. 
Kazi Ferenc, Hunnias 39. 
Kazinczy Ferenc 4, 22, 25, 48, 77, 
127, 163, 165, 190, 198, 204, 211, 
252, 253, 265, 291, 312, 332, 340, 
346, 416, 425, 475, 478, 479, 493, 
494 ; eredeti műveinek kimuta-
tása 19, 46, 253, 416; levele 
Wielandhoz 19 ; — és a Kártigám 
106—110 ; könyvtára 108—109 ; 
nyelvújí tása 127, 204, 205, 428, 
489; — a szabadelvű és demokrata 
eszmék szolgálatában 145—161 ; — 
ós az 1790 u táni visszahatás 266 ; 
1790—1794-ben kiadott fordításai 
336—337; egy levele 473; Leve-
lezése 19, 108, 146, 147, 150, 151, 
153, 154, 155, 156, 252, 291, 
312, 332; Bácsmegyey 41, 164; 
Pályám emlékezete 107 ; Orpheus 
146, 147, 148, 149, 150, 155; 
Wieland Diogenesének ford. 155, 
336, 337 ; Weber Vak lantosának 
ford. 155, 336—337; Fogságom 
naplója 160 ; Von verschiedenen 
Gattungen der ung. Versification 
252, 253 ; Lessing Meséinek ford. 
336 ; Herder paramythionjainak 
ford. 336 ; Hamlet-ford. 336 ; 
Stella-ford. 336—337 ; Az ame-
rikai Podoc és Kazimir 486, 500 ; 
Munkái 340. 
Kazinczy Gábor 106, 180, 211, 339 ; 
Népbarát 184. 
Kazimzy-kódex 77. 
Kazinczy László 150. 
Kazinczy Miklós 148; Ozmondok 154. 
Kazinczy Sámuel 502. 
Kazy Ferenc 39. 
Kádár Jolán 267 ; Adatok a magyar 
drámaforditások forrásaihoz 268. 
Kádár Kata 202. 
Káldy Gyula 170, 171. 
Kálmán Ödön 480 ; A legrégibb 
magyar zsoltárfordításról 334. 
Kálmány Lajos népkölt. gyűj te-
ménye 55, 58. 
Káinoki Izidor, A pesti argot 415, 
489. 
Kálviu János 426. 
Kárffy Ödön, Levéltári kutatások K. 
Csorna Sándor életéhez 415, 416. 
b* 
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Kármán József 155, 190; Fanni 
hagyományai 41, 164, 166; Fej-
veszteség 164. 
Károlyi Árpád 248. 
Károlyi Gábor gróf 170, 171. 
Károlyi Gáspár 56, 294 ; biblia-ford. 
483, 485. 
Károlyi Mihály gróf 427. 
Károlyi Péter 207, 430. 
Kárpát i Aurél, Justh Zsigmond 125 ; 
A magyar dráma körül 492 ; 
Kemény Zsigmond 492. 
Kecskeméthy Aurél 122. 
Kecskeméti Lapok 310. 
Kelecsényi János 234. 
Kelemen Béla 422 ; Vörösmarty az 
ember 79. 
Kelemen Katalin, Szerepi 493. 
Kelemen Lajos 47. 
Keleti Adolf, Pósa Lajos 273. 
Keleti Gusztáv 341. 
Keleti Szemle 201, 423. 
Keller Imre 54, 494 ; Faludi F. 
a Caesar »-ja 480. 
Kemény József gróf 480. 
Kemény Lajos 203, 339, 489. 
Kemény Pá l báró 10, 424. 
Kemény Póli bárónő 10, 11, 424. 
Kemény Sámuel, gr. 292. 
Kemény Zsigmond 9—12, 21, 44, 
78, 135, 138, 162, 167, 186, 199, 
201, 207, 225, 264, 265, 272, 
274—275, 353, 363, 411—413, 
430—431, 433, 437, 469, 470, 
475—476, 484, 492, 494, 498; 
népszerűtlenségének okai 274— 
275 ; ércemléke Alvinczen 332 ; 
mint essay-író 333 ; a regényíró 
333—334 ; lelki válsága (élete 
1844—1846) 366—382; — és 
Wesselényi 368—370, 371, 374, 
376, 377, 378; — és a Pesti 
Hirlap 374—378; — és Széchenyi 
376—377 ; m i n t kancellista 424 ; 
esztétikája 433—434, 493 ; jubi-
leuma 464 ; történeti és polit , 
eszméi 482 ; dramaturgiai elvei 
493 ; Mcirtinuzzi 9, 10 ; A mohácsi 
veszedelem okairól 9, 10, 424 ; 
Izabella királyné 9—12, 327, 
368, 424; Arany Toldija 135; 
Anna 327 ; úlet és ábránd 327, 
367, 374; Gyulai Pál 368, 369, 
370, 374, 376, 378—382, 434; 
Széchenyi István 333 ; A két 
Wesselényi 333, 369, 377 ; Élet és 
irodalom 353; Eszmék a regény 
és a dráma körül 353 ; Kortes-
kedés 366, 369, 376; A hirlap-
szerkesztö naplója 367, 368 ; 
Camoens 368 ; A bajviadalról 
424 ; Gondolatok 424 ; Zord idő 
424 ; Szerelem és hiúság 476 ; 
Erény és illem 476 ; Férj és nő 
476 ; Hátrahagyott munkái 275, 
3 2 6 - 3 2 8 , 428, 479, 489. 
Kenderesi Mihály 291, 292, 293. 
Kerekes Emi l 124, 426. 
Kerekes Pál 489. 
Keresztény Magvető 270, 426. 
Kereszty István 488. 
Kertbeny Károly 59, 131, 186, 270, 
497 ; Magyarország legrégibb 
drámairodalma 289—290; Die 
Fürstenverrathe v. Melch. Baron 
Balaschscha 290. 
Keszthelyi-kódex 309. 
Kéki La jos 20, 21, 61, 220, 239, 276 ; 
Herczeg Ferenc 200 ; Gárdonyi 
Géza 419—420; Arany János 
Bolond Istókjáról 277. 
Iiénosi Tőzsér 38. 
Két gályarab 483. 
kg. 221 ; B. Eötvös J. 55. 
k. q., Egy megrágalmazott anya 417. 
Kgy. 141. 
k. gy. 279. 
K. Gy. 267. 
Kicska Emil , Petőfi Zoltánról 205. 
Király György 39, 48, 124, 192, 262, 
283, 338, 421, 480, 484; Mikes K. 
levélformája 19 ; Magy. irocl.-
történeti bibliográfia 338. 
Király Pá l 290. 
Kisbán Miklós, A haldokló oroszlán 
494. 
Kisfaludy Károly 19, 74, 81, 117, 
128, 129, 139, 180, 226, 230, 265, 
268, 274, 337, 348, 420; mese-
gyűjtése 19; víg elbeszélései 303 ; 
Mátyás deák 48 ; Tihamér 165, 
166 ; Fösvény 349 ; Szülőföldem 
szép határa 432. 
Kisfaludy Sándor 19, 274, 348, 
422 ; — ós Shakespeare 192 ; 
Hirn f y 164; Bánk 192; Hunyady 
192 ; Kún László 192 ; Somló 339 ; 
Micbán 4S3. 
Kisfaludy-Társaság 13—14, 52, 112, 
139—140, 177, 191, 200, 202, 209, 
223, 227, 228, 233, 264, 265, 268, 
326, 327, 328, 333, 346—347, 350, 
437, 467, 472—473; jutalom-téte-
lei 43—44, 470 ; Eötvös-ünnepe 
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122, 470; Kemény-ünnepe 225, 
469 ; jegyzőkönyveiből 470—471 ; 
népkölt. gyűjtése 470, 471 ; Év-
könyve 44; Év lapjai 177, 321, 
329, 354, 413, 469—471. 
Kis János 161, 252, 265, 422, 494. 
Kiss Ernő 142, 481 ; A régi népdal 
208. 
Kiss Ferenc, Kisbaári 344. 
Kiss István, K. Az első magyar 
közjog 491 ; Adalékok a Rákóczi-
kor irodalomtörténetéhez 325. 
Kiss János 207. 
Kiss József 45, 48, 121, 122, 124, 
125, 127, 128, 130, 197, 199-200, 
201, 202, 205, 206, 209, 260, 430, 
470; — a németeknél 122; Leve-
lek 197; Simon Judit 121, 264; 
Gondolatok a Kisfaludy- Társ. 
nagygyűlésén 264 ; Költeményei 
260. 
Kisteleki Ede 205. 
Kis Viczay Péter, Adagia 315. 
Klage des Königreich Ungarn 403. 
Kléen, Emil 69.' 
Kliegl 184. 
Klimius Miklós 163. 
Klingsor 480. 
Klobusiczki András 422. 
Klopstock 191. 
Kneffel Béla 333. 
Knoblauch, Faun 76. 
Knoll Károly 243. 
Knudsen, H., 131. 
Koch-Vogt, Deutsche Literatur-
geschichte 22. 
Kocsis Lénárd 329—331. 
Kodály Zoltán 268, 470. 
Koeppel Emil, Byron 137—138, 209, 
267. 
Kohl Medárd 83. 
Kohut A. 49. 
Kolinovics krónikája 432. 
Koller István, Bölcsészeti és nevelés-
tud. dolgozatok 287. 
Kolosvárv Bálint, Huszti András ... 
és Jurisprudentia-Hungarico-
Transsilvanica 349. 
Koltai Virgil, Kovács Pál életrajza 
ISO, 183. 
Kolumbán János 468. 
Kolumbán Sámuel 457. 
Komárom 50, 238. 
Komáromi József, Flórenc és Lion 
483. 
Komáromi Lapok 23S. 
Komáromy György 151. 
komédiák (hitvitázó), Balassi Meny-
hért árultatása 18, 175—177, 
203,289—293,451—458 ; Komédia 
a papok házasságáról 457; Igaz 
papság tüköré 457 ; Debreceni 
disputáció 457. 
Komjá thy Jenő 207, 234, 287. 
Komlós Aladár 482 ; A Thaly-ügy, 
vagy a filologia dicsérete 53 ; 
Gyulai Pál Kemény Zs.-ról 
411—413 ; A kuruc balladák 
hitelességének kérdéséhez 461— 
463. 
Konstant in , Nagy, a magy. kódex-
irodalomban 198. 
Konstantinos 335. 
Kont Ignác 283 ; Bibliographie 
française de la Hongrie 35—37, 
343, 349, 427, 474, 488; Petőfi 
in Frankreich 59. 
Kopaszságnak dicséreti 17, 48. 
Kornéli József, A félénk kadét 191. 
Kornis Gyula 479. 
Koroda Pál 137. 
korona, szent 491. 
Korvin-kódex, egy ú j Magyarorszá-
gon 62. 
Kossuth Ferenc 169. 
Kossuth Lajos 2, 46, 70, 82, 138, 
171, 172, 173, 180, 199, 206, 214, 
333, 336, 374, 376, 415, 420, 475, 
494 ; hírlapi cikkei 59 ; —• és 
Mazzini 59 ; nemzetiségi poli-
t ikája 59, 202 ; levele Bezerédj 
Istvánhoz 202 ; — és a szabad-
kőművesek 264 ; ismeretlen leve-
lei 273 ; —• és a szent korona 
491. 
Kossuth Lajosné 187. 
Kossuth Hírlapja 82. 
Kosztolányi Dezső 55, 143, 196, 351 ; 
Kiss József útja 121 ; A bétsi 
gárdista 132 ; Modern költök 
143, 347—348; Emberbőr 264; 
Juhász Gyula 275 ; Gárdonyi G. 
versei 429. 
Kotzebue 128, 180, 337: — és 
vígjátékíróink 348—349 ; Das 
Intermezzo 337 ; Der Deserteur 
483; Die Corsen 483; Mont-
faucon Johanna 483 ; Schneider 
Fips 485. 
Kovacsics Márton 338. 
Kovács Dezső 18, 457. 
Kovács Ilona 180. 
Kovács János, Sue hatása a magyar 
regényirodalomra 365. 
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Kovács Jolán 180. 
Kovács József 222. 
Kovács Lajos 201, 367, 377; De 
Joh. Mich. Bruti Históriáé Hung, 
latinitate 267. 
Kovács Lydia, Majthényi Flóránál 
128. 
Kovács Márton, A kuruc balladák 
205. 
Kovács Pál 486 ; i rodalmi levelezése 
180—187 ; A nemesek hadnagya 
182 ; Bianca 183. 
Kovács Sándor 491. 
Kovács Tamás 91. 
Kovácsy Kálmán 429. 
Kovásznai Péter 176. 
Kovásznai Sándor 25. 
Kozma Andor 21, 219, 223. 420; 
B. Eötvös József a költő 46, 267 ; 
Kiss József 199—200 ; Mária-
dalok és más vallásos költemé-
nyek 415 ; A második fehér ló 470. 
Kóbor Tamás 196, 200, 478. 
kódexek 113, 198, 343 ; szombatos 48; 
1. még nevük alatt . 
Kónya Sándor 141. 
Kónyi János, Flórenc és Lion 483 ; 
Waltron-ford. 421. 
Kölcsey Ferenc 3, 64, 123, 137, 165, 
187, 192, 198, 272, 339, 340 ; 
tragikumfelfogása 41 ; arcképe 
187; — é s , a f r anc ia irodalom 
234 ; ismeretlen akadémiai dol-
gozatai 426, 484, 486 ; — és 
Rousseau 479 ; Parainesis 4 ; 
Hymnus 127 ; A vadászlak 165. 
Kölesdi harcrúl 58, 463. 
Kölnische Zeitung 126. 
költészet és társadalom 428—429. 
költők, amerikai magyar 429. 
Königsbergi Töredék 460. 
könyvipar i kiállítás, l ipcsei 434. 
Könyvkereskedők Egyle te 279; Év-
könyve 279. 
könyvtár , -i kérdések 51 ; Batthyányi-
51, 204, 339; Teleki- 52, 61, 293; 
Pœdagogium -a 75—76; Fővá-
rosi 78 ; sárospataki ref. főiskola 
-a 108, 431 ; hallei m a g y a r 130, 
341; Akadémia -a 159, Ï60, 491 ; 
Rákóczi- 203. 339, 488, 489 ; 
Csaplovics- 338, 431 ; vidéki 
k.-aink 1913-ban 339 ; pozsonyi 
egyetemi 339 ; D a r n a y Múzeum 
a 339; Ráday-339, 500; Mátyás 
kir . a 339 ; -ak száz óv előtt 
487 ; 1. még Nemz. Múzeum. 
Könyvtári Szemle 50, 126, 201, 270, 
338, 487. 
Köpke, Rudolf Anastasino 124. 
Korner , Theodor, Zrínyi 274, 336. 
Köveskuti Jenő 137. 
Kövér Lajos 494. 
Közműveltség 487. 
Kőhalmi Béla, A magyar nemz. 
bibliográfia 126 ; Nincs nemzeti 
bibliográfiánk 278—279 ; Nemzeti 
bibliográfiánk 332. 
Kőrös Endre, «A magyar nemzet 
tanítómestere» 79 ; Jókai- és 
Petőfi-szobor Pápán 124. 
Körösi Csorna Sándor 123, 409, 415, 
416. 
Kőszeghy Pál 124. 
Krá l ik L. 141. 
Kremmer Dezső, .1 fővárosi szín-
művészet múltja 273 ; Enciklo-
pédia- és lexikon-irodalmunk 
338, 487. 
Kresznerics Ferenc, Magyar Szó-
tár 54. 
Kreyenbühl, G., Joseph v. Eötvös 48. 
Kristóf György 125, 141, 196, 267, 
480, 481 ; Széchenyi és Madách 
21 ; Arany János Karlsbadban 
61, 131 ; Kölcsey Shakespeareről 
192 ; Lucifer tragédiája ? 343; 
Adatok Barcsay Ábrahám életé-
hez 413; Barcsay ábrahám há-
zassága 413 — 414; Barcsay és 
Orczy 480; Bethlen Gábor levél-
írása 481. 
Kritikai Lapok 184. 
Kr iza János, Vadrózsák 14, 460, 480. 
K r o h n Károly, Az új Kalevala 470. 
Kropf Lajos, Kossuth és Mazzini 
185S-ban 59 ; Egy ismeretlen 
magyar költő Skóciában 337 ; 
Kossuth L. és a szent korona 491. 
Krónika, Bécsi Képes 16. 
K r ú d y Gyula 125—126, 128, 223 ; 
Zoltánka 199 ; Mákvirágok kertje 
477. 
Kruesz Krizosztom 92. 
Krug 475. 
K r u s i t h Ilona 250. 
Kubinyi , Magyar- és Erdélyorsz. 
képekben 317. 
Kubiny i Gáspár 492. 
K u j á n i Gábor, A Brodaricsok 130; 
Brodarics István szereplése János 
kir. oldalán 208. 
Kulcsár Gyula, Stilisztika és nyelv-
esztétika 340. 
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Kulcsár Is tván 62, 269, 338, 425, 479. 
Kulcsár-kódex 308, 309. 
Kuncz Aladár, Thököly a francia 
irodalomban 502. 
Kurtz Vilmos 83, 88, 90. 
kuruc költészet, hitelessége 14—15, 
18, 50, 53, 54, 56, 57, 58, 129, 
130, 205, 234, 235, 273, 432, 458, 
461, 462, 463, 479, 491 ; nyelvé-
hez 53 ; balladák szövegkritikájá-
hoz 253—254 ; két kuruckori 
vers 208 ; Újváriak dicséreti 53, 
57 ; Rákóczi búcsúja 54, 55 ; 
Esztergom megvételéről 56, 57, 
130, 253, 462, 463; Balogh A. 
nótája 57 ; N. Bercsényi Miklós 
57 ; Bujdosó Bákóczi 58, 432, 
461 ; A kölesdi harc 58, 463 ; 
Ocskai Lászlóról való ének 129, 
130, 254, 432 ; Német sas vert 
fészket 130 ; Bezerédi nótája 
254. 
Kurucz Vay Adámné 343. 
Kuthy Lajos 62 ; Hazai rejtelmek 
185. 
Kún József 131, 205. 
Kúnos Ignác, Naszreddin hodsa 
tréfái 319. 
Kübeck Blanche bárónő 429. 
Kübeck Károly Frigyes báró 429. 
Küküllei János 273. ' 
Kürt i Menyhért 133. 
L., Kemény Zsigmond 264. 
Laban Antal, A Kling sor-mondához 
480. 
La Bibliofilia 338, 487. 
Laborfalvi Eóza 181, 182. 
Laczkó Géza, Kemény Zsigmond 
272 ; Az etymologiai szikár 429 ; 
A Rákóczi-irodalom revíziója felé 
481—482. 
Laczkovics János 145, 157. 
Laczkó Géza 272, 326—328. 
Lafontaine, Le loup et le chien 314, 
315 ; Belphegov 481. 
Lajos (I.) 110, 111. 
Lajos (II.) 110, 111. 
Lajos (VII.) 56. 
Lajos (XVI.) 152, 294. 
Lakatos László 207 ; Mikszáth Kálmán 
55; Mély húron Ali. 
Lakatos Vince, Eötvös J. gondolatai 
a kereszténységről 125 ; Tompa 
M. és a Mária-tisztelet 128. 
Lakos Béla 17 ; Heltai Gáspár és 
kora 422, 480, 481. 
Lamart ine 3. 
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Lamprecht , Das Weltbild der Gegen-
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Landerer Lajos 48. 
Langlois, Ch.-V. 101. 
Lanson, De la méthode dans les 
sciences 162. 
Larochefoucauld 4, 494. 
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gr. és neje levelezése 47. 
Lavergne, A. de 335. 
La Vie des Lettres 426. 
Lábán Antal, Szigligeti és a bécsi 
Polizei-Hof stelle 1836-ban 427. 
Ládházy Mártonnó 48. 
Lám Frigyes, Andreas Ady 50. 
Láng István, B. Eötvös J. és a 
XIX. század, uralkodó eszméi 53. 
László Hugó 192. 
László József 182. 
Lázár Béla 255 ; B. Eötvös J. 
művészetpolitikája 341. 
Lázár János gr., Florinda 500. 
Lázár Kálmán gr., levele Kovács 
Pálhoz 180, 185; Megbukott 
angyal 185. • 
Lázár (Zelma)-kódex lő, 234. 
Le Bibliographe Moderne 426—427. 
Le Courrier Cinématographique 
2 7 0 - 2 7 1 . 
Leffler Béla, Petőfi in Schweden 20, 
60 ; Magyar írók svéd nyelven 
67—71; Adalék a magyar vonat-
kozású német ujságlapok biblio-
gráfiájához 203 ; Magyar írók 
dán nyelven 215—220. 
Leffler-Liljekrantz, Signe 71. 
Lehr Albert 21, 220, 501 ; Arany-
magyarázatok 52 ; Zászlót plán-
tálni 127 ; Torvad 490. 
Leibnitz 294, 481. 
Leino Eino, Tavasz 470. 
Lenau 58, 60, 475. 
Lendvay Márton, id. 180, 181 ; levelei 
Kovács Pálhoz 182—183. 
Lendvay Mártonné 125, 181. 
Lengyel Ernő, Kiss József 48. 
Lengyel Menyhért 74, 121, 128, 196, 
223, 415. 
Lengyel Miklós 117. 
24 NÉV- ÉS TÁBGYMUTATÓ. 24 
Leopardi 58. 
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Le Temps 126, 271, 487. 
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Léczfalvi Gyárfás Endre 10. 
Lévay Jôzs.'f 55, 128, 223, 333, 339, 
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Lipcsey Ádám 170. 
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Lobwasser, A., zsoltárai 424, 483, 
485. 
Londesz Elek 207; Szigligeti 273. 
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tükrében 437—439, 479, 486. 
Lope de Yega 331. 
Lorsy Ernő, Kiss József 127 ; 
Der hundertjährige Szigligeti 
342 ; Ungarische Literatur in 
Deutschland 342. 
Loserth, J . 494. 
Losonczi Anna 248, 249, 250, 251, 
252. 
Losonczi Phönix 52, 111. 
Lovasi Benedek 150. 
Lovassy László 499. 
Lovenjoul, Spoelbereh 326. 
Lövik Károly 128. 
Lőrinczy György. Teleki László gr 
halála 51 ; Mikszáth mouflonja 
és birtoka 122. 
Is., A jelenné vált «jövő század 
regénye» 478. 
Lubenau, Beinliold, útleírása 339. 
Ludvigsen, C. 217. 
Lugossy-kódex 33S. 
Lukács György, A lélek és formák 73. 
Lukács Krisztina-jutalom 43, 285. 
Lukianos 480. 
Lukinich Imre , Id. Szinnyei József 
59, 239 ; Magyar történelmi 
bibliográfia 201 ; Pataki Sámuel 
levele gr. Bethlen Lajoshoz 203 ; 
A kuruc-kor költészetéhez 208 ; 
Könyvtárak száz év előtt 487. 
Lundegârd, Axel 70. 
Lupas János, B. Saguna András és 
b. Eötvös J. 275. 
Lusus ad alliciendos Musas futures 
4S4. 
Lusus de 8 partibus orationis 484. 
Lusus scholasticus 484. 
Luther 17, 294, 502; Bibliája 483, 
485. 
Luttor Ferenc, Magyarországi szent 
Hona 128—129. 
Lux, Josef August, Grillparzers 
Liebesroman 47.-.. 
—ly. 61 ; Bérezik Árpád színművei 
61; Két irodalomtörténet 131; 
A magyar dráma fejlődése 274. 
m., Eötvös J. báró és a szabadkőmű-
vesek 121. 
Macaulay 28, 332. 333. 
Macchiavelli, Belfagor 481. 
Machik József 213. 
Mack 273. 
Madarász Flóris, Herczeg Ferenc 
drámái 21, 480; Az új magyar 
drámák 119. 
Madarász József 126. 
Madarász Viktor 341. 
Maday 20. 
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Madách Imre 21, 74. 121, 138, 334, 
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mazásához 255—258 ; írói hagya-
téka 294—305, 488; könyvtára 
294—295 ; költeményei 295—296 ; 
kéziratai 295—303 ; drámái 297— 
302; novellái 302—303; levele-
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.1: ember tragédiája 141, 214, 
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329. 
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Madách Károly 294, 305. 
Madách Mari 304, 305. 
Madách Pál 305. 
Madách Sándor 295. 
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Madzsar Imre, Ajtony 204. 
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Magyar Figyelő 14, 19, 51, 52, 162, 
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Magyar Izrael 52. 
Magyar Könyvszemle 17, 203, 239, 
279, 338—339, 472, 487, 488— 
489, 503. 
Magyar Könyvtár 141. 
Magyar Középiskola 52, 126, 203, 
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Magyar Közművelődés 52. 
Magyar Kultura 126—127,203,271, 
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Magyar Kurír 157, 184, 428. 
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Magyar Nyelv 16, 17, 52, 127, 203— 
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340, 365, 428, 454, 455, 457. 
Magyarország 127, 429. 
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239. 
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312.-
Magyar Paedagogia 53, 127, 272. 
Magyar Polgár 238. 
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mező 310. 
Magyar Remekírók 228. 
Magyar Sajtó 186. 
Magyar Shakespeare- Tár, 1. Sha-
kespeare-Tár. 
Magyar Szalon 239. 
Magyar Szemle 317. 
Magyar Szépirodalmi Szemle 314. 
Magyar Társadalomtudományi 
'Szemle 53, 340, 350, 428. 
Mailáth János gróf 60, 418, 480. 
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Majd kétségben esett Magyarország-
nak siralmas vádja és keserves 
panasza 198. 
Majláth György 62. 
Majthényi Flóra 128, 473, 484. 
Makkai Ernő 141. 
Makkai Sándor 141. 
Maletin Márk, Ady Endre, a ma-
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Malonyai Dezső 70, 200. 
Manojlovics Tódor, Ady Endre, a 
magyar költő 487. 
Marczali Henr ik 36, 170; A magyar 
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Margit, I I I . Béla neje 56. 
Markus Ferenc 410. 
Marlowe 192. 
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kódexek 48 ; В. Fazekas Miklós 
és N. Magyari Péter 124. 
Maron István 422 ; Vörösmarty, az 
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Marót, Clément, zsoltárai 485. 
Marót Károly, Fejezetek a Petőfi -
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Martini 152. 
Martinovics Ignác 126, 156, 157, 
158, 160, 206; sírja 209; — és 
társai 286—287. 
Martinunzi 12, 17. 
Marton Sándor, Gyulai Pál emléke-
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Marzocco 53. 
Maszák Hugó, Szegedi 433, 492. 
Mathematikai és Physikai Lapok 340. 
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Mayláth József, gr. 152. 
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Mária 164. 
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Mária Terézia 264—265, 321, 341. 
Márkfy 88. 
Márki Sándor 20, 271, 350, 431; 
A száműzött Rákóczi 419, 423; 
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Márton József 127. 
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Mátrai Ferenc 137. 
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Mátray-kódex 324, 467, 471. 
Mátyási József 127, 489 ; Vélekedés 
428. 
Mátyás király, 62,203, 339, 354. 
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M—eh 267, 336. 
Medgyesi Pál 130. 
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Melius Juhász Péter 17, 207, 455; 
arcképe 17 ; Halál könyve 415 ; 
Ézsaiás könyvének ford. 488. 
mémoire-irodalom, magyar 50, 126, 
201—202, 270. 
Menander. Der unvergleichlich-scho-
nen Tűrckin 107, 108, 109, 110. 
Mendelssohn 294. 
Merbach, P. A., Aus der Geschichte 
des ung. Theaters 478. 
Meresville, Le bourgmestre de Sar-
dam 483. 
Merényi Lajos, Eszterházy Pál ná-
dor Boldogasszony-éneke 201. 
Merényi László, meséi 14, 218. 
Merimée Prosper 44. 
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Merle, Le Bourgmestre de Sardam 
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mesterkedők 221—222. 
Meszlényi Budolf 180, 187. 
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Metternich 59, 82. 
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Meyer, Bichard, Die Weltliteratur 
im 20. Jahrh. 71—73. 
Mezei Ernő 170. 
Mezei Károly 64. 
Mezei Naptár (1846,-i) 26, 27. 
Mezey Sándor 21. 
Mészáros Ignác, Kártigám 105—110, 
163, 166. 
Mészöly Gedeon, A Döbrentei-c. 
evangéliuma és a Müncheni-c. 
203 ; Tinódi egyik helyének ma-
gyarázata 204 ; A Döbrentei-c. 
zsoltárai és az Apor-c. 272. 
Mészöly Géza 341. 
M. F. 347—348. 
Miehel-Angelo, szonettei 192. 
Mickiewicz 58. 
Mihályfi László, A tárcákról 339. 
Mihály József, Greguss szobra előtt 
45 ; Az iskolák költőjéről 121. 
Mika Sándor 139. 
Mikes Kelemen 19, 56, 139, 416, 494. 
Mikes Bóza, E. 338. 
Miklós Jenő 223. 
Mikó László 205. 
Mikszáth-család, története 332. 
Mikszáth Kálmán 21, 44, 55, 64, 67, 
121, 122, 126, 173, 197, 202, 205, 
207, 209, 217, 235, 259—260, 264, 
266, 272, 275, 332, 351, 354, 365, 
415, 488 ; — szoba az Akadémiá-
ban 45, 198, 209 ; írói hagyatéka 
47 ; művei svéd nyelven 70—71 ; 
forrásaihoz 125, 318—319; két 
levele 197 ; — és Tisza Lajos 
202 ; művei dán nyelven 216— 
218 ; há t rahagyot t kéziratai 234 ; 
— ot thon 265 ; Jókairól 354 ; 
humora 383—392,441 —450; Szent 
Péter esernyője 44, 272, 332 ; 
A ló, a bárányka és a nyúl 45, 
209, 259 ; Pekete város 198 ; Tisza 
Lajos és udvara 202 ; A saját 
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taim 260 ; Szeged könyve 260 ; 
Tudós írások 260 ; Az igazi hu-
moristák 260 ; Új Zrinyiász 275 ; 
Beszterce ostroma 275 ; Az okos 
Nástya 318 ; В agi uram frakk-
ban 318 ; Prakovszky 332 ; Le az 
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tok 259—260, 266, 426. 
Mikszáth Mátyás 332. 
Milton 294, 331. 
Minay Lajos, Erdélyi János 439, 484. 
Mindenes Gyűjtemény 153. 
Mindszenty Gedeon, Költeményei 
260—261, 267, 275, 340. 
Misericordia et justifia Dei 222. 
Miskolczy, A férjfiúi és asszonyi 
praktika 484. 
Miskolczy Simon János, A Mikszáth-
család . . . története 332. 
Mitskei János 33. 
Modern Könyvtár 19. 
Modern Szemle 490. 
Modos Lajos 65. 
Moga őrnagy 122. 
Molander, G. Hara ld 71. 
Molière 73, 214, 331. 
Molnár Aladár 42. 
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ford. 424, 455, 483, 485—486, 494. 
Molnár Ferenc 74, 76, 120, 121, 122, 
128, 196, 200, 223, 342, 415; 
drámái 126—127; Ördög 76, 
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gyarországon 1600-ig 60. 
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Molnár Jenő 205. 
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mondák, hun-m. 15, 267, 335—336, 
421 ; Góg és Magóg-m. 15, 16 ; 
Szilágyi és Hajmási-m. 18; Toldi-
in. 18, 48, 94—105, 119, 134—136, 
268, 280—284, 347, 422 ; Attila-
in. 47, 58; Eobin Hood-m. 58; 
Bainouart-m. 280—281,347 ; aqui-
leiai gólya-m. 335 ; csodaszarvas-
in. 335—336, 421 ; Iréne-m. 422 ; 
Klingsor-m. 480 ; a hamis tanú 
m.-ja 480—481 ; Octavianus-m. 
483; Faust-m. 502. 
Moniage Guillaume 98, 100. 
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335—336, 421. 
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Morf, Aus Dichtung и. Sprache der 
Romanen 282. 
Morvay Győző 21, 338, 489 ; Sze-
mere Bertalan és lord Byron 
20; Byron Magyurországon 137—• 
138, 267, 425; Adalékok Madách 
Imre életéhez 294—295 ; Madách 
és Hogarth 464 ; Shakespeare 
színmüvei 489. 
Móricz Pál, Régi magyar élet 429. 
Móricz Zsigmond 21, 128, 196, 223, 
426, 478, 482 ; újházi 54 ; Cso-
konai 205, 206 ; Sárarany 472 ; 
Kerek Ferkó 482, 494. 
Mőrk, Halfdan 68. 
M. V., Amerikai magyar poéták 429. 
Mullachus, F r . Guil. Aug. 257, 258. 
Mult iís Jövő 127, 205, 340—341. 
Munkácsy János 338. 
Munkácsy Mihály 341. 
Musset 58, 73. 
Múzeum, Tatai 78. 
Múzeumi És Könyvtári Értesítő 341. 
Müller Emi l 186. 
Müller Miksa 102. 
Müncheni-kódex 203, 272, 455. 
Művészet 341. 
Műveltség Könyvtára 22 ; Magyar 
írod. tört. 16, 22, 48, 131, 273, 
354. 
M. V. 138. 
mythologia, magyar 112. 
п., A Zrinyiász neve 211. 
Nagy Antal 129. 
Nagy Bercsényi Miklós 57. 
Nagyernyei Magyari Péter 1. Ma-
gyari Péter. 
Nagy Ferenc 429. 
Nagy Ignác 74, 269, 317; Rudnói 
csoda 317; Rontó Pál 421. 
Nagy I s tván 312. 
Nagy Iván 24, 255, 291, 293, 304, 
305. 
Nagy János 310; Ars Satyrica 125. 
Nagy József, Eötvös 131. 
Nagykőrösi Hírlap 490. 
Nagy Lajos, kir. 110. 
Nagy László, Perecsenyi, Galliás 
106; Orodias 106. 
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393, 402, 469, 483, 489 ; könyv-
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185, 186, 197, 205, 206, 226—227, 
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Neue Freie Presse 429. 
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137, 210, 223, 234, 236, 416, 469, 
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Niebelung-ének 283. 
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Nyári Albert, Deák Fer. gyűrűje 
264 ; Ferenczy Teréz 472. 
Nyári Gyula, br. 316. 
Nyelvemléktár 308, 309, 460. 
Nyelvészeti Füzetek 454. 
Nyelvtörténeti Szótár 176, 253, 452, 
454, 455, 456. 
Nyelvtud. Közi. 54. 
Nyelvtud. Társaság, Magyar 271. 
nyelvújítás 127, 204, 205, 428, 489, 
490. 
Nyéki Németh János 161. 
Nyirák Lajosué 490. 
Nyirkállói Tamás, verses jogi sza-
bálya 459. 
Nyitra vármegye 205. 
nyomtatvány, legrégibb magyar ny.-
ok 61, 132 ; az első kassai 338 ; 
egy XVI. századbeli ny.-töredék 
415. 
Nxjugat 54, 142, 206, 239, 272, 341 — 
342, 429—430. 
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Oberle Károly 133 ; A magyar írod. 
tört. a bpesti műegyetemen 213— 
215. 
Obernyik Károly 74. 
Oeskai Lászlórul való ének 129, 130, 
254, 432. 
Ootavianus-monda 483. 
Oláh Gábor 121 ; Jókai és Debrecen 
354; Ál-Csokonai versek 469; 
Szegény magyarok 482. 
Oláh Miklós 51. 
Olcsó Jókai 499, 501. 
Olcsó Könyvtár 21, 136. 163. 
Opitz 191. 
Orbán Antal, B. 47. 
Orbán Balázs, Székelyföld 38. 
Orbán Ferenc 270 
Orczy Antal 181. 
Orczy Lőrinc 50 ; és Barcsay Á. 480. 
Ord Och Bild 55. 
Orlai Petrich Soma 485. 
Ormos László, önéletrajza 484. 
Ormos _Zsiginond 338, 484, 494. 
Orosz Ádám 52. 
Orphanides, Theodoros 486. 
Országgyűlési urtesitö 430, 436. 
Országgyűlési Tudósítások 47, 48. 
Országos Középiskolai Tanáregyesü-
leti Közlöny 55, 272. 
Ország- Világ 55, 206, 490. 
orvosságos könyv, a XVI. sz.-ból 52. 
Ossian 294, 331. 
Ostermann József 305. 
Overmans, J., Eötvös a. die Welt-
schmerzdichtung 58. 
Ovidius 39, 323, 357. 
Ozorai Imre 455. 
Ozorai Pipo 306. 
Óvári Ferenc 234. 
Ördög .Ró&erí-paródia 337. 
Örökimádás 207. 
Őrült nő gyermeke 181. 
—p., A sárga ház 264. 
Paasonen 433. 
Paál Jób, A Nemzeti Szinház isme-
retlen tervei 434. 
Paál László 341. 
Pœdagogium 1912/13. évi Almanach-
ja, 75—76. 
Pais Dezső 9, 11, 276, 479; Kemény 
Zs. pályaalapítási törekvései 21, 
336 ; Kemény Zs. lelki válsága 
366—382. 
Palágyi Lajos 138, 219. 
Palágyi Menyhért 297, 298; Ember 
Tragédia,i/a-kiad. 255—256 ; Ma-
dách I. élete és költ. 258, 294, 296, 
304. 
Palás thy Géza, Német előadások a 
Nemz. Színházban 275. 
Pallas Lexikon 170, 239, 358. 
Palmer Károly 7 1. 
Palóczy, Edgar, Napoleon in Ungarn 
274. 
Palugyai Imre, ifj . , Werbőczy István 
életrajza 302. 
Panemo Cisseo, Cesare in Egitto 
480. 
Pannónia 121. 
Pap Károly 21, 137, 346, 498; Ada-
lékok Arany debreceni diákságá-
hoz 30, 31 ; Méliusz Péter arc-
képe 17. 
Papolci György 176. 
Papp Ferenc 44, 326—328 ; Kemény 
Zs. Izabella királynéjának kelet-
kezése 9—12 ; B. Kemény Zs.-
nak «Izabella királyné és a re-
metei c. regénye 11 ; Kemény 
Zs. ifjúkora 21 ; Kemény Zs. 
Nagyenyeclen 21 ; Gárdonyi újabb 
munkái 47 ; B. Kemény Zs. mint 
.. . kancellista 424. 
Papp József, Cs., It Boccaccio in 
Ungheria 74, 136. 
Parneíl Tamás 4SI. 
Pascal 4. 
Pasteiner Gyula 78. 
Pastilus 325, 326. 
Pastor bonus 207, 430. 
Pataki Sámuel 203, 255, 414. 
Patay Sámuel, Báj i 414. 
Paul, Grunclriss 22. 
Pauler Ákos 350 ; Hetényi János 
emlékezete 46, 50. 
Pauler Gyula 52, 139. 
Paulik Ferd inánd 86, 87. 
Paulovics I s t ván 137. 
Pavolini 53. 
Pákh Albert 186 ; sírjánál 437. 
Pálfl'y Albert 122. 
Pálffy Fidól gróf 82. 
Pálma Károly Ferenc 476. 
Pálóczi H o r v á t h Ádám 1. Horvá th 
Ádám. 
Papai Pál 308—309. 
Pápay Miklós 173. 
Pásthy János , Bánk bán kora 501. 
Pásztor Árpád 55 ; Kossuth L. és 
Teleki László ismeretlen levelei 
273., 
Pável Ágoston 18. 
Pázmándy Dénes 492. 
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Pázmány Péter 7, 130, 198, 439; 
szobra 47, 474, 481, 492, 497 ; — 
és Bethlen 481. 
Peer Jakab 78. 
Peer-kódex 198, 460. 
Peisner, Ignaz 60, 200, 478; Graf 
Stephan Széchenyi in der Völker-
schlacht 131. 
Pékár Gyula 223, 470, 471 ; A köl-
csönkért kastély 478. 
Perecsenyi Nagy László 1. Nagy 
László. 
Perónyi Adolf 78. 
Perényi József 32. 
Pergő Celesztin 192. 
Perikies 162. 
Perinet, Der Furchtsame 191 ; Neue 
Bourlesque 191. 
Pester Lloyd 127—128, 342, 430. 
Pesti Divatlap 118, 184, 185. 
Pesti Futár 128. 
Pes t i Gábor meséi 314. 459. 
Pesti Hírlap (mai) 207, 273, 342 — 
343; (régi) 374—378. 
Pesti Napló 42, 55, 128, 207/238, 
273, 412, 433. 
Petersen, J., Der Aufbau der Lite-
raturgesch. 480. 
Petőfi-Almanach 219. 
Petőfi Sándor 20—21, 25—27, 34—35, 
53, 62, 66, 67, 70, 73, 76, 78, 82, 
121, 131, 134, 138, 180, 185, 194, 
199, 206, 214, 215, 218, 219, 267, 
269, 271, 312, 313, 336, 339, 358, 
365, 391, 418, 419, 424, 4-26, 430, 
437, 443, 479, 488, 489, 493, 494, 
498; Erzsikéje 20, 197; — biblio-
gráfia 21 ; véleménye Goethéről 
49; a francia irodalomban 59 — 
60 ; — ikonografia 76 ; ismeret-
len verse 122 ; szobra Pápán 124; 
Félegyházán 333 ; veszprémi em-
léktáblája 470 ; Tündérálom 20 ; 
János vitéz 20, 25 —27, 35, 220— 
221, 337—338, 425, 501 ; Apostol 
35, 194 ; Minek nevezzelek 55 ; 
A csárda romjai 55 ; A huszár 
125; Kedves vendégek 163; Bo-
lond Istók 194 ; A négyökrös 
szekér 197 ; A puszta télen 254; 
Elmondanám 268 ; Czakó teme-
tésén 312—313; Kutyák és far-
kasok dala 314—315 ; Csatadal 
487 ; Világosságot ! 490. 
Petőfi-Társaság 130, 137, 199, 238, 
266, 437. 
Petőfi Zoltán 199, 205—206. 
Pető Józsefné, emlékiratai Jókairól 
339, 488. 
Petrarca 112, 331. 
Petrich Soma, Orlai 485. 
Petrichewich Lázár 373. 
Petrovai 136. 
Petrovay-kódex 18. 
Petrőczy Kata Szidónia 432 ; versei 
491. 
Péchy Simon, Psalterium 18, 48 ; 
imakönyve 472. 
Pécsváradi Gábor 306—307. 
Péczeli József 315 ; Henriás 106. 
Péczely-jutalom 198. 
Péterfy Jenő 336, 358, 372, 379, 382 ; 
Jókairól 353, 354, 355 ; Petőfi 
Sándorról 34—35, 271. 
Péteri, I. Sz. 107. 
Péteri Takács J. 1. Takács József. 
Péter Mihály, Gálszécsi István és 
működésének első nyomai 17, 
197—198. 
p. f. 481. 
Pfeffel, G. K. 19 ; Die Tabakspfeife 48. 
Phœdrus, Lupus ad canem 314. 
Philipovich tábornok 264. 
Philologiai Társaság, budapest i 14, 
503. 
Phrynichos 167. 
Pilarik Je remiás 431. 
Pintér Jenő 22, 63, 74, 165, 277, 
495, 496, 504 ; A magyar irod. 
tört. 74, 255, 344, 439, A ma-
gyar irod. tört. Bessenyei Gy. 
fellépésétől Kazinczy F. haláláig 
22, 124, 130, 131, 165, 290, 308, 
310, 334, 344, 407; Időmutató a 
megújhodáskorabeli magyar iro-
dalomtörténetéhez 19, 480; Id. 
Szinnyei József emlékezete 238— 
247; Irodalomtörténeti Olvasókönyv 
401. 
Piper, P. 99. 
Pitroff Pál 21, 124, 340, 422, 484, 
486 ; Kemény és Balzac 21 ; Ko-
vács Pál irodalmi levelezése 180— 
187; A tFelelet a Mondolat»-ra 
egy érdekes példánya 340 ; Ke-
mény Zs. aesthetikája 433—434, 
481, 493. 
P. J., A tudomány szabadsága 345— 
346. 
P. K. 349. 
Planctus destructions regni Unga-
riae per Tartaros 17. 
Platon 258, 295, 465. 
Plichta Soma 303, 304. 
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Plutarchos 318, 369, 465 ; De placi-
tis philosophorum 257. 
Podmaniczky Frigyes, báró 50, 287. 
Poë, E. A., Holló 55 ; Rejtelmes tör-
ténetek 359. 
Poésies Magyares 59, 60. 
Polgári Iskolai Közlöny 55. 
Politiken 217. 
Politikus csizmadia 181. 
Polónyi Géza 427. 
Polybiblion 343. 
Pongrácz József, Magyar diákok 
Angliában 288. 
Ponori Thewrewk József 1. Thew-
rewk J. 
Porter , Miss Anna Mary, The Hun-
garian Brothers 336, 422. 
Porzó, Emlékezés Greguss Ágostról 
45 ; Tárca a tárcáról 122. 
Pozder Károly 486. 
Pór Antal, Kiiküllei János 273. 
Pósa Lajos 265, 273, 487, 490. 
Pósfai János 428. 
p. p., A váli erdőben 415. 
Pra t inos 167. 
Pray György, 12, 204, 245. 
Pressburger Zeitung 274. 
Pretorius, Joh. 486. 
P r é m József 74, 79 ; műveinek bib-
liográfiája 79 ; pályadíjat nyer t 
drámái 79. 
Pr iskos rhetor 336, 421. 
Prohászka János, Két szép históriánk 
kiadása 205. 
Prohászka Ottokár, Diadalmas világ-
nézet 201 ; Elmélkedések 201 ; 
Világosság a sötétségben 143, 201, 
284. 
Prokopios 335, 336. 
Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 19, 
273. 
Protestáns Szemle 17, 55, 207, 430— 
431, 491. 
Protestantische Jahrbücher für 
Oesterreich 316. 
Prónai Antal 489, 496—497 ; müvei 
497 ; Czuczor Gergely budai fog-
sága 119. 
Prónay Emilie 305. 
Pröhle Vilmos, Ajtony és Bulcsu -204. 
Pruzsinszky Pál 267 ; Bod Péter és 
munkái 19. 
P—s . Eötvös József 45. 
Pschmadt , C. 267. 
Pulszky Ferenc 185, 201, 287 ; Életem 
és korom 42. 
Pusk in 58, 194. 
Putnoky Imre, Hunnia 428. 
Pückler-Muskau, Fürst von 60, 131. 
Pyramus és Thisbe 469. 
Pyrker László 336, 341, 429. 
Q., A nagy szótárról 340. 
Racine 73. 
Rada István 234. 
Radnai Oszkár 472 ; A nő Arany 
kisebb elb. költeményeiben 490. 
Radnai Rezső, Aesthetikai törekvé-
sek Magyarországon 329. 
Radnay Béla 497. 
Rados Ignác 340. 
Badó Antal 132, 192 ; Petőfi és Shel-
ley 268. 
Radó István 21. 
Radó István, körösi, versei 422. 
Radvánszky-levéltár 325. 
Badvánszky-kódex 249, 250, 252. 
Radványi Kálmán, A ma irodalmá-
ról 119—120; Cholnoky Viktor 
200. 
Badványi-verses könyvek 325, 469. 
Baffay Sándor, A hallei magyar 
könyvtár 130, 341. 
Raghib pasa 34S. 
Raimund 40. 
Ramouart- énekek 94—102,119,135— 
136, 280—284, 347. 
Rajcsányi, Magyarország története 
459. 
Rajna, Pio 102. 
Rajzoktatás 56. 
Rajzolatok 427. 
Rakodczay Pál, Szigligeti forrásai-
hoz 483—484, 485. 
Rasch 97. 
Raumer, Friedrich von 125. 
Raupach, Der Müller und sein Kind 
61 ; Zeitgeist 483-484 . 
Ravasz László 141 ; A magyar pro-
testáns igehirdetés a XVII. sz.-
ban 130. 
Raymond, Charles 474. 
Rácz Lajos 19, 334; Erdélyi János 
Sárospatakon 20 ; Graf Josef Te-
leki und Rousseau 61. 
Ráday Gedeon, gróf, 25,46, 106, 154. 
253; halotti búcsúztatója 150—151, 
Rákosi Jenő 74, 200, 223, 333, 350, 
434, 490 ; Az idegen elem be-
áramlásáról 43 ; Endre és Jo-
hanna 299 ; Kemény Zsigmond 
265, 334, 470 ; Windsori víg 
asszonyok-îovà. 490. 
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Eákosi Viktor 200. 
Rákóczi búcsúja 54, 55. 
Eákóozi Ferenc 15, 24, 36, 37, 51, 
54, 55, 57, 58, 138—139, 184, 
20S, 271, 325, 341, 342, 345—346, 
392, 416—417, 419,423,427,429, 
431, 440, 481, 482. 494; Emlék-
iratai 463. 
Eákóczi György 422. 
Rákóczi-levéltár 184, 429. 





regény (magyar) gyermekkorából 
162—168 ; legújabb r.-irodalom 
482. 
regös ének 423. 
Beguly Antal 269. 
Beinbeck, Emilia, Roman von Herth 
König 475. 
Beinsberg-Düringsfeld Ida, B. 47. 
Religio 128—129, 207. 
Bemekírók Képes Könyvtára 256. 
Beményi Ede 484. 
Benouart 1. Rainouart-énekek. 
Beviczky Gyula 137, 138, 207, 261, 
264. 
Beviezky-Társaság 137. 
Revue critique d'histoire et de litté-
rature 283, 491. 
Revue de Hongrie 56. 
Revue Des Questions Historiques 343. 
Веха Dezső 20, 203, 431, 488; Szé-
kesfehérvár százéves színészete 
55, 62 ; Az első kassai nyomtat-
vány 338. 
Bezek Bomán 490 ; Galamb Péter 43. 
Bédei Kornél 77. 
Régi Magyar Költők Tára 323, 369, 
457, 459, 467. 
Régi Magyar Könyvtár 37,175, 222; 
1. még Szabó Károly. 
Bényi Aladár 415. 
Résumé de la Revue mensuelle 
Egyetemes Philologiai Közlöny 
503. 
Béti II., Csokonai hatása Petőfire 
314. 
Bévai Miklós 50, 78, 127, 266, 269, 
_ 338, 425. 
Bévay József, A hét bölcs mester 
története 267. 
Bévay Péter 274. 
Bévész, André, Le jeune mouvement 
littéraire en Hongrie 426. 
Bévész I m r e 491 ; Dévai Bíró Má-
tyás forrásairól 351 ; Dévai-
tanulmányok 491. 
Bézbányay, Egyházi szónoklat egyet, 
története 459. 
Bhédei Lászlóné, grófné 292. 
B. J. 422 ; Heltai Gáspár reformá-
tor és kora 481. 
ri. A száműzött Rákóczi 491. 
Bichard, Jacques 60. 
Bichter József, Briefe eines Eipel-
dauers 269, 337. 
Biedel, F r . J . , Theorie der schönen 
Künste und Wissenschaften 330. 
Biedl Fr igyes 15, 53, 54, 56, 57, 58, 
129, 130, 137, 223, 234. 235, 
253, 254, 264, 273, 275, 297, 346, 
370, 429, 432, 462, 463, 479, 485, 
491 ; Csaba és berni Detre a 
magyar mondában 15 ; A kuruc 
balladákról 234, 235, 253; Mik-
száth művészete 275 ; Mikszáth 
regényei 275. 
Biedl Szende 216. 
Bigondand Ludovic 304, 305. 
Bimay János 422. 
Bimely Mihály 82, 83, 84, 85, 88, 
91, 92, 93. 
Bist, Johann , két drámája 402. 
Bobin Hood-mondák 320. 
Robinson 53, 163. 
Bogerius, Carmen miserabile 374. 
Bolin 282. 
Bomanista, A magyar nyelvről 53. 
Bomán Ernő, Kurucz Vay Ádámné 
imakönyve 343. 
románcok, angol 274. 
Bosenberger Honór 83, 90. 
Boszner Erv in , Egy diplomatánk 
könyve Rákóczi Ferencről 51. 
Botteck 355. 
Bougemont, Hiszen csak tréfa 484. 
Bousseau 3, 19, 61, 146, 147, 148, 
155, 294, 311, 479; La Nouvelle 
Héloíse 41 ; Contrat social 147. 
rovásírás 17, 201, 273; —os naptár, 
bolognai 132, 423 ; hivatalos al-
kalmazása 1588-ban 197 ; —os 
nyelvemlékek, konstantinápolyi 
422—423. 
Bozgonyi I s tván 110. 
Bozgonyi Kata l in 111. 
Bozgonyi László 110. 
Bozvány-család 66, 67. 
Róbert Péter 164. 
Bómer Flór is 85. 
Bónay Jác in t 85, 180. 
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Bózsa Dezső 268 ; Shakespeare elő-
zői 192 ; II. Edvárd-ford. 192. 
Bózsa Ignác, Martinovics Ignác és 
társai 286—287. 
Rózsavölgyi, 184, 185. 
Röder E. Ákos, A kuruckor érzés-
világa 336. 
röpirat-irodalom, polit ikai 487. 
R. R. 207 ; Régi magyar könyvesház 
490. 
г. г., Nőirók regényei 477. 
Rubinyi Mózes 47, 64, 234, 259—260, 
332 ; Sylvester és Donatus 17 ; 
Tanulmányok az egyéni nyelv 
köréből 53 ; Mikszáth K. írói ha-
gyatéka 266. 
Rub, Ottq, Das Burgtheater 267. 
Rudnay Józsefné, özv. 328. 
Rudnyánszky Gyula 122, 132, 138, 
206, 207; Mária-dalok 415. 
Rumy Károly 252, 431, 432. 
Rusticus imperans 222. 
Runeberg 96, 98, 102. 347. 
Rustán császár históriája 205. 
Rúzsás A. 455, 456. 
Ruzsonyi Béla 19. 
S. Henszlmann Imre 56 ; Vargha 
Gyula 264. 
S. A., Kemény Zsigmond 274—275. 
Sachermann 216. 
Sachs, Hans 269. 
Saguna András br. és br. Eötvös 
József 275. 
Sainte-Beuve 167 ; Volupté 41—43. 
Sainte-Claire Deville, H e n r y 408. 
Saint-Simon 322. 
Sajghó Ignác 39. 
Salamon és Markalf 481. 
Salamon Ferenc 4, 372, 382. 
Sallay Géza 19, 142. 
Salzer 330. 
Salzmann Vilmos 483. 
Samar jay Károly 238. 
Sand, George, Lélia 328, 480. 
Sandberg 67. 
Saphir Zsigmond dr. 86. 
Sas Andor 73, 74, 422 ; Görres József 
és a magyar hunmonda 267 ; 
Szigligeti Ede 336 ; Schelling-
követő magyar természetfilozó-
fusok 479—480. 
Sauer gróf 154. 
Sándor István 37, 242. 
Sándor Móric, gróf 187. 
Sárosi Gyula 180, 420, 494; levele 
Kovács Pálhoz 183 ; Az egyszeri 
szolgabíró 486. 
Sárospataki Református Lapok 56 — 
58, 129—130, 207—208, 253, 273, 
343, 431—432, 491. 
Schade, О. 402. 
Schall 421. 
Schedel Ferenc 180, 183. 
Schedius Lajos 160, 270, 338. 
Scheffel, Ekkehard 43. 
Schelling 475, 479. 
Schüler 4, 124, 192, 294, 322 ; 
Wallenstein 322 ; Demetrius 485. 
Schlandt, Heinrich, Petőfis Urteil 
über Goethe 49 ; Deutsch-magya-
risches Sprichwörter-Lexikon 52 ; 
Közmondások Lexikona 490. 
Schlägli Szójegyzék 452. 
Schlegel, Friedrich 39, 40, 60, 126, 
131, 274, 493; ne je : Dorothea 
60, 131. 
Schletterer, H. M. 402. 
Schmidt Attila 24. 
Schmidt , Erich 433. 
Schmidt Keresztély Henr ik 331. 
Schmidt, Jul ian 68. 
Schmidt Szörény 83, 84, 89, 91. 
Schneller István 141 ; Adalék Eötvös 
személyiségének megértéséhez 53. 
Schódelné 181, 187. 
Schoeffer, Johann, Breviárium His-
tóriáé Francorum des Abtes 
Irithemius 60. 
Schoemann, F. 257. 
Schopenhauer 294. 
Schottelius, Jus tus Georgius, Lamen-
tatio Germaniae Exspirantis 
403, 404, 405, 406, 407. 
Schöner Ferenc, Kőszeghy Pál 124. 
Schönherr Gyula 488. 
Schöpflin Aladár 21, 206, 239, 426, 
437 ; Az új magyar líra 78 ; 
Szépirodalmi szemle 125—126, 
482 ; Új nemzedék 341—342 ; 
A Szekfü-ügy 342. 
Schrotty Pál, A Fioretti két magyar 
fordítása 417. 
Schulze-Berghof, Die ausländische 
Beeinflussung der deutschen 
Bühne 478. 
Schumacher Sándor 44, 216—219. 
Schwandtner 295. 
Schwartner Márton 153. 
Schwarzenberg Félix 84. 
Scott Walter 21, 167, 320, 373. 
Scribe, Eugène, Bertrand et Baton 
124; Egy pohár viz 181 ; Ördög 
része 484 ; Egy nő, ki az ablakon 
kiugrik 485 ; Les Moralistes 485. 
Irodalomtörténet. С 
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Scriptor Latinus 336. 
Serittori Ungheresi 261—262. 
Sebestyén Gyula 14, 15, 17, 44, 423, 
457, 467, 470, 471 ; A bolognai 
rovásirásos magyar naptár 132 ; 
Ujabb glosszák a konstanti-
nápolyi rovásirásos magyar 
nyelvemlékekhez 422—423 ; Há-
rom regösének 423. 
Sebestyén Károly 170; A görög 
gondolkozás kezdetei 257, 258. 
Sebők Zsigmond 205, 332. 
Sedaine, Michael Jean, Le déserteur 
335. 
segédkönyvek, magyar irodalom-
történet i 481. 
Segrais 77. 
Seidl, Gabriel 191. 
semptei névtelen 18. 
Seprődi János 17. 
Sepsiszentgyörgyi Ferenc 309—310. 
Seress László 170. 
Servet 270, 426. 
Setälä 192. 
Séché, Léon 326. 
Sénancour 41, 58. 
Shakespeare 29, 40, 73, 128, 214, 
294, 331, 350, 465, 476; — kér-
dések 191; szonettei 192; hatása 
Madáchra 298 ; Összes színmüvei, 
ú j kiad. 333, 350, 475, 478, 485, 
489, 490; ál-S.-i drámák 351; 
Szentivánéji álom 40 ; Hamlet 
76, 336; Lear király 192, 298; 
Makramos hölgy 192; Yorkshirei 
trag. 192; Timon 298; Julius 
Caesar 302; Téli rege 320. 
Shakespeare-Tár, Magyar 61, 191— 
192, 268, 489. 
Shaw, Bernard 73. 
Shelley 268. 
Siculus, Egy erdélyi vértanú 492. 
Sienkiewicz 73. 
Sikabonyi Antal 239 ; Könyvtári 
kérdésekről 51 ; Kiss József 209 ; 
Komjáthy Jenő 287 ; Mailáth 
János gróf 418. 
Siklóssy László, Lendvayné emlék-
könyve 125. 
Silberfeld Jakab, János vitéz és Toldi 
501. 
Silfverstolpe, Literatur-Tidning 67. 
Simái Kristóf, Váratlan vendég 284. 
Simái Ödön 56 ; Kazinczy F. nyelv-
újítása 127, 428, 489 ; A Zrinyiász 
neve 252—253; Nyelvújítási ada-
tok 490. 
Simon bíró 272. 
Simonffy Kálmán 338. 
Simonfi János 479 ; Az irodalom szó 
eredete 48; Néhány szó a kuruc 
balladák kérdéséhez 56, 57, 129, 
207, 208, 273, 432. 
Simontsi ts János 181. 
Simonyi Zsigmond 22, 52, 53, 137, 
480, 498 ; A kuruc balladák 53 ; 
Egy érdekes igealak 340. 
Simor-kódex 75. 
Simrock 483. 
Sipos Pá l 291. 
Sirola Ferenc, Serittori Ungheresi 
261—262. 
Sík Sándor 261 ; Prohászka mint 
költő 201, 284; Helyreigazítás 
284. 
Slowacki 58. 
Smollet, Ferdinand Count Fathom 
336. 
Socinus, Faustus 426. 
Soerensen Asmus 268. 
Sokrates 257. 
Sombori József 291. 
Sombori László, 1. Zsombori László. 
Somkuti , Fordítások finnből 470. 
Sommer János, Ethnographia Mundi 
269. 
Somogyi Dezső 44, 285. 
Somsich Pál 264. 
Sonnenblume 121. 
Sophokles 258, 294, 296, 297 ; 
Trachisi nők 296, 465; Philok-
tetes 296, 297,465 ; Antigone 297 ; 
Oidipus 297, 484. 
Sorry, Pletykálkodás 197. 
Sozomenos 335. 
Sófalvy János 467. 
Spagnuoli, Battista 62. 
Spahn, Martin, Fr. Schlegel als 
Politiker и. Journalist 126. 
Spehr, L. F. 404. 
Spetykó Gáspár, levelei 20. 
S. S. 75. 
—ssa, Szigligeti 340. 
Staël, Mme de, Corinne 41 ; Del-
phine 41. 
Stanke 88. 
Steinhofer Károly 126. 
Stelgebauer, Edward, Harry 475. 
Stiller János 222. 
Stiller Kálmán 20, 266 ; Bugát Pál 
élete és művei 222. 
stílus 286 ; egyéni 489. 
Stimmen aus Maria-Laach 58. 
Stoica Vazul 18. 
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Stollberg 77. 
Storfer, A. J . 49. 
Storie Nerbonesi 95—96, 97, 98, 100, 
101. 
Straparola, Le Piacevoli Notti 125. 
Str indberg 348. 
Stuller Ferenc 46. 
Suchier, La Chançun de Guillelme 
281, 283. 
Sulzer 124. 
Svenska Dagbladet 71. 
Svécziai grófné 163. 
Sylvester János 253, 452 ; — és 
Donatus 17. 
Sylvester, Némi adalék magyar 
könyvek árához 487. 
Szabadgondolat 20, 58—59. 
Szabolcsi Lajos, Szigligeti Ede 264. 
Szabolcska Mihály 128, 219, 223. 
Szabó Dávid, A muhi sírhalmok 484. 
Szabó Dávid, Barczafalvi 41, 479 ; 
Siegwart-íorÜL. 41, 163. 
Szabó Dávid, Baróti 38. 
Szabó Dezső, Eötvös írói egyéni-
sége 49. 
Szabó Gyula, U. 48 ; A magyaros 
iskola történetéhez 310—312 ; 
A magyar verses oktató költ. 
története 310. 
Szabó János, zólyomi 24. 
Szabó József, S., Károli Gáspár a 
bibliafordító 56. 
Szabó Károly 58, 203, 338, 402, 460 ; 
levelei Gyulai Pálhoz 338, 426, 
484 ; Euripides-ford. 465 ; Régi 
Magyar Könyvtár 203, 462, 486, 
489. 
Szabó László, Bártfai , A gróf 
Széchényi-család tört. 59. 
Szabó Péter 5'!. 
Szabó Sámuel 53. 
Szabó Sándor, A Jókai-szótárhoz 53. 
Szalai Árpád 43. 
Szalay Gábor 20. 
Szalay László 2, 20, 43, 44, 140, 
199, 266; ifjúsága 140; — és a 
centralisták 199; levelei 334, 336; 
Alphonse levelei 140. 
Szálkái Magyar Balázs, Chronica 
Fratrum Minorum 306. 
Szana Tamás 180. 
Szarvady-Hartmann 59. 
Szarvas Gábor 272. 
Szathmári György 64. 
Szathmáry Elek 493. 
Szathmáry Károly, P. 201 ; Szabad 
szó 492. 
Szathmáry Paksi Mihály 148. 
Szatmári Mór, Magyar genie-nyo-
morúságok 207. 
Szákfi József 182. 
Szántó István 493. 
Szász Béla 44. 
Szász-család 376. 
Szász Ferenc 20. 
Szász Károly, id., t anár i székfoglalója 
53; Parthenon 183—184. 
Szász Károly 10, 51, 53, 55, 138, 
180, 214, 305, 339, 380, 381, 420, 
488 ; Thaly Kálmánról 461 ; Bölcs 
Salamon 21 ; B. Kemény Zs. 
emlékezete 10, 368, 376, 413 ; 
Forradalom után 199. 
Szász Károly, legifj . 21, 63, 199, 
276, 427—437 ; képviselőházi 
beszéde a Nemzeti Színház tá r -
gyában 430, 436, 489; Elnöki 
megnyitó beszéd 225—233, 332— 
333 ; Vén fa az udvaron 266. 
Szász Zsombor 70. 
Századok 59, 130, 204, 208, 239, 248, 
325, 491. 
Szegedi Gergely, Énekes könyvének. 
román ford. 60 ; zsoltár-fordításai 
486. 
Szegedy Bezső 18; Téves felfogás 
a régi horvát énekek rigómezei 
ciklusáról 268. 
Szegedy Bóza 274 ; két német levele 
Kisfaludy S.-hoz 422. 
Szeitz (Szaicz) Leó 77, 147, 148, 150. 
Szekér Joachim (Alajos), Magyar 
Bobinson 164; Marengoi Tsata 
490. 
Szekfű Gyula 342, 344, 345—346, 
431—432, 481—482, 491—492 ; 
A száműzött Rákóczi 138—139, 
208, 271, 342, 345—346, 416-417 , 
419, 423, 427—428, 429—430, 
431—432, 472, 485; Felelet a 
Száműzött Rákóczi dolgában 
416—417; Űjabb válasz bírálóim-
nak 492. 
Szelényi Ödön 427. 
Szemere Bertalan 20, 126, 138. 
Szemere Pál 20, 140, 186. 
szeminárium, a Pœdagogium magyar 
filologiai Sz.-a 75—76. 
Szemkő Aladár 111, A kor és stílusa 
286 ; Szofra, zofra 428. 
Szencsey György 396, 397, 398, 399, 
400. 
c* 
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Szencsey-kódex 324, 396, 401, 418, 
467, 471. 
Szendéné Dárday Olga, Rozsda 477. 
Szendrey Ignác 199, 206. 
Szendrey Ju l ia 199; védelme 417. 
Szendrey Zsigmond, Arany J. a 
szalontai nép emlékezetében 64— 
67 ; Sírfelirat a nyelvújítás korá-
ból 205 ; Adatok Arany J. életé-
hez 498—499. 
Szent Elek 77, 124. 
Szent Erzsébet 198. 
Szent Ferenc Virágos kertje 74—75, 
343, 417. 
Szent Gellért 198; — legenda 52, 
474 ; nagyobb legendája 204. 
Szentgyörgyi Ferenc 309—310. 
Szentgyörgyi József 494. 
Szentgyörgyi László 484. 
Szent Ilona, Magyarországi 128—129. 
Szent Imre 198. 
Szentimrey Pál 156, 157. 
Szent I s tván 198, 354. 
Szent István-Társulat 198. 
Szent János áldása 204. 
Szentjóbi Szabó László 155, 190. 
Szent Katalin 113, 129. 
Szentkláray 58. 
Szentkláray János 486. 
Szent László királyról, Ének 400. 
Szent László 56, 198, 354, 400, 425, 
459. 
Szent Margit 198. 
Szentmarjay Ferenc 126, 145, 157, 
158, 159, 160, 161. 
Szentmiklósi Timotheus, A jó neve-
lésnek tüköré 166. 
Szent Pál, Eemete 198. 
Szentpéteri Zsigmond 182. 
Szentpétery Sámuel 270. 
Szepes Vármegye Múltjából, Közle-
mények 50, 51. 
Szerda 239. 
Szerdahely György œsthetikàja329— 
331, 479; Aesthetica 329; Imago 
aesthetices 329 ; Лгв poetica gene-
ralis 330 ; Poesis narrativa 330 ; 
Poesis dramatica 330 ; Silva 
Parnassi Pannonii 331. 
Szerdahelyi József 61. 
Szerencsyné, özv. 161. 
Széchen Antal 126. 
Széchenyi eszmevilága 350. 
Széchenyi Ferenc gróf 130, 274, 489. 
Széchenyi I s tván gróf 2, 3, 6, 21, 
46, 59, 60, 76, 131, 138, 186, 199, 
201, 213, 214, 215, 230, 272, 295, 
333, 336, 340, 344, 350, 376, 377| 
426, 476, 494 ; — és Madách 21 ' 
k iada t lan beszédei az 1839/40-iki 
orsz.-gyűlésről 46—47 ; atyai 
in te lmei 489 ; egy ismeretlen 
levele 492; Garat 61, 124; Hitel 
166 ; Világ 166, 315 ; Kelet népe 
186 ; Programmtöredékek 199 ; 
Naplói 265. 
Széchenyi Lajos gróf 47. 
Széchenyi Viktor gr. 47. 
Széchy Károly 162, 249, 269 ; Balassi-
k iadása 248. 
Széher Árpád 285. 
Székács József 184, 186. 
Székely Bertalan 341. 
Székely István, Benczédi, Világ-
krónika 60, 101. 
Székely Ödön 53. 
Székely Sándor, Aranyosrákosi 38. 
Szóü Ká lmán 169. 
széphistóriák, olasz-latin csoportja 
74 ; két sz. kiadása 205 ; Bankó 
leánya 18; Apollonius 18, 37— 
38, 175 ; Jáson király 78 ; Argirus 
124, 269, 480 ; Gismunda és 
Gisquardus 205 ; Rusztán császár 
205. 
Szépirodalmi Figyelő 461. 
Szépirodalmi Lapok 186. 
szépirodalom (magyar), idegen nyel-
ven a Nemz. Múzeum könyv-
t á r ában 203, 339, 488, 489. 
Szép Salamon Sári 202. 
Szigeti József 481 ; Vén bakancsos 
485. 
Szigetvári Iván 124, 276, 277, 319; 
Petőfi ismeretlen verse 122 ; 
A magyar regény gyermekkorá-
ból 162—168 ; A komikum elmé-
lete 334; Magyar tárgyú francia 
elbeszélések 476—477.' 
Szigligeti Ede 43, 74, 128, 181, 185, 
226—229, 264, 265, 273, 285, 336, 
340, 342, 343, 344, 348, 349, 
420—421, 427, 430, 498; — és 
Csiky 265—266 ; — és a bécsi 
rendőrség 427 ; kéziratai 472 ; 
levelei Toldyhoz 474; forrásaihoz 
483—484, 485; kéziratai a N. 
Múzeum könyvtárában 488 ; ifjú-
ságából 493; Gritti 21; Struensec 
21, 124, 485, 488; Ál-Endre 181 ; 
Két pisztoly 226, 273; Lidér-
cek 187—188, 493 ; Megjátszott 
cselek 187—189, 493; Szökött 
katona 226, 273, 485, külföldi 
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elemei 267—268, 335, 421, 479 ; 
Czigány 226, 273; Csikós 226, 
273, 484 ; Lelencz 226, 420, 488 ; 
Liliom fi 264, 273, 420, 485 ; 
A mama 273, 485 ; Rákóczi 
Ferenc fogsága 273, 420, 484 ; 
Rózsa 420 ; Trónkereső 420, 485 ; 
A strike 420 ; Debreczeni bíró 
421, 488; Debreczeni püspök 421 ; 
Csokonai szerelme 421 ; Vazul 
427 ; Dienes 427 ; Pókaiak 427 ; 
Micbán családja 483 ; Gyász-
vitézek 483; Rontó Pál ' 483 ; 
A rab 483 ; Török János 485, 
488 ; Az üldözött honvéd 485 ; 
Valéria 485, 492 ; Vándorszínészek 
485 ; A világ ura 485 ; Nőuralom 
485, 488 ; Kedv és hivatás 485 ; 
Perényi Péter 488 ; Mama 488 ; 
Béldi Pál 488 ; Fenn az ernyő, 
nincsen kas 488 ; Mátyás király 
lesz 488 ; Zsigmond fogsága 488 ; 
jnlmos 488 ; Murány vár örökös 
ura 488 ; A trónvesztett 488 ; Egy 
bujdosó kuruc 488 ; Laczkfi Imre 
488 ; Dózsa György 488; Negyedik 
Béla 488 ; Perényiné 488. 
Szigligeti-Társaság 228. 
Sziklay Ferenc, János vitéz és Toldi 
220—221. 
Szikra (Teleki Sándorné) 200. 
Szikszai Péter 110. 
Szikszói Enyhlapok 186. 
Szilády Áron 17, 18, 176, 223, 289, 
452, 455, 457 ; Ilosvai-kiad. 99, 
102, 105; Toldi monda-kutatá-
sai 135, 136; Balassi-kiad. 248, 
251. 
Szilágyi Benjámin István 488. 
Szilágyi Dezső 170, 171. 
Szilágyi és Hajmási 18. 
Szilágyi Géza, Jubileumi ének 45 ; 
Ignotus 340—341. 
Szilágyi István 29, 33, 61, 110, 111, 
313, 410, 465, 474. 
Szilágyi Sándor 180, 414, 426; Erdély 
irodalomtörténete 255. 
Szily Kálmán 203, 255, 414; A ma-
gyar etymologiai szótár 428 ; 
Bolyai Farkas törekvése az erdé-
szeti pályára 473 ; A Murányi 
Venus egy helyéhez 490. 
színészet (magyar) 128, 478; székes-
fehérvári 55, 62 ; temesvári 60 ; 
győri 181, 183 ; fővárosi 273. 
Szini Gyula 128, 223. 
Szinnyei Ferenc 21, 110. 137, 269, 
346, 497, 498, 499; Arany Toldi 
Szerelmének forrásaihoz 110. 
Szinnyei József, id. 15, 50, 59, 232— 
233, 236, 237, 277, 338, 343; 
emlékezete 238—239 ; életrajzi 
adatok 238 ; müveinek jegyzéke 
238—239 ; — irodalom 239; gyász-
jelentése 239 ; Magyar írók 83, 
86, 127, 232—233,'242—247, 291, 
310, 312, 316, 480, 486, 489, 492, 
499—500 ; Hazai és külf. folyó-
iratok repertóriuma 241, 279 ; 
Magyarorsz. természettud. és 
math, könyvészete 1412—1815. 
241—242; Az első magyar biblio-
graphus 242. 
Szinnyei József, i f j . 239, 241, 271, 
340, 433. 
Szinyei Gerzson 107. 
Szinyei Merse Pál 470. 
Szirmay Antal 158 ; élete 332 ; Hun-
garia in parabolis 315. 
Sziveket újító bokréta 467—469, 486. 
Szívhangok 183. 
Szkárosy I s tván 484. 
Szlávik Ferenc 222, 422, 426. 
Szlávik Mátyás, Tompa M. Eperjesen 
200. 
szofra 428. 
Szolga Mihály, V., Diariuma 325, 
469. 
Szomaházy Is tván 170, 351. 
szombatos, imakönyv (1630) 18 ; 
kódexek 4S, bibliográfiája 270. 
Szomory Dezső 128, 205, 223, 271— 
272,'344, 415, 478, 489; Mária 
Antónia 487. 
Szolyvai Gáspár 453, 457, 458. 
Szontagh Gusztáv 184, 336. 
Szontágh Pá l 304, 305. 
szótárirodalom (magyar) 54. 
Szotyori Gáspár 290—293. 
Szotyori J ános 292. 
Szotyori Mária 292. 
Szögyény-Maricli László 126. 
Szömöre Pá l 422. 
Szőllősy Alfréd 271. 
Szőnyi Benjámin 311. 
Sztárai Mihály 415 ; zsoltárai 486 ; 
Cranmerus Tamás 425 : A papok 
házasságáról 457 ; Igaz papság-
nak tüköré 457. 
Sztáray Albert gróf 158. 
Sztáray Mihály gróf 158. 
Sztoczek József 213. 
Sztrakoniczky Károly 203. 
Sztripszky Hiador és Alexics György 
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Szegedi Gergely Énekes könyve 
XVIII. sz.-i román fordításban 
60. 
Szuhányi Ferenc, A szabadkőművesek 
jakobinusok 156, 157. 
Szulyovszky Menyhért 158, 159, 160. 
Szűcsi József 425. 
Tacitus 87. 
Taillandier, Saint-Bené 59. 
Takács József, Péteri 310. 
Takáts Sándor 393 ; Régi magyar 
asszonyok 143 ; Thúry György 
lantosa 416—417. 
Talitz 486. 
Tanárky Guszta 187. 
Táncsics Ignác 158, 160. 
Tankó Béla 141, 334. 
Tarnai János, Ein posthumus Werk 
des Grafen Stefan Széchenyi 61 ; 
Sajtójogi dolgozatok 274. 
Tasner Antal 376. 
Tasso 331. 
Tájszótár, Magyar 455, 456. 
Táncsics Mihály 201, 
tárca 33—340; magyar művelői 122. 
Tárkányi Béla 261. 
Teleki család 203. 
Teleki József és Bousseau 19, 61. 
Teleki-kódex 309. 
Teleki Lajos, gróf 292. 
Teleki László gróf, a magyar nyelv 
kiműveléséről 489. 
Teleki László gróf 2, 74, 118, 273, 
429, 492 ; halála 51, 429, 492 ; 
Kegyencz 485. 
Teleki-levelestár 492. 
Teleki-pályázat 183, 265. 
Teleki Sándor gr. 50. 
Teleki Sándorné grófné (Szikra) 200. 
Teleky József gróf 83, 89. 
Teleky József 236. 
Telepy György 434. 
Temesvári Pelbárt 7, 112, 113, 204. 
Tengereken úszkáló 324. 
természetfilozofusok, Schellingkövető 
magyar 479—480. 
Természettudományi Közlöny 239. 
Természettud. Társulat 239, 241. 
Tékozló 181. 
Télfy Iván 465. 
térképek, irodalomtörténeti 76. 
Thackeray 449. 
Thaies 257. 
Thallóczy Lajos 339. 
Thaly Kálmán 50, 53, 54, 130, 207, 
235, 253—254, 273, 324, 325, 326, 
394, 395, 396, 397, 400, 429, 4S4, 
491 ; — és a kuruc költemé-
nyek 14—15, 56—58, 139, 208, 
271, 345—346, 401, 417—418, 
431—432; Adalékok 24, 58,208, 
468 ; Bottyán tábornok élete 57, 
432 ; Régi magy. vitézi énekek 
129, 208, 324, 393, 396, 400, 417, 
468 ; Egy antidemokratikus ének 
a kurucvilágból 325 ; Tanulmá-
nyok 325 ; Ocskai L. élete 432 ; 
Ne bántsd a magyart 461 ; Kár-
páti kürt 461 ; Kuruczvilág 462 ; 
Görgény első ostroma 462 ; Má-
défalna szomorú nótája 463 ; 
«Emlékszel pajtás . . .» 463. 
Than Károly 78, 
Than Mór 341. 
Theodoretus 256, 257, 258. 
Theokritos 465. 
Theologiai Szaklap 130, 491. 
Thespis 167. 
Thewrewk Emil, Ponori 213 ; Pósfai 
János 428. 
Thewrewk József, Ponori 140, -_'92, 
457 ; Magyar nyelvkincsek Első 
Leopold és Hatodik Károly fény-
korából 290, 293. 
Thienemann Tivadar 19, 503; Deut-
sche und ungarische Sprachpf lege 
59 ; Herder és Bacsányi 267. 
Thierry Amadé 462 ; Attila-mondák 
58. 
Tholdy Anna 48. 
Tholdy Katalin 48. 
Thomas 98. 
Thomsen 433. 
Thorsteinson, Steingrim 490. 
Thököly 24 ; a francia irodalomban 
502. 
Thukidides 465. 
Thurak, C. H . 219. 
Thuróczy Vilmos 122. 
Thury Etele 56 ; Bornemisza I'éter 
könyve az ördögi kísértetekről 
49. 
Thury Zsigmond 141 ; .4 szombatos 
kódexek bibliográfiája 268, 270. 
Thúry György 393—401, 417—418. 
Thúry György éneke 393—401, 417— 
418. 
Tieck 39. 
t ihanyi alapító levél 340. 
Timár Kálmán, Laskai Ozsvát szent-
írás magyarázata 207 ; Néhány 
ferencrendi írónkról 306—310. 
Tinayre, Marcelle 271. 
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Tinódi Sebestyén 201, 204, 307, 395, 
458 ; Jáson király széphistóriája 
78. 
Tisiphone 39. 
Tisza István gr. 344. 
Tisza Kálmán 392, 420. 
Tisza Kálmánná, özv. 236. 
Tisza Lajos 202. 
Todoreszku Gyula 415. 
Toldi Miklós, életrajzához adalékok 
18, 280 ; T.-monda 48—49, 94— 
105, 119, 134—136, 268, 280— 
284, 347, 422. 
Toldy Ferenc 31, 40, 82, 87, 88, 89, 
90, 92, 106, 107, 109, 110, 184, 
211, 240, 241, 242, 260, 264, 269, 
404, 405, 421, 452, 455, 473, 474, 
486, 491 ; Analecta Monumento-
rum Históriáé Hungáriáé 125, 
306; Magyar költők élete 165; 
Gyöngyösi-kiad. 404. 
Toldy István 74, 274, 430. 
Toldy-kör, pozsonyi 202. 
Toldy Péter 48, 
Tolna i Vilmos 14, 21, 29, 48, 51, 52, 
53, 75, 129, 133, 211, 223, 267, 
273, 277, 295, 408, 480, 486; Pe-
tőfi János vitézéhez 25 27 ; A 
Zrinyiász neve 106, 252 ; Hős-
költemény 204 ; Magyar szavak 
Ritter Arnold v. Harff úti köny-
vében 204 ; Szent János áldása 
204 ; Madách londoni és phalan-
ster-jelenetének egyik forrásáról 
295 ; Arany J. : Czakó sirján 312— 
314; Petőfi: A kutyák és a farka-
sok dala 314—315 ; Arany t Nép-
nevelésit c. költeményéről 315— 
317; Az Ember Tragédiája londoni 
színéhez 317—318; Madách Ember 
Tragédiájához 408 ; A kuruc bal-
ladák hitelességéről 479 ; Unga-
rische Lesebuch mit Glossar 79. 
Tolsztoj 419. 
Torna István, Élet és irodalom 119— 
120, 143. 
Tomori Jenő 170. 
Tompa Mihály 78, 124, 129, 138, 
186, 200, 209, 215, 267, 274, 338, 
339, 344, 420,488 ; életrajza 1 l ó -
i n ; allegóriái 116; l írája 117; 
népregéi és mondái 117; — és 
a Mária-tisztelet 128 ; ismeret len 
levelei 132 ; adatok életéhez 268, 
270; szobra Budapesten 471 ; Re-
gék és beszélyek győri kézirata 
124; Olajág 128. 
Tompa Mihályné 270. 
Tordai Ányos 130, 201, 340. 
Torkos László Childe Harold-iord. 
349 ; Költészet és társadalmi élet 
428—429. 
Tormay Cecilia, A kövek között 271 ; 
A régi ház 494. 
torvad 490. 
Toth-Pápai Mihály 486. 
Tóth Árpád 429. 
Tóth Béla 122, 207 ; Szájrul-szájra 
318. 
Tóth Ede 74 ; leveleiből 21 ; Falu 
rossza 68. 
Tóth Endre 420. 
Tóth József levele Kovács Pálhoz 
180, 183. 
Tóth Kálmán 48, 128, 305, 497; 
drámaköltészete 21. 
Tóth Kálmánné 128, 473, 484. 
Tóth László, Pálma Károly élete és 
munkái 476. 
Tóth Lőrinc 180. 
Tóth Mihály 32. 
Tóth Vilmos, Naplója és levelei 51. 
Tömörkény István 205, 351 ; Egy-
szerű emberek 143. 
Töpler, Ungarischer Lehrgang 216. 
Török János, levelei Kovács Pálhoz 
180, 186. 
Török Józsefné, özv., Sass Erzsébet 
197. 
Történelmi És Régészeti Értesítő 343. 
Történelmi Tár 239. 
Történelmi ós Bégészeti Múzeum-
Társ., Délmagyarországi 484. 
Történelmi Társaság 436. 
Történelmi Társulat, Szepesmegyei 
50. 
Történeti Lapok 239. 
Történeti Szemle 59, 239, 491—492. 
Töttössy Miklós, A szocialista moz-
galom tört. Magyarországon 50. 
tragédia, görög 162, 167. 
Trefort Ágost 341, 376. 
Trithemius 60. 
Trombitás Gyula, Vörösmarty drama-
turgiája 20, 39—41, 48, 49. 
Trostler József 19, 20 ; «Az kopasz-
ság dicsireti» 17,48 ; Dósa György 
a XVII. sz. német irodalmában 
223, 343 ; Faludi Ferenc és a 
német gáláns költészet 268 ; tAz 
igen hasznos... Receptum» né-
met eredetije 269 ; Az Irene-
monda német feldolgozásához 
422 ; A « Fülemilet tárgy törté-
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nete 486 ; Drei Briefe des Grafen 
Mailáth 60 ; Karl M. Kertbeny 
im Briefwechsel mit Deutschen 
Schriftstellern 131 ; 1. Turóczi 
Trostler J . 
Trócsányi Zoltán, Felcsigázás 204 ; 
Bidpai és Lokman magyar for-
dítója 255, 414 ; Egy XVI. sz-
beli nyomtatványtöredék 415 ; 
Symphonia Hungarorum 474 ; 
Vng. Kultureinflüsse auf das 
Rumänentum im XVI. и. XVII. 
Jahrh. 60 ; Wer galt im XVI. 
Jahrh. in Ungarn als Erfinder 
der Buchdruckerkumt ? 60. 
Tudományos Gyűjtemény 122, 291, 
293, 302, 312. 
Turheim, Ulrich von, Bennewart 99. 
Turóczi krónikája 51. 
Turóczi József, Simon bíró 272. 
Turóczi-Trostler József, Beziehungen 
zwischen deutschen и. ung. Lite-
ratur im XVIII. Jahrh. 342. 
Túri Béla, Szekfű pszichológiája 417. 
Turul 273. 
T. V. Közmondások lexikona 490. 
Ugrón Gábor 169. 
Uj Élet 208, 273. 
Ujfalvy Károly 59. 
Újházi 54. 
Uj Idők 130—131, 209, 273, 343, 
423, 492. 
Újlaki Ferenc 309. 
Újlaki Péter 309. 
Ujtatai 1. Yatakai. 
Újvári Gyula, A Comico Tragédia 
kora 201. 
Ulászló, I I . 131. 
Ulrich György, Coleridge magyar 
tárgyú színművei 319—322. 
Ungarische Bundschau 20, 59—61, 
131, 273—274. 
unitárius, hi tvi ták 17 ; egyház hit-
elvei a XVI. sz.-ban 270, 426. 
Urambátyám 239. 
Uránia 20, 21, 61—62, 131, 209, 221, 
274, 433—434, 493—494. 
Uránia szinház 284. 
Urbóczi András 310. 
Uzoni 38. 
Uiabbkori Ismeretek Tára 9. 
Uj Magyar Muzeum 260. 
j Magyar Szemle 370. 
Uj Nemzedék 433, 492. 
Újváriak dicséreti 53, 57. 
Újvári János 483. 
Üstökös 361. 
Yachott Sándor 20, 138, 180, 187, 
209, 420, 504. 
Vachott Sándorné 209. 
Vadász Miklós, A hetven éves Kiss 
József 121. 
Vadnay Károly 10, 122, 180, 201. 
Vahot Imre 20, 51, 317, 504; levelei 
Kovács Pálhoz 184—185; Ma-
gyar- és Erdélyország képekben 
317. 
Vajda János 138, 415, 437, 485; 
ismeretlen levelei 132, 344; leve-
lei Kovács Pálhoz 185; Kísértetek 
55; Ebéd után 180, 185; Meren-
gések 180, 185 ; Hon ellenségei-
hez 185. 
Vajda Péter 20, 138. 
Vajda Róza 415. 
Vajda Viktor, Bousseau és Kölcsey 
479. 
Vajticzky Emánue l 43. 
Vak Bottyán 57, 58. 
Valkai András, Bánk bán 501. 
Van Swieten 152. 
Varga Béla 141. 
Varga Elemér 488. 
Vargha Dámján 133, 198, 211, 234, 
270, 338 ; h á r o m értekezése a 
magy. kódex-irod. forrásairól 343 ; 
A legrégibb magyar bűnjegyzék 
forrása 337. 
Vargha Gyula 112, 223, 264, 273, 
275, 470, 473. 
Varjas János 221. 
Varjú Elemér 203, 459. 
Varner, Les moralistes 485. 
Varnhagen von Ense 131. 
Vasady-kódex 18. 
Vasálorca 484. 
Vasárnapi Újság 10, 21, 58, 62, 132, 
209, 239, 240, 274—275, 316, 344, 
361, 434, 437. 
Vas Gereben, Egy alispán 206. 
Vas György, Kossuth L. hírlapi 
cikkei 59. 
Vass Dániel, cegei 24. 
Vatai, 1. Vatakai. 
Vatakai János 16, 461. 
Vaterland (győri) 185. 
Váczy János 108, 138, 211, 223, 253, 
267, 291, 346, 484,486 ; Kazinczy 
F. eredeti müvei 19, 253; Tompa 
M. életrajza 116—117, 200, 209, 
274, 338 ; Kazinczy a szabadelvű 
és demokrata eszmék szolgálatá-
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ban 145—161; Kazinczy fordítá-
sai 198; Kazinczy 1790—1194-ig 
kiadott fordításai 336—337 ; Az 
1190 utáni visszahatás és Ka-
zinczy 265, 266 ; Adalékok Tompa 
Mihály életrajzához 268; A ma-
gyar írod. tört. 459. 
Váli Mari 45. 
Vály Ferenc 355. 
Vámbéry Ármin 62, 201, 343. 
Váradi Antal, Katona József szü-
letés napjára 45 ; A pesti sajtó 
1820-ban 121—122. 
Váradi János, A világ eredeti nyelvé-
ről 484. 
Várady Béla 491. 
Várdai Béla, Mikszáth Kálmán 318— 
319. 
Vári Emil, A mesterkedökröl 221— 
222. 
Várkonyi Titusz, Vajda (János) 
ismeretlen levelei 344. 
Váró Gedeon, Elbeszélések ige nélkül 
52 ; Két régi Robinson-fordí-
tás 53. 
Váry Lajos 474. 
Váry Bezső 19. 
Vásárhelyi András éneke 460. 
Vásárhelyi dcdoskönyv 235, 468. 
Veigelsberg E. 49. 
Velezdi Mihály 328—329. 
Velics László, Vázlatok a magyar 
jezsuiták múltjából 439, 489. 
Vélikei Gergely 309. 
Verancsics, Dictionarium 54. 
Verbőczi István 174, 341 ; bpest i 
szobra 497 ; Tripartitum 491. 
Verdi, operái Magyarországon 274. 
Vereinigter Ofner-Pester Zeitung 
121. 
Veres Endre 494. 
Veres Pálné élete és működése 328, 
329. 
Vergilius 39, 77, 357. 
Verhaeren 73. 
Verlaine 73, 196, 478. 
Verő Leó 19, 73. 
Verseghy Ferenc 19, 127, 155, 163, 
164, 166, 190, 338, 425, 486 ; 
regényei 164, 166; Klárikához 
48 ; Kolomposi Szarvas Gergely 
269, 273; Lilla 348. 
verses könyvek, 1. énekes könyvek. 
Versényi György 63, 486. 
Veszedelmes szomszédság 181. 
Veszprémi-kódex 198. 
Végbéli vitéz éneke 394, 395. 
Végh János, Rumy Károly György 
pataki tanársága 431, 432. 
Vér András 203. 
Vértesi Arnold 219, 418, 470. 
Vértesy Jenő 21, 48, 138, 239, 346, 
426, 475, 484, 486, 498; A magy. 
romantikus dráma 117—119, 231, 
274, 338, 428 ; Gorove László egy 
ismeretlen drámája 268 ; Odys-
seia-ford. 287 ; Ilias-ford. 287— 
288, 480 ; Madách írói hagyatéka 
294—305 ; Szigligeti kéziratai a 
M. N. Múzeum könyvtárában 488. 
vg 199. 
V. G., Színházi szemle 478. 
Viale Prela 84. 
Vida, Ars Satyrica 125. 




Viharos, ^ g a i Adolf 132. 
Vikár Béla 432, 457. 
Világ 132, 209, 216, 275, 333, 344, 
434, 494. 
Vincze József 481. 
Virág Benedek 140, 269, 338,425, 428. 
Virág Sára 312. 
Virginia-kódex 75. 
Visénot 343. 
Visio Philiberti 421. 
Visnovszky Bezső, Széphistóriáink 
olasz-latin csoportja 74. 
Viszota Gyula 61, 124, 223, 346; 
Czakó «Leóna» c. drámája és a 
cenzúra 62 ; Vörösmarty nagy-
jutalmi és drámai jelentései 265 ; 
Kölcsey F. ismeretlen akadé-
miai dolgozatai 426, 484, 486 ; 
Széchenyi Ferenc és Széchenyi 
István atyai intelmei 489. 
Vitéz Imre 150. 
Vitéz János, zempléni földbirtokos 
156. 
Vitkovics Mihály 269, 338. 
V. M. 44, 140, 351. 
Vogt, 1. Koch-Vogt. 
Voigtländer 73. 
Voinits-jutalom 211—213, 265. 
Voinovich Géza 15, 21, 64, 139, 223, 
346, 470 ; Lévay József 140 ; Jelen-
tés az 1913. évi Voinits-jutalom-
ról 265 ; Madách fiatalkori négy 
színmüvéről 299 ; Görgei Arthur 
mint író 415—416 ; Görgei és 
az irodalom 420, 475 ; Jánosi 
Gusztáv 470. 
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Volf György 308, 487 ; Összegyűjtött 
munkái 489. 
Voltaire 146, 148, 481. 
Voretzsch 282, 283. 
Vörösmarty-kör 422. 
Vörösmarty Mihály, 20, 38, 48, 49, 
74, 79, 118, 138, 186, 187, 230, 
265, 266, 272, 333, 344, 365, 370, 
420, 489, 493 ; dramaturgiá ja 20, 
39—41 ; ismeretlen epigrammja 
125 ; két levele Kovács Pálhoz 
184; Szép Ilonka 20, 60; Szózat, 
megzenésítése 20 ; Csongor és 
Tünde 40, 230, 430 ; Keserű 
pohár 180, 184; Áldozat 181; 
Zalán futása 204 ; Marót bán 
230, 430 ; A két szomszédvár 234. 
Vrchlicky Jarosláv 43, 348. 
Vukovics Sebő 126. 
Vulgata 272. 
V. V., Új novellás könyvek ill. 
W. A. 348—349. 
Wahrmann-di j 200, 423. 
Waldberg, Mas v. 403. 
Wallis, A. S. C., Az Ember tragédiája 
141. 
Walzel, O. P. 49. 
Wass Béla, gr. 255. 
Wass Dániel, gr. 255. 
Wass Miklós, gr. 255. 
Wass Sámuel, gr. 255, 414. 
Wathay Ferenc 208. 
Weber Arthur 41, 486, 500; Shake-
speare és Kisfaludy S. 192 ; 
Pyrker és Korner 336 ; B. Jósika 
Miklós 476, 477; Die Novelle 
von der treulosen Witwe in 
Ungarn 60 ; Der Tod des Dichters 
Zrínyi 274, 334; Th. Körner и. 
seine Beziehungen zu Ungarn 
274. 
Weber, Bűvös vadász 181. 
Weber, Veit, Vak lantos 336—337. 
Weiszburg, Julius, B. Joseph Eötvös 
127. 
Werbőczy 1. Verbőczi. 
Werthes 191. 
Wertner Mór, Adalékok Toldi Miklós 
életrajzához 18, 119, 136, 280. 
Wesselényi Miklós báró, id. 47, 214, 
333. 
Wesselényi Miklós báró, ifj. 366, 368, 
369, 370, 371, 373, 374, 376, 377, 
378, 381. 
Westermanns Monatshefte 344. 
Wichmann 433. 
Wieland 19, 149, 153, 160, 191, 331 ; 
Diogenes 336, 337. 
Wiener Mode-Zeitung 184. 
Wienbeck 96. 
Wilde 196. 
Windischgrätz hg. 83. 
Wohlmuth Ernő, В. Eötvös J. 
paedagogiai értékéről 54. 
Wolf ram von Eschenbach, Wille-
halm 99. 
Wolgemuth, Erns t 486. 
Wordsworth 319. 
Wöhler 408. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon 40, 317. 
Xantus János 186. 
Xenophanes 256—257, 258, 409. 
Xenophon 465 ; Anabasis 465—466 ; 
Oikonomikos 465. 
—yn., 1. Borbély István. 
Yolland Ar thur 321. 
Zalár József 472, 497. 
Zambra, L., Corriere d'Ungheria 
338, 487. 
Zay Anna 343. 
Zákány József 33. 
Zápolya János és Bébek Imre 222. 
Závodszky Levente 491. 
Z. B. 349. 
Zeitschrift für Bücherfreunde 132. 
Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien 494. 
Zempléni Árpád, Hermelin 470. 
Zemplén vármegye Történetéhez, 
Adalékok 197—198, 332, 402, 473. 
Zerffy 185. 
Zerkovitz Béla 415. 
Zichy Antal, Széchenyi Naplóinak 
kiad. 265. 
Zichy Domonkos 499. 
Zichy Ferdinánd, gróf 131. 
Zichy Géza 223. 
Zigány Zoltán, A magy. népkultúra 
tragikuma 58—59. 
Zilahi László, Kemény Zsigmond 
199. 
Zingreff-Weidner 486. 
Zlinszkj7 Aladár 489. 
Zmeskál Is tván 181. 
zofra 428. 
Zola 125, 196. 
Zolnai Béla 125, 488 ; Szigligeti 
Struenseejének forrásai 21, 124; 
Szigligeti « Szökött katonáján -
nak külföldi elemei 267—268, 
NÉV- ÉS TÁBGYMUTATÓ. 43 
335, 421, 479 ; Német párhuzam 
Gyöngyösi Palinodiájához 402— 
407. 
Zolnai Gyula 58, 129, 479, 498 ; 
A kuruc költészet nyelvéhez 53 ; 
Fehérmegyei nyelvsajátságok 454. 
Zoltán János 255. 
Zoltán József, Telemak-íorá. 255 ; 
Bidpai és Lokman-ioxà. 414. 
Zoltvány Irén, Czuczor Gergely 
leveleiből 81—-93 ; Czuczor-élet-
rajza 91, 119. 
Zosimos 335. 
Zoványi Jenő, Károlyi Péternek egy 
állítólagos müve 207 ; Ki volt a 
Pastor ... с. könyv igazi szerzője 
430 ; Még egy adat Melius 
Péter írod. munkásságához 488 ; 
A magyar protestantizmus tör-
ténetének jelenlegi állása 491. 
Zr inyi Miklós, gróf (hős) 329. 
Zr ínyi Miklós, gróf (költő) 2, 50, 60, 
204, 272, 341, 400, 416 ; adatok 
életéhez 18; halála 274, 334; 
születésének 300 éves évfordulója 
416 ; Zrinyiász 39, magyará-
zatához 18, neve 106, 211, 252— 
253. 
Zrinyi Miklós haláláról 400. 
Zrinyi-vers 253. 
Zsigmond Ferenc 19; Scott és Jósika 
21 ; Jókai mesemondása 353— 
365. 
Zsigmond, király 274. 
Zsilinszky Mihály 350. 
Zsoldos Ignác 180. 
Zsolt, Esti levél (Szekfű-ügy) 342— 
343. 
zsoltár, fordí tás 124—125, 272. 
Zsombori Klára 292. 
Zsombori László 290—293; müvei 
292. 
Zsutai J á n o s 499. 
Z. Sz. J . 24. 
Zuboly, Bontják a Nemzeti Színházat 
62 ; A hatvan éves Vasárnapi 
Újság 209 ; A száz éves Szigligeti 
273 ; Feljegyzések b. Kemény 
Zs.-ról 433, 492 ; Szigligeti Ede 
492 ; A vajda 492. 
E név- és tárgymutatót Császár Ernő és Sipőtz Pál készítették. 
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